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TALEPTE BULUNAN: Millet Partisi Vekili Av. Fatih YAMAN

TALEBIN KONUSU: Millet Partisi isminde yer alan “Millet” ibaresinin Cumhuriyet Halk
Partisi, IYI Parti, Demokrat Parti, Gelecek Partisi, Demokrasi ve Atilim Partisi ve Saadet Partisince
ittifak ismi olarak kullanilmasinin tedbiren durdurulmasina ve bu ismin kullanilamayacagina karar
verilmesi talebidir.

I. TALEBIN GEREKCESI

1. Millet Partisi Vekili dilekgesinde oOzetle; Millet Partisinin 22/3/1984 tarihinde
kuruldugunu ve Yiiksek Se¢im Kurulunun (YSK) 11/3/2023 tarihli karartyla se¢imlere katilma
yeterliligini tagidiginin belirlendigini, Parti isminde yer alan “Millet” ibaresinin Cumhuriyet Halk
Partisi, TYT Parti, Demokrat Parti, Gelecek Partisi, Demokrasi ve Atilim Partisi ve Saadet Partisi
tarafindan olusturulan ittifak¢a kullanilmasinin 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 96., 4/11/2004 ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 29. maddeleri ile Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi ve ek protokollerinin ilgili hiikkiimlerine aykirilik teskil ettigini, buna iligkin
YSK’ya yaptiklart itirazin 30/3/2023 tarihinde reddedildigini, bu durumun kamuoyu tarafindan
yanlis anlasilmalara ve karisikliga yol actigini, adi gegen siyasi partilerin olusturdugu ittifakca
kullanilan ibarenin Millet Partisinin ismi ile segmeni yaniltacak sekilde benzer oldugunu belirterek
s0z konusu ibarenin ittifakca kullanilmasimnin tedbiren durdurulmasina ve bu ibarenin
kullanilamayacagina karar verilmesini talep etmistir.

1. INCELEME

2. Millet Partisi vekilinin bagvurusu, Raportor Burak FIRAT tarafindan hazirlanan rapor,
ilgili Anayasa ve kanun hiikiimleri ile bunlarin gerekceleri ve diger belgeler okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip distliniildii:

A. iIk inceleme

3. Millet Partisi tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak 6ncelikle bagvuru konusunun
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girip girmedigi sorunu tizerinde durulmustur:

4. Anayasa’nin 68. maddesinin Ugiincli fikrasinda “Siyasi partiler 6nceden izin almadan
kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.” hitkkmiine yer
verilmis, 69. maddesinin son fikrasinda da siyasi partilerin kurulus ve ¢alismalar1 ile denetimlerinin
anilan maddedeki esaslar gercevesinde kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

5. Siyasi partilerle ilgili esaslarin diizenlendigi 2820 sayili Kanun’un “Kullanilamayacak
parti adlart ve isaretler:” baglikl1 96. maddesinin birinci fikrasinda ise ““...siyasi parti siciline kayith
bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri[nin] aynen
veya iltibasa mahal verecek sekilde baska bir siyasi partice kullanilmayacag:...” ifade edilmistir.

6. Ayrica 2820 sayili Kanun’un 104. maddesinin {igiincii fikrasinda “...siyasi parti siciline
kayith bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve rumuzlarini aynen veya iltibasa mahal
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verecek sekilde kabul eden veya kullanan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet
Bassavciliginca resen veya ilgili siyasi parti tarafindan dogrudan yazi ile bagvurulur. Anayasa
Mahkemesi bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ otuz giin i¢inde isim, amblem ve rumuzlarla ilgili
olarak siyasi parti siciline kayit onceligine gore yapacagi incelemede bu Kanunun 96 nci
maddesinin birinci fikrasina aykirilik goriirse, aykirilik teskil eden isim, amblem ve rumuzlarin
hiikiimstizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verir.” hitkmii yer almaktadir.

7. Anilan diizenlemelere gore bir partinin siyasi parti siciline kayith baska bir partinin ismini
aynen veya iltibasa yol agacak sekilde kullanmas1 yasaklanmistir. Siyasi parti siciline kayith bir
partinin isminin karigikliga yol agmamasi sartiyla diger bir parti tarafindan kullanilmasinda ise
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

8. Se¢im ittifaki kavrami hukukumuza 13/3/2018 tarihli ve 7102 sayili Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile girmistir. Anilan Kanun’un 15. maddesi ile 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili1 Milletvekili
Se¢imi Kanunu’na eklenen “Secim Ittifaki” baslikli 12/A maddesinin ikinci fikrasinda ittifak
yaparak secime katilma karar1 alan siyasi partilerin se¢cimin baslangig tarihinden itibaren en geg¢ yedi
giin icinde genel baskanlarinin imzalarini ihtiva eden ittifak protokoliinii Yiiksek Se¢im Kuruluna
teslim edecekleri, tiglincii fikrasinda da bu protokolde siyasi partilerce belirlenmesi halinde ittifak
unvani ve kanunlara aykir1 olmayan diger hususlarin yer alacagi diizenlenmistir.

9. 2839 sayili1 Kanun’un “Kullanilacak oy pusulasi” baglikl1 26. maddesinin ikinci fikrasinda
ittifak yapan siyasi partilerin oy pusulasinda yan yana siralanacaklari, bu partilerin siitunlarinin
iizerinde ittifak unvaninin yer alacagi ortak bir boliimiin bulunacagy, ittifakin unvan yoksa ittifak
unvani boliimiine yalmz “/TTIFAK” ibaresinin yazilacag: belirtilmistir.

10. Millet Partisi, incelenmekte olan taleple 25/5/2022 tarihinde de Anayasa Mahkemesine
bagvurmus; Anayasa Mahkemesi 1/6/2022 tarihli ve E.2022/3 (D. Is), K.2022/2 sayili kararinda,
ittifak yaparak secime katilma karar1 alan siyasi partilerin se¢cimin baslangi¢ tarthinden itibaren en
gec yedi giin i¢inde genel baskanlarinin imzalarini ihtiva eden ve Yiiksek Se¢im Kuruluna teslim
edecekleri ittifak protokoliinde bir ittifak unvani belirlemeleri halinde s6z konusu unvanin hukuken
varlik ve gegerlik kazanacagini belirtmis; heniiz hukuken baglayan bir se¢im siirecinden ve Yiiksek
Secim Kuruluna verilen ittifak protokoliinde yer alan bir ittifak unvanindan s6z edilebilmesinin
miimkiin olmadigindan bahisle Millet Partisi tarafindan yapilan basvurunun bu asamada
incelenebilmesine imkan bulunmadigini ifade ederek talep hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

11. Cumhuriyet Halk Partisi, Y] Parti, Demokrat Parti, Gelecek Partisi, Demokrasi ve
Atilim Partisi ve Saadet Partisinden olusan sec¢im ittifaki, ittifak protokoliinii 22/3/2023 tarihinde
Yiiksek Se¢im Kuruluna sunmustur. fttifak protokoliinde ittifakin unvani “Millet Ittifaki” olarak
belirlenmigtir. Dolayisiyla “Millet” ibaresi bir ittifak unvani olarak hukuken varlik ve gecerlik
kazanmustir.

12. 2820 sayil1 Kanun’un 96. maddesi, siyasi partilerce kullanilamayacak isimler ve isaretler
konusundaki temel diizenleme niteligindedir. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 38.
maddesiyle “aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde” ibaresi 2820 sayili Kanun’un 96.
maddesinin birinci fikrasina eklenmistir. Anilan ibarenin eklenme gerekgesi, se¢men iradesinin
yaniltilmasinin, bdylece hakkin kdétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi ve demokratik yarisin iyi niyet
kurallar1 ¢ercevesinde yiiriitiilmesi olarak ifade edilmistir.

13. Anilan maddeyle, demokratik ortamda kisilerin kendi siyasi goriislerine karsilik gelen
siyasi partileri tercih ederken herhangi bir yanilgiya diismelerinin 6niine gegilmesi amaglanmustir.
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Bu maddeye iliskin aykiriliklarin giderilmesi gorevi 2820 sayili Kanun’un 104. maddesinin ti¢lincii
fikrasi ile agikga Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bir bagka deyisle siyasi partilerin isimlerinin
ayni veya iltibasa mahal verecek sekilde benzer olup olmadigi ile ilgili uyusmazliklar1 karara
baglama yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.

14. Siiphesiz ki segmen iradesinin olusumu; siyasi partilerin sadece isimleri ile degil
savunduklar1 ideolojiler, verdikleri vaatler, gelistirdikleri sdylemler gibi bircok unsurun bir araya
gelmesiyle sekillenmektedir. Se¢gmen iradesini etkileyen 6nemli bir unsur olan siyasi parti isimleri,
halkin iradesinin se¢im sandigina yansimasi bakimindan da 6nem tagimakta ve bu irade nihai olarak
oy pusulasinda somutlagsmaktadir. Dolayisiyla ayn1 veya iltibasa meydan verecek Ol¢lide benzer
parti isimlerinin oy pusulasinda yer almasi, se¢men iradesini yaniltacaktir.

15. incelenmekte olan bagvuru, bir siyasi parti tarafindan bir segim ittifakinin tagidigi unvan
sebebiyle yapilmis olmakla birlikte se¢im ittifaki unvanlarinin siyasi parti isimleriyle birlikte oy
pusulasinda yer alacak olmasi dikkate alindiginda siyasi parti isimleri ile se¢im ittifaki unvanlarinin
aynilig1 veya iltibasa sebebiyet verecek dl¢lide benzerligi iddiasiyla yapilan basvurularin da segmen
iradesinin yaniltilmasin1 6nlemek amaciyla getirilen 2820 sayilt Kanun’un 96. ve 104. maddeleri
kapsaminda incelenmesi gerektigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ile Muhterem INCE bu
goriise katilmamiglardir.

B. Esas inceleme

16. 2839 sayili Kanun’un 12/A maddesi uyarinca siyasi partilerin ittifak yaparak secime
katilma karar1 almas1 miimkiin olup “Millet Ittifaki” bu sekilde olusturulan bir ittifaki ifade
etmektedir. “Millet” sdzciigii, Millet Ittifaki’nda ittifak unvanini, Millet Partisinde ise parti ismini
olusturmaktadir. isim ve unvan kelimelerinin birbiri ile ayn1 olmadigi, kanun koyucu tarafindan
ittifak ismi yerine “ittifak unvan:” teriminin tercih edilmis oldugu agiktir.

17. Siyasi parti siciline kayitli bir partinin isminde gecen bir kelimenin bir se¢im ittifaki
tarafindan karisikliga yol agmamak kosuluyla kullanilmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir.
“Millet” kelimesinin bir parti isminde yer almasi sebebiyle baska bir parti ya da ittifakca higbir
sekilde kullanilamayacagi sdylenemez. Ortak degerleri ifade eden cumhuriyet, millet, adalet,
demokrasi, ozgiirliik, hak gibi kelimelerin karisikliga yol agmamak kaydiyla baska partilerce ya da
ittifaklarca kullanilabilmesi miimkiindiir.

18. Anayasa Mahkemesince 2820 sayili Kanun’un 96. maddesi uyarinca yapilan denetim
kapsaminda esas alinan bu ilkeler, Millet Partisi tarafindan Millet ve Adalet Partisi ismine kars1
2015 yilinda yapilan bagvurunun reddi yolunda Anayasa Mahkemesince verilen 19/3/2015 tarihli
ve E.2015/1 (D. Is), K.2015/1 sayil1 kararin da gerekgesini olusturmustur:

“...Siyasi parti siciline kayitly bir partinin isminde gegen bir kelimenin diger bir parti
tarafindan karisikliga yol ag¢mamast kosuluyla kullanilmasinda ise herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, siyasi partilerin se¢menlere verecegi mesajlart daha anlasilabilir kilmasi ve
hitap ettikleri segmen kitlesinin tasidigi degerlerin sahiplenildiginin beyan edilmesi bakimindan,
cumhuriyet, adalet, demokrasi, ozgiirliik, hak gibi kelimeleri, isimlerinde kullanmalar: son derece
dogaldir. Tiirk Dil Kurumunca "¢ogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih,
duygu, tilkii, gelenek ve géorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” seklinde tamimlanan "millet”
kelimesi de bu kavramlardan biri olarak, Parti tarafindan yanina "adalet" kelimesi de eklenmek
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suretivle kullamildigindan, iki partinin birbiriyle karistirildigr yoniindeki iddia yerinde
goriilmemistir.”

19. Belirtilen ilkeler gergevesinde, “millet” kelimesinin parti ve ittifak sozciikleri ile birlikte
kullanildig1 da dikkate alindiginda “Millet Partisi” ile “Millet Ittifaki’nin ayni oldugunun veya
iltibasa mahal verecek nitelikte benzer oldugunun sdylenebilmesi miimkiin degildir.

20. Ote yandan secim ittifaklari, se¢im doneminde hukuki varlik kazandiklarindan,
Kanun’un 96. ve 104. maddeleri yoniinden yapilacak degerlendirmede parti isim ve ittifak
unvanlarinin oy pusulasinda yer alma sekli de 6nem tasimaktadir.

21. 2839 sayilh Kanun’un “Kullanilacak oy pusulasinin sekli” baglikli 26. maddesinde,
ittifak yapan siyasi partilerin, oy pusulasinda yan yana yer alacagi, bu partilerin siitunlarinin
iizerinde; kisa kenar iki santimetre, uzun kenar1 bu partilerin siitunlarinin genisligi ile siitunlarinin
araligr toplami kadar olan, dikdortgen seklinde ittifak unvaninin yer alacagi ortak bir boliim
bulunacag belirtilmistir. Dolayisiyla ittifak unvanlar ile siyasi parti isimlerinin, oy pusulalarinda
yer aldiklar1 boliimler itibariyle de belirgin ve ayirt edilebilir sekilde farklilik arz ettigi agiktir.

22. Aciklanan nedenlerle Millet ittifaki tarafindan kullanilmakta olan ittifak unvaninin 2820
sayill Kanun’un 96. maddesine aykirt olmadigi anlasildigindan “Millet” ibaresinin ittifak ismi
olarak kullanilmasinin tedbiren durdurulmasina ve bu ismin kullanilamayacagina karar verilmesi
talebinin reddi gerekir.

III. HUKUM

Millet Partisinin isminde yer alan “Millet” ibaresinin Cumhuriyet Halk Partisi, Y1 Parti,
Demokrat Parti, Gelecek Partisi, Demokrasi ve Atilim Partisi ve Saadet Partisince ittifak ismi olarak
kullanilmasinin tedbiren durdurulmasina ve bu ismin kullanilamayacagina karar verilmesi talebinin
incelenerek;

5 A. Isin esasinin incelenmesine M. Emin KUZ, RecaiHAKYEL, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI ile Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Talebin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
13/4/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

“Millet Ittifaki” unvaninda gecen “Millet” sdzciigiiniin 2820 sayili Kanunun 96. ve 104.
maddelerine aykirilik olusturdugu iddiasiyla ve ittifak unvani olarak kullanilamayacagina karar
verilmesi talebiyle Millet Partisi tarafindan Mahkememize yapilan miiracaatin reddine karar
verilmistir.

Kararin gerekcesinde; 2820 sayili Kanunun 104. maddesinin ii¢lincii fikrasinda siyasi
partilerin isimlerini, amblemlerini ve rumuzlarini aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde
kullanan siyasi partiler aleyhine Anayasa Mahkemesine basvurulacaginin ve Mahkemenin bu
hususta karar vereceginin agik¢a diizenlendigi, se¢menlerin yaniltilmasimin Onlenmesi ve
demokratik yarigin iyiniyet kurallar1 ¢ergcevesinde yiiriitiilmesi amaciyla Kanunun 96. maddesinin
birinci fikrasmna eklenen hiikmiin -ittifak unvanlarinin siyasi parti isimleriyle birlikte oy
pusulalarinda yer alacak olmasi dikkate alindiginda- se¢im ittifaklar1 bakimindan da gegerli oldugu,
bu nedenle s6z konusu talebin Anayasa Mahkemesi tarafindan esasinin incelenmesi gerektigi, buna
karsilik siyasi partilerin isimleri ve amblemleri ile se¢im ittifaklarini olusturan siyasi partilerin isim
ve amblemlerinin ve ittifak unvanlarinin oy pusulasinda yer aldiklar1 béliimler itibariyle de belirgin
ve ayirt edilebilir sekilde farklilik gdsterdigi ve “Millet Partisi” ad1 ile “Millet Ittifak1” unvaninda
ortak olan “Millet” kelimesinin iltibasa yol acacak nitelikte olmadig1 belirtilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun “Kullanilamayacak parti adlar1 ve isaretler” baglikli
96. maddesinin birinci fikrasinda, siyasi parti siciline kayitli bulunan siyasi partilerin isimlerinin
bagka bir siyasi partice aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde kullanilamayacagi hiikme
baglanmistir.

Ayni Kanunun 104. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise, bu hitkkme aykir1 davranan siyasi parti
aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi ve Mahkemenin en ge¢ otuz giin i¢inde yapacagi
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incelemede 96. maddeye aykirilik gérmesi halinde aykirilik tegkil eden ismin hiikiimsiizliigiine ve
siyasi parti sicilinden terkinine karar vermesi dngorilmiistiir.

Siyasi partilerin kendilerini ifade etmelerinde biiyiik bir 6nemi olan ve kararda da belirtildigi
iizere, segmenlerin kendi goriislerine uygun buldugu partileri tercih ederken hataya diismelerini
onlemeyi amaglayan mezklr hiikiimlerle siyasi partilerin isimleri yaninda amblemleri, rumuzlar1 ve
benzeri isaretleri de koruma altina alinmastir.

Buna karsilik, anilan maddelerde se¢im ittifaklarinin unvanlari ile ilgili herhangi bir hitkme
yer verilmemis; 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun “Secim Iittifaki” bashkli 12/A
maddesinde ise, ittifak unvaninin ittifak yaparak secime katilma karari alan siyasi partilerin
yapacagi ittifak protokoliinde gosterileceginin belirtilmesiyle yetinilmistir.

Baska bir anlatimla, 2820 sayili Kanunun 96. ve 104. maddelerinde siyasi partilerin adlar
ve isaretlerinin bagka bir siyasi parti tarafindan kullanilmasini agik¢a yasaklayan ve bu yasaga
uyulmamasi halinde uygulanacak miieyyideyi belirleyen yasama organi, secim ittifaki yapildiginda
kullanilacak unvanlara iliskin olarak benzer bir diizenlemeye yer vermemistir.

Siyasi partilerin se¢imlerde ittifak yapmalarina imkan saglayan diizenleme 2018 yilinda
2839 sayili Kanuna eklenirken yukarida belirtilen maddelerdekine benzer hiikiimlere bu Kanunda
yer verilmemesi veya anilan maddelerde bu yonde bir degisiklik yapilmamasi, asagida belirtilen
sebeplerle mahkeme tarafindan doldurulmasi gereken bir kanun boslugu olarak
degerlendirilemeyecegi gibi bu hiikiimlerin kapsami1 yorum yoluyla da genisletilemez.

Bilindigi gibi, 6zel hukuktan farkli olarak kamu hukukunda kanun boslugu s6z konusu
olamaz ve yasaklanmamus fiiller ilke olarak serbest oldugundan, bu konularda Anayasa ve kanunla
ongoriilmeyen bir yetkinin varligindan da s6z edilemez (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. bs., Bursa 2018, s. 1149-1150).

Buna gore, Anayasa veya kanunla bir konuda yasak getirilmemisse ve bu yasaga aykari fiiller
icin miieyyide ongoriilmemisse, mahkemelerce doldurulabilecek bir kanun boslugundan degil, s6z
konusu fiillerin serbest oldugundan ve bu konuda higbir devlet organinin herhangi bir miieyyide
uygulama yetkisinin bulunmadigindan bahsedilebilir.

Esasen doktrinde de Medeni Kanunun 1. maddesinde 6zel hukuk alani i¢in hakimin bosluk
doldurma yetkisinin Ongoriildiigli, hattd sartlar1 gergeklestiginde bununla yiikiimli oldugu
tartigmasiz olmakla birlikte, kamu hukuku alaninda bunun uygun olmadig: ve 6zellikle kamusal
yiikiimliiliikler konusunda kanunlarda diizenlenmeyen hususlarin ve iddia edilen bosluklarin bu
yolla doldurulamayacagi kabul edilmektedir (Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri, 6. bs., Ankara 1997, s. 119 vd.).

Bu itibarla, kamu hukukuna iligkin olarak, kanunlarda 6ngériilmeyen yetkilerin kullanilmasi
veya yukiimliilik, yasak ve miieyyidelerin yorum yoluyla genisletilerek uygulanmasi miimkiin
degildir.

Gorev ve yetkileri Anayasanin 148. maddesinde sayilan ve maddenin son fikrasinda
Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirecegi hilkkme baglanan Anayasa Mahkemesinin,
Anayasanin 149. maddesinin ikinci fikrasina gore siyasi partilere iligkin dava ve basvurulari karara
baglamaya yetkili oldugu; Anayasanin “Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar” baslikli 69. maddesinin
son fikrasinda kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda da gorevlendirilebilecegi agiktir.

Bu kapsamda siyasi partilerin adlar1 ve isaretleri konusunda hiikiimler dngdren 2820 sayil1
Kanunun 96. ve 104. maddeleriyle Anayasa Mahkemesinin gorevlendirilmesi Anayasanin anilan
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hiikiimlerine uygun olmakla birlikte, bu maddelere dayanilarak se¢im ittifaklarinin unvanlari
konusunda da Mahkememizce karar verilmesi gerektigi sdylenemez.

Diger taraftan, Anayasanin 79. maddesinin ikinci fikrasinda secimlerin yoOnetimi ve
diiriistliigi ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢imle ilgili sikayet ve itirazlar1 inceleme
ve kesin karara baglama gorevi Yiiksek Se¢cim Kuruluna (YSK) verilmis olsa da, ayn1 maddenin
iiclincli fikrasinda agikca YSK’nin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi hiikme
baglandigindan ve ilgili kanunlarda bu konuda hig¢bir diizenlemeye yer verilmediginden, kanunla
ongoriilmemis ilkeler ve yasaklar ile bunlara uymayan secim ittifaklarina veya ittifaki olusturan
siyasi partilere uygulanacak yaptirimlar1 belirlemeye YSK’nin da yetkisi yoktur.

Kisaca, kamu hukukunda goérev ve yetkinin kamu diizenine iliskin olmasi1 sebebiyle,
yukarida belirtildigi tizere bagvuru konusu iddialar1 inceleme ve miieyyide uygulama konusunda
kanunla yetki ve gorev verilmeyen mahkemelerin ve diger kurumlarin incelenen mezkir talebi
karara baglamasi anilan ilkeye aykirilik olusturur.

Bu nedenlerle, bagvuran siyasi partinin isminin bir se¢im ittifakinda kullanildig iddiasinin
incelenmesi ve karara baglanmasi konusunda Anayasa Mahkemesine bir gérev verilmemis olmasi,
bu konuda YSK’nin yetkili oldugu anlamina da gelmez.

Kuskusuz, yasama organinin 2820 sayili Kanunun 96. ve 104. maddelerinde veya 2839 sayili
Kanunun 12/A maddesinde se¢im ittifaklarinin unvanlari konusunda benzer bir hitkkme yer vererek
yasak ve yaptirimlar 6ngérmesi takdir yetkisi i¢indedir.

Incelenen basvuru konusunda isin esasma girilerek bir inceleme yapilmasiin, ittifak
unvaninin bagvuran siyasi partinin ismiyle ayn1 veya iltibasa meydana verecek nitelikte oldugunun
tespit edilmesi halinde buna iliskin bir kanuni miieyyide 6ngoriilmemis olmasi sebebiyle anlami da
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, 2820 sayili Kanunun 104. maddesinde 6ngoriilen “ismin
hiikiimstizliigline ve siyasi parti sicilinden terkinine” karar verilmesi seklindeki miieyyidenin ittifak
unvani bakimindan uygulanabilir nitelikte olmamas1 ve yorum yoluyla baska miieyyidelere karar
verilmesine imkan bulunmamas: da, esas incelemesine gecilmesinin miimkiin olmadigini
gostermektedir.

Son olarak, basvuran siyasi parti tarafindan ayni1 iddia ile yapilan miiracaatin 1/6/2022 tarihli
ve E.2022/3 (D.Is.), K.2022/2 sayili kararimizla, “baslayan bir secim siirecinden” ve 2839 sayili
Kanunun 12/A maddesi uyarinca YSK’ya “verilen ittifak protokoliinde yer alan bir ittifak
unvanindan” sz edilemeyecegi, bu kapsamda hukuken var olmayan bir olusum ile ilgili olarak
yapilan basvurunun incelenmesine imkan bulunmadigi gerekcesiyle talep hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis olmasi da, konunun 2820 sayili Kanunun 96. ve 104.
maddeleri ile 2839 sayili Kanunun 12/A maddesi kapsaminda diizenlenmis oldugunun zimnen kabul
edildigi anlamina gelmemektedir.

Esas incelemesi sonucunda verilen red kararina katilmakla birlikte, yukarida belirtilen
sebeplerle, ad1 gecen partinin talebinin anilan kanun hiikiimleri geregince isin esasina ge¢ilmeden
reddine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle kararin bu kismina iligkin aksi yondeki ¢ogunluk
goriigiine karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ
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Kars1 Oy

1. Millet Partisi tarafindan yapilan miiracaatta, “Millet” isminin diger bir kisim partilerce
2023 yilinda yapilacak milletvekilligi segimlerinde olusturulan ittifakin ismi olarak kullanilmasina
karar verilmesinin iltibasa neden olacagindan “Millet” isminin ittifak tarafindan kullanilmasinin
tedbiren durdurulmasi ve kullanilamayacagina karar verilmesi talep edilmistir.

2. Secim ittifaklar1 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’na 13/03/2018 tarih ve 7102
sayili Kanunla eklenmis olan 12/A maddesinde diizenlenmistir. 12/A maddesinin 2. fikrasinda
“Ittifak yaparak secime katilma karart alan siyasi partiler, secimin baslangi¢ tarihinden itibaren en
gec yvedi giin icinde, genel baskanlarin imzalarini ihtiva eden ittifak protokoliinii Yiiksek Segim
Kuruluna teslim eder” denilerek, ittifaklarin se¢im donemlerine miinhasir organizasyonlar oldugu
acikca belirtilmistir.

3. S0z konusu madde secim ittifaklarina ilisgkin hukuki alt yapinin olusturuldugu yegane
diizenlemedir.

4. Maddenin son fikrasinda “Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ile se¢im
ittifakina iligkin diger hususlar Yiiksek Seg¢im Kurulunca belirlenir” denilmek suretiyle segim
ittifaklarina iligskin konularin diizenlenmesinde Yiiksek Se¢im Kurulu'na (YSK) genis bir takdir
alan1 birakilmstir.

5. Diger yandan meri mevzuatta Anayasa Mahkemesi’ne secim ittifaklar1 konusunda
dogrudan verilmis bir yetki bulunmamaktadir.

6. Siyasi partilerin emsallerinden ayirt edilebilmesi i¢in isim, amblem ve rumuz
kullanilmasina izin verilirken, 2839 sayili Kanunun 12/A maddesinin iiciincii fikrasinda “/ttifak
protokoliinde, siyasi partilerce belirlenmesi halinde, ittifak unvani ve kanunlara aykirt olmayan
diger hususlar yer alir’ denilmek suretiyle ittifaklarin istege bagli olmak suretiyle sadece “Unvan”
kullanmalarina imkan verilmistir.

7. Kanun koyucu siyasi partilerin “isim” kullanmasin1 6ngoriirken ittifaklar agisindan isim
yerine “unvan” tabirini kullanmak suretiyle bu konuda da bir kategori farklilig1 ortaya koymustur.

8. Bu veriler 1518inda bakildiginda ittifaklarin kalic1 ve kurumsal olmaktan uzak olusumlar
oldugu asikardir. Bu baglamda ittifaklarin kullandiklar1 unvanlarin kaliciligindan ve muhataplarina
bir hak bahsettiginden de bahsetmek miimkiin degildir. Zira siyasi partilerin isim, amblem, rumuz,
rozet ve benzeri isaretleri parti siciline kayit edilirken (2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 96/1.
maddesi) ittifaklarin kullanacaklar1 unvanlarin herhangi bir sicile kaydi ongdriilmemis, taraflarca
hazirlanan ittifak protokoliinde kullanilacak unvanin belirlenmesi halinde YSK’ya bildirilmesi
yeterli goriilmiistiir.

9. Dahas1 mevcut diizenlemelere gore her siyasi partinin bir ismi olmasi yasal bir gereklilik
iken ittifaklar a¢isindan unvan kullanilmasi bir zorunluluk degil bir tercih mevzusudur. Bu durum
ittifaklarin kurumsal olmayan yapilarinin da bir diger delilidir.

10. Ote yandan bir siyasi partinin isim, amblem, rumuz, rozet ve benzeri isaretlerinin aynen
veya iltibasa mahal verecek sekilde baska bir siyasi parti tarafindan kullanilmas1 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu’nun 96/1. maddesinde agik¢a yasaklanmis olup, aksine bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde uygulanacak miieyyide ayn1 Kanun’un 104/son fikrasinda “aykirilik teskil eden isim,
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amblem ve rumuzun hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi” seklinde
belirlenmistir.

11. S6z konusu ihtilafin ortaya ¢ikmasi durumunda sorunun Anayasa Mahkemesi’nin
giindemine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nca resen veya ilgili siyasi parti tarafindan dogrudan
ve yazili olarak getirilebilecegi hiikiim altina alinmstir.

12. Bu diizenlemeden de anlasilabilecegi gibi isim amblem ve rumuz iltibasi iddialar1 ancak
siyasi partiler aleyhine iddia konusu edilebilecek olup, ittifaklar tarafindan unvan iltibas1 ve bu
konuda se¢im ittifaklar1 aleyhine olusturulmus 6zel bir prosediir mevzuatimizda bulunmamaktadir.

13. Bu diizenleme yoklugunun kanun koyucunun bilingli bir tercihimi veya kanuni bir
bosluk mu oldugunun belirlenmesi de hukuki agidan 6nem arz etmektedir. Zira bir kanun boslugu
oldugunun kabulii halinde bu boslugun mevcut ve benzer kanuni diizenlemelerden esinlenerek
kiyasen doldurulmasi giindeme gelebilecektir.

14. Siyasi partilerin alameti farikasi olan isim, amblem gibi unsurlarin baska siyasi partilerce
aynen veya iltibasa mahal verecek tarzda kullanilmasinin se¢gmen iradesinin tam olarak sandiga
yansimasi ve se¢imlerin diiriist bir ortamda yapilmasi dniinde bir engel olusturacaginda tereddiit
bulunmamaktadir.

15. Bu durumu engellemek i¢in konuya miidahale eden kanun koyucu siyasi partiler arasinda
cikabilecek bu gibi ihtilaflarin halli noktasinda 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 96 ve 104.
maddelerinde Anayasa Mahkemesi’ni yetkili kilan bir diizenleme yapmustir.

16. Ihtilafin bir siyasi parti ile ittifak arasinda ¢ikmasi durumunda ise konuya YSK.nin
miidahil olmast mimkiindiir zira 7062 sayili Yiiksek se¢im Kurulunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde kurumun gorevleri belirlenirken
“ Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigiiyle ilgili
biitiin islemleri yapmak veya yaptirmak, se¢im siiresince ve se¢cimden sonra se¢im konulariyla ilgili
biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar: incelemek ve kesin olarak karara baglamak™ denilmek
suretiyle konuya iliskin olusabilecek ihtilaflara miidahale imkan1 saglayan bir diizenlemeye yer
verilmistir.

17. Bu noktadan hareketle, se¢cim donemlerine miinhasir ittifak uygulamalarmin sebep
olabilecegi benzer ihtilaflarin ¢oziimli noktasinda mevzuatin bir bosluk icermedigi, bu nedenle
konunun kiyas ile doldurulmasina gerek olmadig: rahatlikla ifade edilebilir. Nitekim YSK.da bu
konuda kendisine yapilan miiracaat1 30/03/2023 giin ve 2023/333 sayili kararinda degerlendirerek
esasa iligkin bir sonuca baglamistir.

18. Yukarda aktarildig: gibi secim ittifaklari se¢im donemlerine mahsus gecici ve kurumsal
olmayan olusumlardir. Bu yapilarin se¢im ddnemlerine miinhasiran viicuda getiriliyor olmasi
bunlarin siyasi parti benzeri yapilar olmasindan ziyade se¢im pratigine iliskin donemsel
uygulamalar olma 6zelligine agirlik kazandirmaktadir.

19. Bu nedenle siyasal partilerle ilgili konularin aynen ittifaklar i¢inde gegerli oldugunun
kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi durumun en pratik yansimasi ittifak unvanlarinin da bir sicile
kayit edilmesi gerekliliginin ortaya c¢ikmasidir. Halbuki mevzuatta boyle bir zorunluluk
ongoriilmemistir.

20. Diger taraftan kullanilan bir ittifak unvaninin iltibasa neden olma halinin denetimsiz
birakilmasi gibi bir sonuc¢ta mevzubahis degildir. Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 12/A maddesi
son fikrasi se¢im ittifaklart konusunda YSK.ya genis bir diizenleme alan1 vermis olup, gerek bu
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diizenleme ve gerekse 7062 sayili Yiiksek se¢cim Kurulunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi YSK.ya iltibas iddialarin1 degerlendirme yetkisi
tanimaktadir.

21. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, se¢im ittifaklarinin bariz bir sekilde se¢cim
konusuyla ilgili olmasi, iltibasa dair sikayetlerin meri mevzuatta ancak siyasi partiler arasinda
cereyan etmesi halinde Anayasa Mahkemesi’nin gorevine girecegi, siyasi partiler ile ittifaklar
arasinda ortaya c¢ikacak benzer bir ihtilafin giderilmesi noktasinda kanunda bosluk bulunmayip
konunun YSK tarafindan hallinin miimkiin oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin konu itibariyle
gorevine girmedigini degerlendirdigimizden, ¢ogunlugun miiracaatin kabul edilebilir oldugu
yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye

Recai AKYEL Selahaddin MENTES
Uye Uye
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