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DAVACI: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
DAVALI: Kiirdistan Ozgiirliik Partisi

DAVANIN KONUSU: Kiirdistan Ozgiirliik Partisinin kendiliginden dagilma halinin ve
buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talebidir.

I. DAVANIN GEREKCESI

Kiirdistan Ozgiirliik Partisi kurulusuna dair bildiri ve eklerini 11/12/2014 tarihinde
Icisleri Bakanligina vermek suretiyle 22/4/1983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun
8. maddesine gore tiizel kisilik kazanmustir. I1k biiyiik kongresini siiresinde yapmayan ve zorunlu
organlarin1 olusturmayan Parti hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 17/5/2017
tarihinde diizenlenen iddianame ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talep edilmektedir.

II. iDDIANAME

Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligimin 17/5/2017 tarihli ve 36321649/2017/1024 sayili
iddianamesinin ilgili boliimleri soyledir:

“Davall siyasi parti 11/12/2014 tarihinde 110 kurucu iiye ile kurularak tiizel kisilik
kazanmigtir.

Parti tiizel kisilik kazanmasindan bagslayarak iki yul icinde ilk biiyiik kongresini
toplamamuis ve zorunlu organlarmmi olusturmamistir. Davali siyasi parti 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasasimin 14/6. maddesi geregince kongre yapilmasi icin yazilan yazimiza cevap
vermemistir.

2820 sayul Siyasi Partiler Yasasinin 14/7. maddesi “Parti kuruculari ilk biiyiik kongreyi,
partinin tiizel kisilik kazanmasindan bagslayarak iki yil icinde toplamak zorundadirlar.” emredici
hiikmiine havidir.

2820 sayui Yasamin 121. maddesinin atfi nedeni ile, derneklerin sona erme hallerini
diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin 2. bendi uyarinca “Ilk genel
kurul toplantisinin kanunda ongoriilen siirede yapilmamus ve zorunlu organlarin olusturulmamais
olmas1” kendiliginden sona erme hallerinden biridir.

Davali parti tiizel kisilik kazandigr 11/12/2014 tarihinden bu yana iki yili askin bir siire
gectigi halde ilk biiyiik kongresini yapmamuis ve zorunlu organlarini olusturmamus, bildirilen
parti adresine Ilk Biiyiik Kongrenin yapilip yapimadigimin tespiti icin gonderilen 14/12/2016
tarihli yazimiza cevap verilmemigtir.
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Davali Kiirdistan Ozgiirliik Partisi’nin 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'min 14.
maddesinin 7. fikrasimin son ciimlesi ve 121. maddesi ile Demekler Yasasinin 36. maddesi
vollamasiyla Tiirk Medeni Yasasi’'min 87. maddesinin 2. bendi uyarinca ilk biiyiik kongresini
stiresinde yapmamasi ve zorunlu organlarint olusturmamasi nedeni ile kendiliginden dagiima
halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi iddia ve
talep olunur.”

III. PARTININ SAVUNMASI

Kiirdistan Ozgiirliik Partisi 16/6/2017 tarihli ve NG-2017/0032 sayili savunmasinda ilk
biiyiik kongrenin 4/12/2016 tarihinde toplandigini belirtmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan s6z konusu kongrenin 2820 sayili Kanun uyarinca gegerli bir kongre olarak kabul
edilmediginin kendilerine bildirilmesi tizerine Parti, kongrenin Kanun’a uygun bir sekilde
yeniden gergeklestirilecegini ifade etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin gondermis oldugu 6/11/2017 tarihli ve
51047475/2017-2489 sayili yazida Partinin ilk biiyiik kongresini gergeklestirdigi ve zorunlu
organlarini olusturdugu bildirilmistir.

IV. INCELEME

1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin iddianamesi, Kiirdistan Ozgiirliik Partisinin
savunmasi, Raportdr Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan rapor, ilgili Anayasa ve kanun
hiikiimleri, bunlarin gerekgeleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistinildii:

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, Partinin siiresi ic¢inde ilk biiylik kongresini
yapmadigini ve zorunlu organlarini olusturmadigini ileri siirerek kendiliginden dagilma hélinin
ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

3. Partinin savunmasinda, ilk biiyiik kongrenin 4/12/2016 tarihinde toplandig1 belirtilmis;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca s6z konusu kongrenin 2820 sayili Kanun uyarinca gegerli
bir kongre olarak degerlendirilmemesi iizerine gonderilen ek savunmada 14/10/2017 tarithinde
biiylik kongrenin tekrarlanmasi yoniinde bir karar alindigi ifade edilmistir.

4. 2820 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinda siyasi partinin en yiiksek
organinin biiyiik kongre oldugu, yedinci fikrasinda ise ilk biiyiik kongrenin partinin tiizel kisilik
kazanmasindan baglayarak iki y1l icinde toplanmasi gerektigi belirtilmistir.

5. Anilan madde uyarinca gerekli kurulus bildirisi ve eklerini 11/12/2014 tarihinde I¢isleri
Bakanligina vererek Kanun’un 8. maddesine gore tiizel kisilik kazanmis bulunan Partinin bu
tarihten itibaren iki y1l i¢inde ilk biiyiik kongresini toplamasi ve zorunlu organlarini olusturmasi
gerekmektedir.

6. Kanun’un 121. maddesinin birinci fikrasinda “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler
Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu Kanuna aykirt olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanwr.” denilmektedir. 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 87. maddesinde kurulus amacinin gergeklesmesinin imkansiz
hale gelmesi, ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamasi ve zorunlu
organlarinin olusturulmamasi, tiizikk geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin imkansiz
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hale gelmesi ve olagan genel kurul toplantisinin iki defa iist iiste yapilamamas1 gibi durumlar
dernegin kendiliginden sona erme nedenleri olarak sayilmistir.

7. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda, biiyiik kongrelerini siiresinde yapmadiklari
icin haklarinda dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliklarinin sona erdiginin tespitine
karar verilmesi talebinde bulunulan partilerin savunmalarinin istenmelerinden sonra da olsa
biiytlik kongrelerini yapmalarini, siyasi ve hukuki varliklarini devam ettirme yoniinde bir iradenin
varlig1 olarak kabul etmistir (AYM, E.2012/1 (D. Is), K.2012/2, 17/5/2012; E.2015/3 (D. Is),
K.2016/1, 16/3/2016).

8. Her ne kadar Parti, tiizel kisilik kazandig1 11/12/2014 tarihinden baslayarak iki yil
icinde ilk biiyiikk kongresini gergeklestirmemis ve zorunlu organlarini olusturmamis olsa da
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 6/11/2017 tarihli ve 51047475/2017-2489 sayili yazisina
gore Partinin 21/10/2017 tarihinde ilk biiyliik kongresini yapmak ve zorunlu organlarini
olusturmak suretiyle siyasi ve hukuki varligimi devam ettirme yoniindeki iradesini ortaya
koydugu anlagilmistir.

9. Aciklanan nedenlerle Partinin kendiliginden dagilma halinin ve buna baglh olarak
hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goériise katilmamustir.
V. HUKUM

Kiirdistan Ozgiirliik Partisinin kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talebinin REDDINE, M. Emin KUZ’un
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 25/6/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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KARSIOY GEREKCESI

Yargitay Cumhuriyet Bassaveiigmim, davali Kiirdistan Ozgiirlik Partisinin
kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
karar verilmesine iligkin talebinin reddine karar verilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 14. maddesinin yedinci fikrasina aykiri olarak ilk
biiylik kongresini, tiizel kisilik kazanmasindan itibaren iki yil i¢inde toplamamasi nedeniyle
kendiliginden dagilma halinin ve hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talep
edilen davali Partinin, iddianame tarihi olan 17/5/2017 itibariyle de biiyiikk kongresinin
toplanmadig1 anlasilmis; ancak davanin agilmasindan ve savunmasinin istenmesinden sonra
21/10/2017 tarihinde ilk biiyiik kongresini topladigi, zorunlu organlarini olusturdugu ve hukuki
varhigin siirdiirdligii gerekcesiyle talebin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

2820 sayili Kanunun 8. maddesine gore, kurulusuna dair bildiri ve eklerini Igisleri
Bakanligina vererek 11/12/2014 tarihinde tiizel kisilik kazanan davali Partinin, 2820 sayili
Kanunun 14. maddesinin yedinci fikrasina gore iki yil i¢inde yapmasi gereken ilk biiyiik
kongresini hukuken gecerli sekilde yapmadigi, savunmasinin istenmesi iizerine biiyiik kongrenin
toplanmasi i¢in 14/10/2017 tarihinde karar alindig1 Partinin ek savunmasinda da kabul edilmistir.

2820 say1li Kanunun 121. maddesinde, Tiirk Medeni Kanunu ile Dernekler Kanununun
2820 sayilt Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin siyasi partiler hakkinda da uygulanmasi
ongoriilmekte, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 87. maddesinin birinci fikrasinin (2)
numarali bendinde ise “ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngdriilen siirede yapilmamis ve
zorunlu organlarin olusturulmamis olmas1” da “kendiliginden sona erme” sebeplerinden biri
olarak belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 16/3/2016 tarihli ve E.2015/3 (Deg. Is.), K.2016/1 sayih
Kararma iliskin karsioy gerekcemde belirtildigi ve 31/5/2017 tarihli ve E. 2016/10 (Deg. Is.),
K.2017/3 sayili; 31/5/2017 tarihli ve E. 2017/1 (Deg.Is.), K.2017/5 sayili; 13/12/2017 tarihli ve
E. 2017/4 (Deg.Is.), K. 2017/9 say1li; 21/6/2018 tarihli ve E. 2017/2 (Deg.Is.), K. 2018/6 sayil1
Kararlarina iliskin karsioy gerekcelerimde de tekrarlandig: iizere, kanunda 6ngoriilen sebeplerin
gerceklesmesi ile kendiliginden sona erme hallerinde, herhangi bir organin veya makamin karar
almasina gerek kalmadan tiizel kisilik kanun hiikmii geregi kendiliginden sona ermekte; 2820
saylli Kanunun 14. ve 121. maddeleri ile 4721 sayili Kanunun 87. maddesine gore bir siyasi
partinin ilk biliyiik kongresinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamasiyla da mahkeme kararina
gerek olmadan parti tiizel kisiligi kendiliginden sona ermis sayilmaktadir.

4721 sayili Kanunun 87. maddesinin ikinci fikrasina gére bu konudaki mahkeme karari
tiizel kisiligi sona erdiren degil, tiizel kisiligin kendiliginden sona erdiginin tespitinden ibaret bir
karardir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinde agilan bu dava bir “siyasi parti kapatma davas1”
degil, tespit davasidir. Mahkememizin bu konudaki karar1 da insai degil izhari niteliktedir ve
tiizel kisiligin kendiliginden sona erdiginin tespitine iliskindir. Nitekim Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin talebi de, Partinin kendiliginden dagilma héalinin ve buna bagl olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespiti talebinden ibarettir. Bu durumun tespiti talebiyle agilan davalarda
Mahkememizce iddianamenin, kendiliginden dagildigi ve hukuki varliginin sona erdigi iddia
edilen partiye gonderilmesi karari ise kongresini toplamasi i¢in yapilan bir ihtar degil, ilgililerin
iddianamede ileri siiriilen olgularin dogru olup olmadigina iliskin savunmasini yapmasina imkan
saglama amacina yonelik bir karardir.
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Partinin tiizel kisiliginin Kanunda belirtilen sebeplerin gerceklesmesi ile kendiliginden
sona ermesinden sonra, fakat bu hukuki durumun Mahkememizce tespitinden dnce ilk biiytik
kongrenin toplanmis olmasi, Partinin “kendiliginden dagilma hali” ile buna bagli olarak “hukuki
varliginin sona ermis oldugu” gergegini degistirerek Partinin hukuki varligin1 ihya edemez. Bu
itibarla, adi gecen Partinin tiizel kisiliginin, iddianamenin diizenlendigi ve savunmasinin
istendigi tarihte devam ettigi ve bundan sonra da olsa biiylik kongresini toplamasinin Partinin
siyasi ve hukuki varligin1 devam ettirme yoniindeki iradesini ortaya koydugu gerekgesiyle talebin
reddine karar verilmesi gerektigi yonilindeki goriis sozii edilen kanun hiikiimleri ile
bagdasmamaktadir.

Baska bir anlatimla, ad1 gegen Partinin tiizel kisiliginin kanun geregi kendiliginden sona
ermesinden sonra ilk biiyiik kongrenin toplanmasi ve zorunlu organlarin olusturulmasina iliskin
tasarruflar hukuken yok hiikmiinde oldugundan, bu davada verilecek karara esas alinmasi isabetli
degildir.

Bu itibarla ve yukarida belirtilen karsioy gerekcelerimdeki diger sebeplerle davali
Partinin kendiliginden dagilma hélinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin
tespiti i¢in a¢ilan davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini diislindiiglimden, ¢cogunlugun red
yoniindeki goriistine katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



