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I- MALI DENETIMIN KONUSU

Giiclu Tiirkiye Partisi 2007 y1l1 kesin hesabinin incelenmesidir.

Giglii Tirkiye Partisi, 21.12.2013 tarihli 3. olagan genel kongresinde fesih karar1 almistir.
1I- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS 1
katilimlariyla 16.7.2009 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

2. Guiglii Tiirkiye Partisinin 2007 y1l1 kesin hesabinin incelenmesi sonucunda;

1- 2007 yili kesin hesabinin 2008 yili Haziran ay1 sonuna kadar Anayasa Mahkemesine
verilmesi gerekirken 18.8.2008 tarihinde verilmesi nedeniyle Parti kesin hesabini yasal siiresinde
vermeyerek 2820 sayili Yasa’nin 74. maddesi hiikiimlerine aykir1 hareket eden Parti sorumlulari
hakkinda yasal islem yapilabilmesi i¢in Ankara Cumhuriyet Bassavcilifina su¢ duyurusunda
bulunulmasina,

2-2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 73. ve 74. maddelerine gore diizenlenerek Anayasa
Mahkemesine verilmesi gereken,

a) 2007 y1l1 kesin hesabinin onayl1 6rneginin;

b) Partinin 2007 yili kesin hesabinin incelenerek karara baglanip onaylandigina dair, Parti
Merkez Karar ve Yonetim Kurulu Karari’nin onayli 6rneginin;

¢) Partinin 2007 yilinda varsa edindigi tasinmaz ve degeri yiiz Y TL.sin1 asan tasinir mallarin,
menkul kiymetlerin ve her tiirlii haklarin degerleri ile edinim tarihlerini ve sekillerini belirten
listenin, bdyle bir edinim yoksa, olmadigina dair yazinin,

d) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi kayitlarina gére 2007 yilinda genel merkez disinda 27
il de orgiitlendigi anlasilan, ancak 2007 yilinda il 6rgiitlerinin gelir ve giderinin olmadig1 belirtilen
Partinin; il orgiitlerinin faaliyetlerine iliskin giderlerin nasil ve ne sekilde karsilandig: ile genel
merkez ve il orgiitlerinin faaliyet gosterdikleri yerler, bu yerlerin miilkiyetinin kimlere ait oldugu
ve hangi kosullarla yararlanildigina iliskin kanitlayici belgeleri iceren yazinin;

e) 2820 sayili1 Yasa’nin 8. maddesinde siyasi partilerin Genel Merkezlerinin Ankara’da
bulunmasi 6ngoriildiigli halde, Parti Genel Merkezi olarak bildirilen adrese yapilan tebligatlarin
adresin bos olmasi nedeniyle geri donmesinin ve Partinin parti miihiirlii kesin hesap belgelerinde
Istanbul adresi kullanilmasinin nedenlerini agiklayan yazinin,
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3. Anayasa Mahkemesine verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 16. maddesi
uyarinca Partiye 30 giin siire verilmesine,

4. Gerekli bildirimin yapilmasi i¢in karar drneginin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

5. Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme sonucu verilen karar1 Parti adresinin bos olmasi
sebebiyle Partiye teblig edilememistir.

III- SONUC
Giglii Tirkiye Partisi 2007 y1l1 kesin hesabinin incelenmesi sonucunda;

1- 2820 say1lt Siyasi Partiler Kanunu’nun 73. ve 74. maddelerine gore hazirlanip, Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan onaylanmasi gereken kesin hesabin ve Partinin 2007 yilinda
edindigi tasinmaz ve degeri yiiz milyon liray1 agan taginir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii
haklarin degerleriyle edinim tarihlerini ve sekillerini gosteren listenin gonderilmemesi nedeniyle
Parti hesabinin denetimi gerceklestirilemediginden, Partinin 2007 yil1 hesabinin 2820 sayili Kanun
uyarinca kabul edilmesinin miimkiin olmadigina,

2- Mahkemeye hesap verilebilir sekilde kayit ve belge diizeninin olusturulmamasi nedeniyle
2820 sayil1 Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca yasal islem yapilmasi
icin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina,

Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 1.7.2015 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY YAZISI

1. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinde, siyasi partilerin genel
baskanlarinin, karara baglanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti merkez ve bagli ilgeleri
de kapsayan iller teskilatinin kesin hesaplarinin onayli birer 6rnegini Haziran ay1 sonuna kadar
Anayasa Mahkemesine vermeleri gerektigi ongoriilmiistiir. Ayn1 mahiyetteki bir hiikiim 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 55. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer almaktadir.

2. Anayasa Mahkemesine gelen her tiirlii isler gibi siyasi parti mali denetimleri de “ilk
inceleme” ve “esas inceleme” agsamalarindan gecerek karara baglanmaktadir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 56. maddesinde diizenlenmis
olan siyasi parti mali denetimlerinde ilk ve esas inceleme usuliinde herhangi bir siire
ongoriilmemistir.

3. Mali denetimi yapilan Partinin inceleme yilina ait hesaplarinin ilk ve esas incelemeleri 1
Temmuz 2015 tarihinde tamamlanarak karara baglanmistir. Bu durumda, denetimi yapilan Partinin
gecmis yillara ait mali denetimlerinin ilk ve esas incelemeleri karara baglandiginda, hesaplarin
Anayasa Mahkemesine sunulmasindan itibaren bes yi1l dolmustur.

4. Anayasada ongoriilen siyasi parti mali denetimi kurumunun amagclarina, genel hukuk
ilkelerine ve korunmak istenen demokratik degerlere bakildiginda, her hangi bir Devlet katkis1 da
almayan partilerin mali denetimlerinin ait oldugu yildan ¢ok uzun zaman gectikten sonra
yapilmasinin hangi iistiin hukuki yarara hizmet ettiini anlamak giictiir. Bu nedenle, biiylik
gecikmelerle yapilan bu tiir mali denetimlerin karara baglanmasi ve denetime bagli hukuki sonuglar
cikarilmasi yerine, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
gerekgelerimiz kismen daha dnceki mali denetimlere iliskin kars1 oy yazilarimizda da agiklanmastir
(S.P.M.D., E:2009/37, K:2014/86, 30.01.2015 tarihli ve 29252 sayili Resmi Gazete; S.P.M.D.
E:2001/20, K:2009/48, 26.11.2009 tarihli Resmi Gazete).

5. Konunun hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuk giivenligi ve adil yargilanma
hakkina iligkin boyutlar1 bulundugu kadar, siyasi parti 6zgiirliigiine yapilmis bir temel hak ihlali de
s0z konusu olabilecektir. Bunun nedenleri asagida agiklanmistir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel bir 6gesinin de hukuk
giivenligi oldugu, Anayasa Mahkemesinin de bir¢ok kararinda vurgulanmistir.

7. Yasalarin toplum hayatinda hangi islem veya eylemleri yaptirnma bagladigi, hangi
eylemlerin su¢ veya kabahat olusturduklari, kasitli veya kusurlu olarak meydana gelen hukuka
aykiriliklarin  hangi sonuglar1 doguracagi, bu konularda hangi islemlerin kimler tarafindan
yapilacagi, kusurlu eylemin ne zamana kadar sorusturulacagi ve kovusturulacagi, yasalarda ve
Anayasa ile yasalarin verdigi yetkiye dayanarak gerceklestirilmis alt diizenlemelerde agikca
belirtilmis olmalidir. Aksi takdirde hukuki Ongoriilebilirlikten ve hukuk giivenliginden soz
edilemez.

8. Siyasi Partilerin mali denetimi, Anayasa’da, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda, 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’nde diizenlenmistir. Mevzuatta, mali denetimin prosediirii hakkinda ayrintili
hiikkiimler yer almakla birlikte, siirelerle ilgili hiikiimler sadece 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun belge saklama yiikiimliiliigiine iliskin 69. ve 70. maddelerinde yer almaktadir. Buna
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gore, siyasi partilerin gelir ve gider belgelerini saklama yiikiimliiliigii, Anayasa Mahkemesinin ilk
inceleme kararmin ilgili siyasi partiye bildirilme tarihinden itibaren bes yildir. Iptal ve itiraz
davalarindakinin aksine, mali denetimlerde ilk incelemenin hangi siire i¢inde yapilacagi
belirtilmemistir.

Ote yandan, mevzuatta, siyasi partilerin hesaplarini, hesap yilin1 takip eden Haziran ayinin
sonuna kadar Anayasa Mahkemesine vermeleri dngoriilmiis olmakla birlikte, denetimin hangi
siirede karara baglanacag1 hakkinda da tabiatiyla bir hiikiim bulunmamaktadir.

9. Hukuk giivenliginin geregi olan oOngoriilebilirlik ilkesi, kisilerin belirsiz stirelerle
denetlenme ve muhtemel bir para cezasina ¢arptirilma tehdidi altinda tutulmalarina olanak vermez.
Nitekim hukukumuzda gerek vergi usul kanunu ile gerek ticaret kanunundaki hiikiimlerle, belge
saklama ve kamu alacagindan sorumlu olma konusunda kisiler lehine ¢esitli giivenceler getirilmistir
ve birbirine benzer sekilde bes yillik siireler ongoriilmiistiir. Ancak, siyasi partilerin mevzuatta bu
tiir glivenceleri bulunmamaktadir, ¢linkii ilk incelemenin yapilmasi ve esasin karara baglanmasi
tamamen ucu agik bir prosediire tabi tutulmustur.

Hukuk giivenligine aykir1 olan ve 12 Eylil 1980 askeri rejiminin iiriinii olan yasadan
kaynaklanan bu durumun mevzuat degisiklikleriyle bu giine kadar diizeltilmemesi karsisinda,
Anayasa Mahkemesinin ictihat tesis etme yoluyla siyasi parti mali denetimlerini hukuk devleti
esaslarina uygun hale getirmesi miimkiindii ve bu nedenle bes y1l veya daha eski yillara ait mali
denetimlerin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirdi. Ancak bu yola da gidilmediginden,
bes yil ve daha fazla zaman ge¢mis evrak lizerinden mali denetim yapilmasina devam edilmektedir.
Bu yondeki uygulama, hukuk devleti ilkesine aykiridir.

10. Siyasi partiler, Anayasa’nin ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) giivencesi
altinda oldugundan, su hususlarin da belirtilmesi yerinde olur:

Anayasa’nin 67. maddesinde segcme ve secilme hakki ile bir siyasi parti i¢inde faaliyette
bulunma hakki, 68. maddesinde siyasi parti kurma hakki diizenlenmis; yine 68. maddede siyasi
partilerin demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 olduklari belirtilmistir. AIHS nin
orgiitlenme 6zgiirliigline iliskin 11. maddesi de siyasi parti faaliyetlerini giivence altina almaktadir.

11. Zaman sinirlamasina ve yasa ile belirlenmis siirelere tabi olmayan bir sekilde mali
denetim yapilmasi ve bunun sonucunda, ge¢mis yillara ait harcama belgelerinin usuliine uygun
olarak sunulamadig1 gerekgesiyle, yine iist sinir1 da olmaksizin, belirsiz miktarlarda para cezasi
(Hazineye irat kaydi) kesilebilmesi, denetim yilina ait bulgulardan hareketle ¢esitli sug
duyurularinda bulunulmasi, siyasi faaliyet ve siyasi parti 6zgiirliigiine yapilmis bir miidahaledir.

12. Siyasi Parti 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi
sekilde, yasa ile yapilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu olmasi ve 6dlgiiliiliik ilkesine aykir
olmamasi gerekmektedir.

Mali denetim, siyasi parti faaliyetlerine yapilmis bir miidahale olmakla birlikte, demokratik
bir toplumda zorunlu oldugu agiktir. Ancak, siyasi parti mali denetimlerinin ucu agik, yani yasa ile
belli siirelere baglanmamis bir uygulama kapsaminda gerceklestirildigi, bu konuda yeterli yasal
cerceve bulunmadigi, kiyas yoluyla uygulanabilecek mevzuat hiikiimlerinin de Anayasa
Mahkemesince resen uygulanmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda siyasi parti faaliyetlerine
yapilmis miidahalenin, demokratik bir toplumda zorunlu olsa bile, “yasa ile diizenlenme” kosuluna
uydugu sdylenemez.
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Bu nedenle bes yildan sonra yapilan denetimlerin, buna bagli su¢ duyurularinin ve irat kaydi
kararlarmin, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu kadar, Anayasa’nin 68. maddesinin, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 11. maddesinin de ihlalini olusturdugunda siiphe bulunmamaktadar.

13. Anayasa Mahkemesinin yaptig1 mali denetim, dosya lizerinden yapilan, temyiz ve itirazi
kabil olmayan bir yargilamadir. Yargilanan tiizel kisi sifatiyla, denetlenen partinin, Anayasa’nin 36.
ve AIHS’nin 6. maddelerinde yer alan adil yargilanma hakkindan yararlanmasi gerekecegi
tartismasizdir.

14. Anayasa’nin 36. ve AIHS nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk1
kapsaminda, makul siirede yargilanma da bulunmaktadir. Her tiirlii 6l¢iite gore, dosya ilizerinden ve
tek dereceli olarak yapilan mali denetimlerin bes y1l veya daha uzun siirelerde karara baglanmasinin
makul ve hakli bir nedeni olamayacagindan, adil yargilanma hakkinin da bir ihlalini olusturdugu
agiktir.

Bu nedenlerle, denetlenen Parti hakkindaki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.
Uye

Osman
Alifeyyaz
PAKSUT



