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DAVACI : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
DAVALI : Biiyiikk Anavatan Partisi

DAVANIN KONUSU : Biiyiik Anavatan Partisi'nin kendiliginden dagilma halinin ve
buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespiti istemidir.

I- IDDIANAME

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 10.2.2012 giinlii, C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 sayili
iddianamesi soyledir.

“A) DAVANIN KONUSU

Davali siyasi parti 16/11/2009 tarihinde 30 kurucu iiye ile kurularak tiizel kisilik
kazanmuistir.

Parti tiizel kisilik kazanmasindan baslayarak iki yil icinde ilk biiyiik kongresini
toplamamis ve zorunlu organlarini olusturmamustir.

B) DAVA ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER
Davayla ilgili olarak anayasa ve diger yasalarda yer alan hiikiimler su sekildedir:
a) 2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 68/3: “Siyasi Partiler dnceden izin almadan kurulurlar ve anayasa ve kanun
hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiirtirler.”

Madde 69/4: “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi
dava lizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Madde 69/son: “Siyasi Partilerin kurulus ve ¢alismalari, denetlenmeleri, kapatilmalari
yada Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar ile siyasi partilerin ve
adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar ¢er¢cevesinde kanunla diizenlenir.”

b) 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Yasasi

Madde 3: “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla, tiizilk ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda
caligmalari ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet
ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagsmasi amacinmi giiden ve iilke
capinda faaliyet gostermek tlizere teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslardir.”
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Madde 5/2: “Siyasi Partiler, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde, dnceden izin almaksizin
serbestce kurulurlar.”

Madde 8/3: “Siyasi partiler, bildiri ve belgelerin, I¢isleri Bakanligia verilmesiyle tiizel
kisilik kazanirlar.”

Madde 14/6: “Biiyiik kongre parti tiizligliniin gosterecegi siireler igerisinde toplanir. Bu
stire iki y1ldan az ii¢ yildan fazla olamaz.”

Madde 14/7: “...Parti kurucular ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizelkisilik kazanmasindan
baslayarak iki y1l i¢inde toplamak zorundadirlar.”

Madde 121: “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda
uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da
uygulanir.”

¢) 4721 Sayili Tiirk Medeni Yasasi
Madde 87: “Dernekler, asagida hallerde kendiliginden sona erer:

l. Amacin gergeklesmesi, ger¢eklesmesinin olanaksizin hale gelmesi veya siirenin sona
ermesi:”

2. 1lk genel kurul toplantismin kanunda ongériilen siirede yapilmamis ve zorunlu
organlarin olusturulmamis olmasi,

3. Bor¢ 6demede acze diismiis olmasi,

4. Tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi,

5. Olagan genel kurul toplantisinin iki defa {ist iiste yapilamamasi.

Her ilgili, sulh hakiminden, dernegin kendiliginden sonra erdiginin tespitini isteyebilir.”
d) 5253 Sayili Dernekler Yasasi

Madde 36: “...Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun hiikiimleri uygulanir.”

C) DEGERLENDIRME

2820 Sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 14/7. Maddesi uyarinca “Parti kurucular ilk biiyiik
kongreyi, partinin tiizel kisilik kazanmasindan baglayarak iki yil i¢inde toplamak zorundadirlar.”

Daval1 parti tiiziiglinde ilk biiyiik kongrenin toplanma zamani 2 yil olarak belirtilmistir.

820 sayili Yasanin 121. Maddesinin atfi nedeni ile, derneklerin sona erme hallerini
diizenleyen 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. Maddesinin 2. Bendi uyarinca “Ilk genel
kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin olusturulmamis
olmas1” kendiliginden sona erme hallerinden biridir.
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Davali parti tiizel kisilik kazandig1 11/06/2009 tarihinden bu yana iki yil1 askin bir siire
gectigi halde ilk biiyiik kongresini yapmamis ve zorunlu organlarini olusturmamastir.

KANITLAR

a) Parti kurulus belgeleri.
b) Parti tiizigii.

¢) Siyasi Parti sicil 6zeti.
D) SONUC ve ISTEM

Daval1 Biiylik Anavatan Partisi 2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasinin 14/7. Fikrasinin son
climlesi ve 121. maddesi, Dernekler Yasasinin 36. Maddesi aracilifiyla Tiirk Medeni Yasasi'nin
87. Maddesinin 2. Bendi uyarinca siiresinde ilk biiylik kongresini yapmamasi ve zorunlu
organlarini olugturmamasi nedeni ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesini iddia ve talep olunur.”

II- INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin iddianamesi, konuya iliskin rapor, ilgili Anayasa
ve yasa kurallar ile diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca, Parti'nin tiizel kisilik kazandigi 16.11.2009
tarihinden itibaren iki y1l icinde 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin 14. maddesinin yedinci
fikrasinin son ciimlesindeki “Parti kurucular: ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizel kisilik
kazanmasindan baslayarak iki yil icinde toplamak zorundadir.” hiikmiine aykir1 olarak
toplanmadig1 belirtilerek Biiylik Anavatan Partisi'nin 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 14.
maddesinin yedinci fikrasinin son ciimlesi ve 121. maddesi, Dernekler Yasasi'nin 36. maddesi
araciligiyla Tiirk Medeni Yasasi'nin 87. maddesinin 2 nci bendi uyarinca siiresinde ilk biiyiik
kongresini yapmamasi ve zorunlu organlarini olusturmamasi nedeni ile kendiliginden dagilma
halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi
istenilmistir.

Biiyiik Anavatan Partisi Genel Bagkanligi'min adresi olarak gosterilen Menderes
Mahallesi 808. sokak No:2/5 Yenikent/Ankara adresindeki evin parti ile iliskisi bulunmayan
kisiye ait olmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 22.2.2012 giinlii, E.2012/2 (Degisik Isler)
sayili  karar1 ile Yargitay Cumhuriyet Basgsavciliginin  10.2.2012  ginli  ve
C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 sayili iddianamesinin bir drnegi teblig edilememis, ancak Partinin
kurulus bildiri ve eklerini Igisleri Bakanligi'na veren kurucularimdan Emanullah GUNDUZ'iin
Istanbul'daki adresine bizzat 13.3.2012 tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen, 17.5.2012
tarihine kadar herhangi bir cevap verilmedigi goriilmiistiir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinda siyasi partilerin
en yliksek organmin biiyiik kongre oldugu, yedinci fikrasinin tiglincii climlesinde Parti
kurucularinin ilk biiyiik kongreyi partinin tiizelkisilik kazanmasindan baglayarak iki yil i¢inde
toplamak zorunda olduklari, 104. maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi partinin bu Kanun'un
101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili
emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa
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Mahkemesi'ne, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca re'sen yazi ile bagvurulacagi, 104. maddesinin ikinci
fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, s6z konusu hiikiimlere aykirilik gérmesi durumunda bu
aykiriligin giderilmesi icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verecegi belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca ilk biiylik kongresini siliresinde yapmamasi ve
zorunlu organlarini olusturmamasi nedeni ile kendiliginden dagilma halinin ve buna bagli olarak
hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi istenilmis ise de, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 104. maddesindeki kural isletilmeden dogrudan dagilma halinin ve buna
bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine iliskin talep yerinde goriilmediginden
istemin reddine karar verilmesi gerekir.

Serruh KALELI ile Erdal TERCAN bu gériise katilmamuslardir.
III- SONUC

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, Biliyllk Anavatan Partisi'nin, kendiliginden
dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi
istemine iliskin 10.02.2012 giinlii, C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 say1l1 Iddianamesi ve ekleri, konuya
iliskin rapor, ilgili Anayasa ve yasa kurallar1 incelendi, geregi goriisiiliip diisiiniildii

22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesine gore islem
yapilmadan dogrudan talep edilen Biiyilk Anavatan Partisinin dagilma halinin ve buna baglh
olarak hukuki varhiginin sona erdiginin tespiti isteminin REDDINE, Serruh KALELI ile Erdal
TERCAN'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 17.5.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN

KARSIOY

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 10.02.2012 tarihli iddianamesi ile, 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Yasasi'nin 14. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca 16.11.2009 tarihinde tiizel kisilik
kazanmasindan baglayarak iki y1l i¢inde “ilk biiyiik kongresini yapmayan ve zorunlu organlarini
olusturmayan” Biiyilk Anavatan Partisi'nin 2820 sayili Yasa'nin 121. maddesi atfi nedeniyle
derneklerin sona erme hallerini diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesi 2.
bendi uyarinca kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona
erdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, siyasi partinin gosterilen adresine c¢ikarilan tebligat adresin partiye ait
olmadigi, adresteki kisinin de parti ile iliskisi olmadig1 nedenleri ile yapilamamistir. Siyasi
Partiler Yasasi'nin 8. maddesine gore siyasi partinin genel merkezinin Ankara'da bulunmasi
geregine ragmen, Ankara'da bir adresi bulunamayan partinin bir kurucu iiyesine Istanbul
adresinde iddianame teblig edilmis ise de verilen 30 giinliik siirede de hicbir cevap verilmedigi
goriillmiistiir.

Siyasi partiler, milli iradenin olusmasini saglamak i¢in demokratik bir diizen i¢inde
teskilatlanmak ve belirtilen esaslara uygun ¢alismak ve Anayasa'nin 68. maddesi kapsaminda
siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak Anayasa'ya, kanununa ve hukuk devleti ilkelerine
uygun hareket etmek zorunda olan tiizel kisiliklerdir.

Siyasi partiler kuruluslarini takiben teskilatini kuracak, amaci ile 6zdeslesmis gorevlerini
yerine getirecek, temsilcilerini, organlarmi sececek, mali ve idari sorumluluklarini yerine
getirecektir. Bu gorevlerinden hig birini yerine getirmeyen davali parti hakkinda acilan davanin
iddianamesi bile gosterilen adresin gercek disi olmasi nedeniyle bu adreste teblig edilememistir.

Parti biiyiik kongresini yapmamis organlarini olusturmamuistir. Tiirk siyasi hayatinda
sorumluluk hukukuna aykir1 ve yasal yilikiimliiliiklerine uymayarak yer alan bir siyasi partiyi,
tespit edilen aykiriliklara ragmen kurulus amacina uygun hareket ettigi kabulii ile yasalarin
emredici kurallari kargisinda korumak miimkiin degildir.

Mahkememiz gerekgeli kararinda, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 104. maddesinin
ikinci fikrasina gore, bir siyasi partinin emredici kurallara aykiri davranmasi halinde Cumhuriyet
Bagsavciliginin  Anayasa Mahkemesine basvurup partiye ihtar karar1 verilmesini istemesi
gerekirken bu kurali isletmeden hukuki varliginin sona erdiginin tespitini istemesini yerinde
gérmemis ve istemin reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Bu gerekceye gore, partiye once ihtar ¢ekilecek ve sonra gerekirse talep gibi karar
verilebilecektir.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 104. maddesinin ikinci fikrasi sorunludur. Byle bir
ihtar kuralinin igletilmesinin hukuki bir yarar1 yoktur. Fikranin geri kalan boliimii yani ihtar
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cekilip alti ay icinde goriilen ve uygun sekilde yerine getirilmesi istenen eksikliklerin
giderilmemesi halinde ne yapilacagina iliskin ikinci fikranin 2. ciimlesi Anayasa Mahkemesinin
2008 tarihli E.2008/5, K.2009/81 sayil1 karari ile Anayasa'ya aykir1 bulunup IPTAL edilmistir.
Siyasi partiye verilecek ihtar geregi yerine getirilmese de emredici kurallara aykir1 davranig
yaptirimsiz, sonugsuz kalabilecektir.

Bu halde partiye ihtar vermek kosulunu gergeklestirmek ya da isletmek yaptirimi
olmayan hukuksuz bir duruma icabet etmeyi zorunlu kilarken, normun konusunda bir amag bir
gaye olmamasmin diisliniilemeyecegi pozitif hukuk gergegidir. Ayrica partinin yerine
getirmedigi husus zaman ile 6l¢iilii ve sinirlandirilmis olmazsa olmaz bir yiikiimliiliiktiir. Partice
yapilmayan sey-KESIN bir netlik icinde SUREYE bagli ilk biiyiik kongresini yapmak ve zorunlu
organlar1 olusturmak gorevinin gerceklestirilmemis olmast olup bu eylemsizlik halinin tespiti
yaptirma baglanmigtir. Aksi taktirde siyasi partiler yoOniinden tlizilk ve programlari
dogrultusunda iilke ¢apinda faaliyet gostererek kendisinden beklenen demokratik diizene siyasal
katki, i¢i bos, denetimsiz yaptirimsiz amagsiz bir kavram olarak kalacak ve 2820 sayili Yasa'nin
14/7 maddesinde bu eylemsel zorunluluk higbir pozitif anlam igermeyecektir.

Mahkeme gerekgesinde bahse konu 2820 sayili Yasa'nin 104. maddesinin 6ngordiigii
kullanilmis olmas1 gerektigi ileri siiriilen ihtar miiessesesi, Anayasa Mahkemesince iptal
edilmeden onceki 104. maddenin ikinci fikrasinin 2. climlesinde var olan, bir siyasi partiye
devletce verilecek yardimdan yoksun birakmadan 6nce bu yolun islerligi i¢in 6ngdriilmiis,
benimsenmis bir aragtir. ihtara mahkemece yiiklenen anlam ve kapsama katilma olanag1 yoktur.

Anilan nedenler ile ¢ogunluk goriisiine katilinmamastir.
Bagkanvekili
Serruh KALELI

KARSI GORUS

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, 10.02.2012 giinlii, C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 sayili
iddianamesiyle, Biiyiik Anavatan Partisi'nin, 16.11.2009 tarihinde 30 kurucu iiye ile kurularak
tiizel kisilik kazandigini, Partinin tiizel kisilik kazanmasindan sonra iki yil i¢inde ilk biiylik
kongresini toplamadigini ve zorunlu organlarini olusturmadigini, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 14. maddesinin yedinci fikrasinin son climlesi ve 121. maddesi, Dernekler
Kanunu'nun 36. maddesi araciligiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin 2. Bendi uyarinca
stiresinde ilk biiyiik kongresini yapmamasi ve zorunlu organlarini olusturmamasi nedeni ile
kendiliginden dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
karar verilmesini iddia ve talep etmistir.

Biiyiik Anavatan Partisi Genel Bagskanligi'min adresi olarak gosterilen adres, parti ile
iliskisi bulunmayan kisiye ait olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2012 giinlii,
E.2012/2 (Degisik Isler) sayili karari ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 10.02.2012 giinlii
ve C.02.0.CBS.0.01.02.03/2 sayili iddianamesinin bir 6rnegi teblig edilememis, ancak Partinin
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kurucularindan Emanullah Giindiiz'e Istanbul'daki adresinde 13.03.2012 tarihinde teblig edilmis
olmasina ragmen, 17.05.2012 tarihine kadar herhangi bir cevap da verilmemistir.

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin
birinci fikrasinda, bir siyasi partinin bu Kanun'un 101. maddesi disinda kalan emredici
hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde
bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca re'sen
yazi ile bagvurulacagi, 104. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, s6z konusu
hiikiimlere aykirilik gérmesi durumunda bu aykiriligin giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda
ihtar karar1 vereceginin belirtildigi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca 104. maddedeki kural
isletilmeden, partinin dogrudan dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona
erdiginin tespitine iligkin talebi yerinde goriilmemis, reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin yedinci fikrasinin son ciimlesine
gore, “Parti kuruculart ilk biiyiik kongreyi, partinin tiizelkisilik kazanmasindan baslayarak iki yil
iginde toplamak zorundadirlar”’; 121. maddesinin ilk fikrasina gore; “Tiirk Kanunu Medenisi ile
Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.”

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin birinci fikrasina gore: “Dernekler,
asagida hallerde kendiliginden sona erer: *

2. Ik genel kurul toplantisimn kanunda ongoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu
organlarin olusturulmamis olmasi,...”.

5253 sayilt Dernekler Kanunu m. 36 geregince de, “....Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanir.”

Goriildiigii gibi, Siyasi Partiler Kanunu m. 14,VII'de siyasi partilerin ilk biiytlik
kongresini, partinin tiizelkisilik kazanmasindan baslayarak iki yil i¢inde toplamak zorunda
oldugu kabul edilmistir. Acaba siyasi partiler bu hiitkme aykir1 davranip, siiresi i¢inde ilk biiyiik
kongreyi toplamazlarsa bunun sonucu nedir, ne sekilde hareket edilmelidir, yaptirimi var midir,
varsa nerede diizenlenmistir'

Mahkememiz ¢ogunluguna gore, bu durumda da Siyasi Partiler Kanunu m. 104 uygulama
alan1 bulmalidir. Buna gore, bir siyasi partinin bu Kanunun 101. maddesi disinda kalan emredici
hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde
bulunmasi sebebiyle, bu kapsamda iki yil i¢inde ilk biiyiik kongresini toplamaz ve zorunlu
organlarin1 olusturmazsa, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, o parti aleyhine Anayasa
Mahkemesine basvurur; Mahkeme, iddia edildigi sekilde, iki yil i¢inde, ilk biiyiik kongrenin
toplanmadigin1 ve zorunlu organlarin olusturulmadigini tespit ederse, ilgili siyasi parti hakkinda
ihtar karar1 verir.

Bu sekilde, Anayasa Mahkemesince, bir partiye ihtar karar1 verilmesi, belki bagl bagina
bir yaptirim olarak goriilebilir. Ancak, parti ihtar kararina ragmen verilen siire i¢inde ilk biiyiik
kongresini toplamazsa ve zorunlu organlarini olusturmazsa, bu takdirde, ne sekilde hareket
edilecegi Siyasi Partiler Kanunu m. 104'de diizenlenmis degildir. Boyle bir durumda ihtar
sonugsuz; partinin ilk biiylik kongreyi siiresi i¢inde toplamamasi ve zorunlu organlarini
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olusturmamasi yaptirimsiz kalacaktir. Belki ihtar kararindan sonra kongre toplanmaz, zorunlu
organlar olusturulamazsa, bu takdirde Medeni Kanun'un 87. maddesine yapilan atfin devreye
girmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin partinin kendiliginden sona erdigine karar vermesi
diistintilebilir. Ancak, bdyle bir durumda, siyasi partiye ihtar gonderilecegine iliskin ilgili
hiikiimlerde higbir aciklik yoktur. Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun'a yapilan atif nedeniyle,
iki y1llik siirede ilk biiyiik kongre toplanmazsa ve zorunlu organlar olusturulmazsa, siyasi partinin
kendiliginden sona ermesi gerekmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin ikinci fikrasindaki ihtar, bilindigi gibi, daha
once hiikiimde yer alan devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptiriminin
uygulanabilmesi i¢in ongoriilmiistii. Bu kisim, Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve
E.2008/5, K.2009/81 sayil1 karari ile iptal edildiginden, bu hiikiim kendi i¢indeki biitiinliiglinti
kaybetmis, yaptirimsiz hale gelmistir.

Aslinda, daha kurulus asamasinda olan, ilk biiylik kongresini toplamamis olan, o nedenle
de siyasi faaliyetlerine devam edip edemeyecegi heniiz belirsiz olan bir siyasi partiye 104.
maddenin uygulanmasin1 ve ihtar gonderilmesini kabul etmek, hem siyasi partinin i¢inde
bulundugu asamaya, bu maddenin niteligine ve Ongoriiliiy amacina, hem de kongre
toplanamazsa, siyasi partinin kendiliginden sona erece8i yaptirnminin niteligine uygun
diismemektedir. Siyasi Partiler Kanunu m 104'in, kurulus asamasini tamamlamais, ilk biiyiik
kongresini yapmis, zorunlu organlarini olusturmus, ancak diger konulardaki, faaliyetlerindeki
eksiklikler yahut aykiriliklar i¢in, 6rnegin Parti tiiziglindeki eksiklikler gibi, uygulama alam
bulmasi, hiikkmiin niteligine ve 6ngoriiliis amacina daha uygun diismektedir. Nitekim, m.104,I'de,
101. maddeye atif yapilmakta, orada belirtilen emredici hiikiimlerin disinda kalan diger hallerden
s0z edilmektedir. Yoksa, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, 104. maddenin geri
kalan kisminin, ilk biiyiik kongresini toplayamamis, zorunlu organlarini olugturamamig partiye
de lafzen uygulanabilir hale gelmesi nedeniyle, hitkkmiin burada da uygulanmasini savunmak,
kanaatimce uygun degildir. Aksi takdirde, devlet yardimindan mahrum birakilma yaptirimi iptal
edilmeseydi, ilk biiyiik kongresini toplayamadigi i¢in kendiliginden sona eren bir partinin, devlet
yardimindan yoksun birakilmasi gibi anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikardi.

Siyasi Partiler Kanunu m. 14,VII'de ilk biiyiilk kongrenin siyasi partinin tiizel kisilik
kazanmasindan itibaren iki yil i¢cinde toplanmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Bu zorunluluga
uymamanin yaptirimi, s6z konusu hiikiimde yahut genel olarak Siyasi Partiler Kanunu'nda
bilingli olarak agikca diizenlenmemis, bu konuda Medeni Kanun'a ve Dernekler Kanunu'na atif
yapilmistir. Anayasa m. 68,II'ye gore siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir, bu agidan biiylik bir 6neme sahiptirler. Siyasi partilerin demokrasi i¢in sahip oldugu
onemin bir geregi olarak, bir partinin ilk biiyiik kongreyi iki y1l icinde toplayamamas1 ve zorunlu
organlarin1 olusturamamasi halinde, bunun sonuglarinin dogrudan Siyasi Partiler Kanunu'nda
acik¢a diizenlenmesi isabetli olurdu. Ancak, bu konuda, yukarida belirtildigi sekilde, Medeni
Kanun'a ve Dernekler Kanunu'na atif yapildigi i¢in ayrica diizenleme yapilmadigi
anlagilmaktadir.

Bu baglamda ayrica ifade etmek gerekir ki, siyasi partilerin demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlart olmasi, demokrasi i¢in biiyiik bir dneme sahip olmalari, onlarin emredici
kurallara uygun davranmalar1 konusunda daha fazla hassasiyet gostermelerini gerektirir; yoksa
ongoriilen kurallara aykiri davranma, kanunla tayin edilen kesin siirelere uymama ayricalig
vermez.
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Buna gore, bir siyasi partinin ilk biiyiik kongresini Siyasi Partiler Kanunu m. 14,VII
geregince iki yil icinde toplamasi ve zorunlu organlarim1 olusturmasi gerekmektedir. Bu
zorunluluga uymamasi halinde ayn1 Kanun'un 121,1. maddesinin yaptig1 atif ile Medeni Kanun
ve Dernekler Kanunu'nun konuya iligkin hiikiimleri siyasi parti hakkinda da uygulama alani
bulmalidir. Medeni Kanun m 87,I'de derneklerin, ilk genel kurul toplantisini kanunda 6ngoriilen
siirede yapmamasi, zorunlu organlarini olusturmamis olmasi halinde kendiliginden sona erecegi
kabul edilmistir. Goriildiigii gibi, hiikiimde dernegin sona ermesi i¢in ayrica herhangi bir ihtara
vs gerek kalmaksizin, iki yillik siirenin sona ermesiyle birlikte kanundan dolay1, kendiliginden
sona ermesi kabul edilmistir. Buna gore, iki yilhik siire icinde ilk biiyiik kongresini
toplayamayan ve zorunlu organlarini olusturamayan bir siyasi partinin de ayni sekilde, iki
yillik siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi gereklidir.

Dava konusu Biiylik Anavatan Partisi'nin, 16.11.2009 tarihinde kuruldugu ve tiizel kisilik
kazandigi agiktir. Partinin 16.11.2011 tarihine kadar ilk biiyiik kongresini toplamasi ve zorunlu
organlarini  olusturmas1 gerekiyordu. 16.11.2011 tarihine kadar, ilk biiyilk kongre
toplanamadigindan ve zorunlu organlar olusturulamadigindan, Biiyiik Anavatan Partisi Medeni
Kanun m. 87,1 geregince kendiliginden sona ermistir. Bu sonug, kanundan dolay1 (ipso jure)
ortaya ciktigindan, bu tarihten sonra, ihtar yapilmasi, ihtar iizerine partinin ilk biiyiik kongresini
yapmasi ve zorunlu organlarini olusturmasi ile sona eren bir partiyi tekrar canlandirmak miimkiin
degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, Biiyilk Anavatan Partisi'nin, ilk biiyliik kongresini
siiresinde toplamamasi ve zorunlu organlarin1 olusturmamasi nedeni ile kendiliginden dagilma
halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesine yonelik
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi kabul edilip, siyasi partinin kendiliginden sona
erdigine karar vermek gerekirken; Siyasi Partiler Kanunu m. 104 geregince islem yapilip ihtar
gonderilmedigi gerekgesiyle talebin reddine iliskin c¢ogunluk goriisiine katilmak miimkiin
olmamustir.

Uye
Erdal TERCAN



