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BASVURUNUN KONUSU : Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2009 giinlii, E:2007/1
(Siyasi Parti-Kapatma), K:2009/4 sayili kararinin sonu¢ kismimin 3 numarali bendinin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilarak, Mardin eski milletvekili Ahmet TURK
ile Diyarbakir eski milletvekili Aysel TUGLUK'un milletvekilliklerinin devamina karar
verilmesi istemidir.

I- BASVURUNUN GEREKCESI

Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK vekili Av.Oztiirk TURKDOGAN tarafindan verilen
11.1.2011 tarihli basvuru dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 33.
maddesinde siyasi parti kapatma davalarinda ceza muhakemesi usul kurallarinin uygulanacagi
belirtilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 311. maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 5. maddesinin 1. fikras1 ile 7. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesini talep etme
zorunlulugu dogmustur. TCK 5. maddesinin 1. fikrasi ile 7.maddesi gbz Oniine alindiginda
Anayasanin 84. maddesinin son fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle lehte olan
diizenlemenin miivekkillere uygulanmasi ve ceza sonucu doguran milletvekilligi diisme
kararinin geri alinarak ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca Tiirkiye'nin onaylayarak yiiriirliige koydugu ATHS' ne
Ek.1 Nolu Protokoliin “serbest se¢im hakkim” diizenleyen 3 ncii maddesi uyarinca, Yiiksek
sozlesmeci taraf olan Tiirkiye Cumhuriyetinin bunu taahhiit ettigi bilinmektedir.Bu nedenle daha
once Tiirkiye hakkinda AIHM tarafindan DEP milletvekilleri davasinda (Selim Sadak ve
Digerleri/Tiirkiye davas1 (2544/94 Basvuru No) ihlal karar1 verilmistir. Uyeliklerin diismesine
neden olan hiikiimler de yiiriirliikkten kaldirildig1 ve gorev siiresi de son bulmadigi i¢cin Anayasa
Mahkemesi karariyla diisiiriilen iiyeliklerin yeniden devamina karar verilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi karari, parti kapatma davalarinda CMK hiikiimlerinin uygulanmasi
ve verilen {iyelik diisme kararinin “cezalandirict bir islem” olmast nedeniyle ceza hukukunun
evrensel kurallar1 geregi gecmise samil olarak uygulanir.Ancak olayimizda talep konusu 12 eyliil
referandumu sonucu anayasa degisikliginin,siirmekte olan yasama donemi nedeniyle ileriye
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yonelik olarak uygulanmasi yoniindedir.Bu nedenle anayasa mahkemesi kararlarinin kesinlestigi
andan itibaren geri yiirlimeyecegi yoniindeki hiikmiiniin olayimizda uygulanmasi s6z konusu
degildir.

Halkin 6zgiir iradesi ile secilen milletvekilleri bir yasama donemi boyunca “vekalet ve
temsil” gorevini iistlenmektedir. Anayasa mahkemesinin dnceki hiikkmiinde diizenlenen iiyelik
diisme hiikmii istisnai bir durumdur. Bu hiikmiin kaldirilmasi ile yeni hiikiim yiiriirliige girdigi
andan itibaren ileriye dontik olarak siirmekte olan yasama donemi i¢in uygulanmasi gerekir.

Anayasa mahkemesi karari kesinlestigi ve DTP kapatildig1 igin milletvekilleri ATHM 'ne
hem tiizel kisi adma, hem kendi adlarina kisisel basvuruda bulunmuslardir. Uyelik diisme
nedeniyle de sozlesmenin ihlali istemi vardir. Benzer bir konu nedeniyle daha Onceden
HADEP'in kapatilmas1 iizerine yapilan basvuruda AIHM Tiirkiye ile ilgili yeni bir ihlal karar
vermistir. AITHM'in 14 Aralik 2010 tarihli HADEP ve Demir - Tiirkiye Davasi'nda (28003/03
basvuru no) sézlesmeye ek 1 nolu protokoliin 3. maddesine aykirilik tespit edilmis ve ihlal karar1
verilmistir.

Tiirkiye'de parti kapatma davalar1 demokrasimizin Oniindeki en biiyiik engellerden
birisidir. Kapatilan parti sayisiyla adeta partiler mezarligina doniisen iilkemizde, 12 eyliil darbe
hukukunun sekillendirdigi siyasi partiler yasasi, se¢im yasalari se¢im barajlar1 oldugu gibi
durmaktadir. Darbeden giliniimiize otuz y1l icinde halkin giivenine mazhar olmus Ahmet Tiirk'iin
1994 ve 2009 yilinda iki kez iiyeliginin diismesine karar verilmis, ancak darbe mevzuati
degistirilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Anayasa ve siyasi tarihinde kapattigi 25. Parti
Demokratik Toplum Partisidir. Toplumda bu partinin kapatilmasina ydnelik bir konsenstis
bulunmadig1, aksine kapatilmasi durumunda baris imkaninin ortadan kalkacagi inanci ¢ok giiclii
oldugu halde, Anayasa Mahkemesi partiyi kapatmistir. Muhalefetin baris¢1 sesi olan iki dnemli
siyasetcinin Milletvekilligi diisiiriilerek siyaset yapmalar1 yasaklanmistir. Partinin kapatilmasi
gerek Tiirkiye kamuoyunda, gerekse uluslar arasi kamuoyunda ¢ok yogun tepkilerle
karsilasmustir.

Anayasa bir lilkede gecerli en iist hukuk normudur. Bu niteligi itibariyle yasalar,
yonetmelikler ve diger diizenlemelerin oldugu gibi, tiim yargisal uygulamalarin da mesruiyet
kaynagidir. Anayasaya aykiri hukuk normu gecgerli olamayacagi gibi, buna aykiri Mahkeme
kararlarmin gecerli olmasi, etki ve sonu¢ dogurmasi da miimkiin degildir. Anayasalar
mesruiyetin asli ve birincil dayanagi oldugundan dolayi, 6nceki bir yasal diizenlemeye veya buna
mukabil bir yargisal karara dayanilarak, yeni Anayasa kuralinin gegersiz ve etkisiz kilinmasi s6z
konusu olamaz. Anayasa, aksine gegici ve istisnai bir hiikkiim 6ngérmedigi siirece, yiirtirliige
girdigi andan itibaren, gerek hak ve Ozgirliik boyutuyla, gerekse statii itibariyle onceki
tasarruflar1 gegersiz kilic1 etki yaratir. Onceki hukuksal engeller hi¢ yokmus gibi hak ve dzgiirliik
giivencesi yaratir, onceki hukuksal statiiler veya statii engelleri, hi¢ yokmusg gibi etki ve sonug
dogurur.

Bu siirecte dogrudan dogruya eski Anayasal kurallarin 6ngérdiigii hak mahrumiyetleri
bastan itibaren hiikiimsiizlesir, kendiliginden ortadan kalkar. Hukuksal yetkilerin kullanimini
engelleyen statii kurallari, engelin ortadan kalkmasiyla herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelirler. Hakkin ve yetkinin sahibi, durdugu/biraktigi yerden
hakkini ve yetkisini kullanmaya devam eder.
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Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel secimlerde
“bagimsiz milletvekili” olarak secilmislerdir. Halkin kendilerini vekil tayin ettigi ve bu vekaletin
bir yasama dénemi boyunca gegerli oldugu acgiktir. DTP Anayasa Mahkemesinin verdigi kapatma
kararinin 14.12.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte kapatilmistir. Mahkeme, Aysel
Tugluk ve Ahmet Tiirk'lin s6z ve eylemleriyle partinin kapatilmasina neden oldugunu
saptamistir. Buna bagli olarak Anayasanin 84. maddesinin miilga besinci fikrasinin geregi olarak
milletvekillikleri sona ermistir. Sona erme, Anayasa Mahkemesi karar1 geregi olmayip, Anayasa
kuralinin bu karara bagladig1 kendiliginden bir sonug olarak gerceklesmistir. Mahkeme karari
ingai bir islem olmayip bir saptamadir. Dolayisiyla tartismanin konusu tamamlanmis ve icra
edilmis bir yargisal islem degil, bir Anayasal statiidiir. insai irade “norm iradesidir”. Anayasa
kural1 bu saptamaya kendiliginden bir sonu¢ baglamis ve milletvekilliginin bu saptamanin Resmi
Gazetede yayimlanmayla sona erecegini 6ngérmiistiir.

Anayasa degisikligi, saptamaya otomatik sonug¢ baglanmasi kuralini ilga etmis, Anayasa
Mahkemesi hangi yonde karar verirse versin, bunun halkin kendi vekiline verdigi vekalet
yetkisine halel getirmeyecegini temel bir siyasal tercih olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla
Milletvekilliginin diismesine yonelik islem hukuksuz hale gelmistir.

Anayasal diizenimizde siyasi partilerin kapatilmas1 davasi Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde yiiriitiiliir ve sonlandirilir. Anayasa Mahkemesinin son kararlarindan da
anlasilacag lizere, bu davalar da tipik ceza davalari niteliginde olmasa dahi, sonuglar1 da dikkate
alindiginda, davanin dogas1 elverdigi Olgiide tiim ceza giivencelerinin uygulanmasi
zorunluluktur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de sonuglar1 cezalandirma olarak
nitelendirdigi dikkate alindiginda, parti kapatma karar1 ve buna bagl olarak ortaya c¢ikmis
sonuglarin cezalandirma ve temel hak miidahalesi niteliginde oldugu aciktir. Anayasa
degisiklikleri ise bu cezai sonuclardan birini ortadan kaldirmaktadir. Hukuk devletinin ve
Anayasanin 38. maddesinin bir geregi olarak, lehe olan diizenlemenin ge¢mise yonelik hiikiim
dogurmasi, sona ermis statiiniin yeniden ihdasi, engellenmis hakkin taninmasi, sona erdirilmis
yetkinin yeniden gecerli kilinmasi sarttir.

Anayasa Mahkemesinin karar1 ile bu kararin otomatik anayasal sonucunun ortadan
kaldirilmasi iglemleri ayn1 yasama doneminde gerceklestirilmistir. Yani vekalet iligkisi sona
ermeden, hem Anayasay1r ortaya koyan hem de vekalet iliskisini iireten halk, Anayasayi
degistirmek suretiyle vekalet iliskisine yonelik miidahaleyi gayri mesru ilan etmistir. Dolayisiyla
vekalet iligkisi devam etmekte, buna yoOnelik statii ihlallerinin hukuksal gecerliligi
bulunmamaktadir. Yasama donemi sona ermeden yapilan degisiklik bu nedenle Aysel Tugluk ve
Ahmet Tiirk'tin milletvekilliginin devam etmesinin hukuksal temelini yaratmis bulunmaktadir.
Yasama donemi sona erdikten sonra yapilan degisikliklerin milletvekilligini kendiliginden eski
haline irca etmesi miimkiin olmayacakti.

Anayasanin 69. maddesinin sekizinci fikrasinin bir engel olusturmasi diisiiniilemez.
Anayasa Mahkemesinin saptamasi hukuki gecerliligini koruduguna gore Aysel Tugluk ve Ahmet
Tiirk'tin bes y1l boyunca bir siyasi partinin kurucusu, liyesi, yoneticisi ve deneticisi olmamasi
kabul edilse bile, 84. maddedeki acik tercih karsisinda en azindan bagimsiz olarak
milletvekilliklerini devam etmesi engellenemez. Halkin vekaletinin bir siyasi parti blinyesinde
devam etmesi, vekaletin kosulu degildir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesinin verdigi kapatma davasinin, Anayasanin
84. maddesinin miilga besinci fikrasindan kaynaklanan sonucu, Anayasa degisikliklerinin kabul
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edilmesinin ardindan kendiliginden ortadan kalmis bulunmaktadir. Buna bagli olarak Aysel
Tugluk ve Ahmet Tiirk'tiin Milletvekilliginin devam ettiginin kabulii hukuksal ve demokratik bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu gerekgeler dikkate alinarak yargilamanin yenilenmesi talebimizin kabulii ile
DTP'nin kapatilmasiyla ilgili kararin sonug¢ kisminin 3 no'lu bendinin ortadan kaldirilmasi (geri
alinmas1) gerektigi kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi'nin Yargilamanin Yenilenmesi
hakkindaki talebimizi uygun gérmemesi halinde AIHS'in 6. maddesi ile sézlesmeye ek 1 nolu
protokoliin 3. maddesi yeniden ihlal edilmis olacaktir.”

II- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ GORUSU

Anayasa Mahkemesi 23.2.2011 tarihinde yaptigi inceleme sonucunda, basvuruda
bulunanlar vekilinin dilekge ve ekinin onayli bir 6rneginin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 33. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilerek bu konuda
diisiince istenilmesine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin 28.2.2011 tarih ve 112 sayili yazisi ile ;

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinde yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinin sumirlt bir bicimde sayildigi ve yasa (anayasa) degisikliklerinin maddede belirtilen
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayiimadigt,

Anayasa'nin 38. ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7. maddelerinde ongoriilen lehe
yvasanin uygulanmasi zorunluluguna iliskin ilkenin, su¢ ve su¢ karsiligi ceza ve giivenlik
tedbirleri ile yaptirima baglanan eylemler yéniinden gecerli oldugunu, siyasi parti kapatma
davasi ve kararimin sug¢ nedeniyle yapilan bir yargilama ve uygulanan bir yaptirim niteliginde
bulunmadigi,

Ayrica, yasalarin kural olarak yiiriirliige girdigi andan itibaren ortaya ¢ikan fiil, iliski ve
durumlar i¢in uygulanmasmin icap etmesi, aksinin amaglanmast halinde bunun yiiriirliige
konulan yasada agik¢a belirtilmesi gerekmesine karsin, 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanun'da Anayasa'min 84. maddesinin son fikrasimin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin olarak
belirtilen genel kuraldan ayrilmay: gerektirecek istisnai bir hiikme yer verilmedigi,”

gerekgesiyle istemin reddine karar verilmesi talep ve miitalaa olunmustur.
IT1I- BASVURUNUN INCELENMESI

Basvuru dilekgesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin istemle ilgili goriisii, konuya
iliskin rapor, ilgili Anayasa ve Yasa kurallar1 okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2009 giinlii, E:2007/1 (Siyasi Parti Kapatma), K:2009/4
sayil1 karariyla, Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101.
ve 103. maddeleri geregince Demokratik Toplum Partisinin kapatilmasina ve “beyan ve
eylemleriyle Parti'nin kapatilmasina neden olan Mardin Milletvekili Ahmet TURK ve Diyarbakir
Milletvekili Aysel TUGLUK'un milletvekilliklerinin, Anayasa'min 84. maddesinin son fikrasi
uyarinca gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte sona ermesine” karar verilmis
ve s0z konusu karar 31.12.2009 giinlii Resm1 Gazete'de yayimlanmuistir.
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Anayasa'nin 84. maddesinin “Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle
sebep oldugu Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen
milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandig: tarihte
sona erer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 bu kararin geregini derhal yerine getirip
Genel Kurula bilgi sunar” yolundaki besinci fikrasi, Anayasa degisikligini dngoren 5982 sayili
Yasanin 9. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.

Anayasa'nin 84. maddesinin besinci fikrasinin yiiriirlikkten kalkmasi1 nedeniyle Ahmet
TURK ve Aysel TUGLUK vekilince, s6z konusu kisilerin milletvekilliklerinin sona ermesine
iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2009 giinlii, E:2007/1 (Siyasi Parti-Kapatma), K:2009/4
sayil1 kararmin sonu¢ kisminin 3 numarali bendinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan
kaldirilarak, milletvekilliklerinin devamina karar verilmesi istemiyle bagvuruda bulunulmus ve
basvuru dilekgesinde; siyasi parti kapatma davalarinda Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmas1 ve Anayasa Mahkemesi'nce verilen milletvekilliginin sona ermesi kararinin
cezalandiric1 bir islem olmasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasi ve
7. maddesi uyarinca lehe olan Anayasa degisikliginin miivekkillere ileriye doniik olarak
uygulanmasi gerektigi, milletvekilliklerinin sona ermesine iligkin Anayasa Mahkemesi kararinin
ingai bir islem olmayip bir tespitten ibaret oldugu, Anayasa kurali ile Ongoriilen hak
mahrumiyetinin o kuralin degismesiyle birlikte herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi, milletvekili se¢ilinen yasama doneminin halen devam
etmesi nedeniyle vekalet iligkisinin devam ettiginin kabuliiniin gerektigi ileri stirlilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
33. maddesinde, ‘“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan agilan siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanmak
suretiyle dosya tizerinde incelenir ve karara baglanir.” denilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan yargilamanin yenilenmesine iliskin diizenleme
kural olarak, hiikkmiin esasin1 degistirecek nitelikteki olgularin hiikkmiin kesinlesmesinden sonra
ortaya ¢ikmasi durumunda, yeniden yapilacak yargilama ile kesin hilkkmii ortadan kaldirabilen
olaganiistii kanun yollarindan birisidir. Bu niteliginin geregi olarak yasakoyucu yargilamanin
yenilenmesi usuliinii 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. ila 323. maddelerinde
ayrintili olarak diizenlemistir. Bu hiikiimlerden yargilamanin yenilenmesi isteminin dort asamada
incelenip karara baglanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu agamalar, yasada sayilan yargilama
nedenlerinin ve bunlarin dayandigi delilleri igeren istemin kabule deger olup olmadiginin
incelenip karara baglanmasi, istem kabule deger bulundugu takdirde delillerin toplanmasi, bu
islem tamamlandiktan sonra istemin esassiz olup olmadiginin karara baglanmasi, istem esassiz
olmas1 noktasindan reddedilmemis ise yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina
karar verilmesi seklindedir.

Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri, Yasa'nin 311. maddesinde soyle
sayilmistir:

“(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢clanmis bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gériiliir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.
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b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bigimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi tamiklikta bulundugu veya oy verdigi
anlasilirsa.

¢) Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bigimde gorevierini
vapmada kusur etmiy ise.

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirimis olup da bu hiikiim
kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya onceden
sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi
iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

/) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu hdlde yargilamanin
yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararimn kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilir.

(2) Birinci fikramin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa ]:nsan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvurular tizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.”

5271 sayili Yasa'nin 319. maddesinin birinci fikrasinda da “Yargilamanin yenilenmesi
istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek
yvasal hi¢bir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller agiklanmamus ise, bu istem
kabule degere goriilmeyerek reddedilir” denilmistir.

Bagvuru dilekgesinde yargilamanin yenilenmesi istemine gerek¢e olarak bagvurucularin
milletvekilliklerinin sona ermesine neden olan Anayasa kuralinin yiiriirliikten kalkmis olmasi
gosterilmekte ise de, yasalarda meydana gelen degisiklikler 5271 sayili Yasa'nin 311.
maddesinde sayillan yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda yer almamaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi istemine gerekce olarak gosterilen bu husus, Yasa'da sinirli olarak
sayllan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden birine girmediginden istemin kabule deger
goriilmeyerek reddi gerekir.

Ote yandan, basvurucularin milletvekilliklerinin devamina karar verilmesi istemi,
yargilamanin yenilenmesi isteminden bagimsiz olarak da incelenmistir.

Anayasa'nin 69. maddesinin dordiincii fikrasinda “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin ag¢acagl dava tizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanir” denilmis ve hangi hallerde siyasi partilerin kapatilmasina karar verilecegi de maddenin
diger fikralarinda diizenlenmistir. Anayasanin 149. maddesinin altinci fikrasinda da “Anayasa
Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda kalan igleri dosya iizerinden inceler”
hiikmii yer almis ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un yukarida anilan 33. maddesinde de siyasi parti kapatma davalarinda Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu'nun uygulanacagi belirtilmistir.
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Ceza muhakemesi usul kurallarinin ceza davalarinda uygulanmasinin dogal olmasi ve bu
durumun ayrica belirtilmesine gerek bulunmamasina karsin, siyasi parti kapatma davalarinda
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nun uygulanacaginin 6zellikle belirtilmesi, bu davalarin ceza
hukukunda tanimlandig1 bigimde bir ceza davasi olmadigini ortaya koymaktadir. Siyasi parti
kapatma davalarinin hukukun diger alanlarina gére ceza hukukuna daha yakin oldugu ileri
siiriilmekte ise de bu davalar, biitiiniiyle ceza hukuku kurallar1 i¢erisinde degerlendirilmesine
olanak bulunmayan kendine 6zgii davalardir. Siyasi partilerin kapatilmasi yaptirimi, 6zgiirliik¢ii,
cogulcu, cagdas demokrasilerin kendilerini koruyabilmeleri i¢in ongoriilmiis olup her zaman
ceza hukuku alanina giren bir kuralin ihlalinin sonucu degildir. Siyasi partilere yasaklanan
eylemlerin niteligi, bunlarin kapatilma sonucunu dogurabilmesi i¢in aranan kosullar ve
uygulanan yaptirim tiiriiniin ceza hukukundaki su¢ ve cezalardan farklilik gostermesi de bu
davalarin kendine 6zgii niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bir siyasi parti kapatma davasi sonucunda siyasi partinin kapatilmasinin yani sira
Anayasanin 84. maddesinin miilga besinci fikrasinda ongoriildiigii lizere partisinin temelli
kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep olan kisilerin milletvekilli§inin sona ermesi de bir
ceza davasinda mahkemece verilen ceza hiikmii niteliginde degildir.

Siyasi parti kapatma davalarinin kendine 6zgii niteligi ve bu davalarda verilen kararlarin
da ceza hukuku kurallarina gore verilmis cezalar olmamasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” seklindeki 7. maddesinin
iglincii fikrast ile “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” seklindeki 5. maddesi hiikmiiniin siyasi parti
kapatma davalarinda verilen kararlar yoniinden uygulanabilmesine olanak bulunmamaktadir.

Beyan ve eylemleriyle mensubu oldugu partinin kapatilmasina sebep olan
milletvekillerinin milletvekilliginin sona ermesi, Anayasa'da yer alan bir kuralin uygulanmasi ve
bir siyasi partinin kapatilmasi kararinin anayasal sonuglarin1 gostermekten ibaret bulunmaktadir.
Bir bagka deyisle, partisinin kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin
milletvekilliginin, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandig: tarihte sona ermesi
Anayasa kural1 geregidir.

Basvuruda bulunan Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK'un milletvekillikleri, Anayasa
Mahkemesi'nin konuya iliskin 11.12.2009 giinlii, E:2007/1 (Siyasi Parti Kapatma), K:2009/4
sayil1 kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi 31.12.2009 tarihinde sona ermistir. Anayasa'nin
84. maddesinin besinci fikras1 hiikkmdi, ilgilinin milletvekilligini yasama donemi siiresince askiya
alan degil, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte gerceklesen ve tiim sonuglarini o
an itibariyle doguran bir hiikiimdiir. Bagvurucularin milletvekilliklerinin sona ermesinden sonra,
konuya iligkin Anayasa kuralinin yiiriirliikten kaldirilmis olmasi, sona eren milletvekilligi
statlisliniin tekrar kazanilmasi sonucunu dogurmaz.

Anayasa degisiklikleri kural olarak ileriye doniik hukuki sonuglar dogurmaktadir.
Anayasa'nin 84. maddesinin besinci fikrasi yiiriirliikkten kaldirilirken s6z konusu degisikligin,
beyan ve eylemleriyle parti kapatilmasina sebep oldugu icin milletvekillikleri sona eren kisiler
yoniinden de gecerli oldugu yolunda istisnai bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
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Sonu¢ olarak, Anayasa'nin 84. maddesinde yapilan degisiklik, basvurucularin
milletvekilliklerinin sona ermesine neden olan Anayasa Mahkemesi kararini gegersiz
kilmamaktadir. Anayasa Mahkemesi karar1 gecerligini korudugu siirece, salt Anayasa'da
meydana gelen degisiklik nedeniyle basvurucularin milletvekilligi —statiistinii  tekrar
kazanabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurunun reddi gerekir.

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu goriise
katilmamustir.

Mehmet ERTEN bu goriise ek gerekceyle katilmistir.
IV- SONUC

A-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'nin
calisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme'nin ¢alismasina
bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2009 giinlii, E. 2007/1(Siyasi Parti-Kapatma), K.
2009/4 sayili kararin sonu¢ kisminin 3 numarali bendinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla
ortadan kaldirilarak, Mardin eski Milletvekili Ahmet TURK ve Diyarbakir eski Milletvekili
Aysel TUGLUK'un milletvekilliklerinin devamia karar verilmesi istemini igeren Av. Oztiirk
TURKDOGAN"n 11.1.2011 giinlii dilekgesi ve ekleri, konuya iliskin rapor, ilgili Anayasa ve
yasa kurallar1 incelendi, geregi goriisiiliip diisiiniildii;

1- Basvurunun REDDINE, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Engin YILDIRIM,V Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal
TERCAN'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Karar 6rneginin Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK vekili Av. Oztiick TURKDOGAN
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na tebligine, OYBIRLIGIYLE,

17.3.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

MUHALEFET SERHI

Anayasa Mahkemesi'nin, E.2007/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.2009/4 sayili ve 11.12.2009
tarihli karar ile Kapatilan Demokratik Toplum Partisi'nin milletvekilleri Ahmet Tiirk ve Aysel
Tugluk, milletvekilliklerinin Anayasa'nin 84. maddesinin son fikrasi uyarinca sona erdirilmesine
karar verildigini, buna iligkin gerek¢eli kararin Resmi Gazete'de 31 Aralik 2009 giini
yaymlandigin1 ve kararin kesinlestigini, 12.09.2010 giinii yapilan halk oylamasi sonucunda
Anayasa degisikliklerinin kabul edildigini ve bu kapsamda 84. maddenin son fikrasinin da
yiirtirliikten kaldirildigini, bdylece siyasi partinin kapatilmasina beyan ve eylemleri ile neden
oldugu ileri siirtilen milletvekillerinin, milletvekilliklerinin diisiiriilmesi uygulamasinin sona
erdigini, yasama doneminin halen siirdiigiinii belirterek, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 311. maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi ile 7. maddesi
uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluyla diisiiriilen {iyeliklerin yeniden devamina karar
verilmesini talep etmislerdir.

2949 sayilh Kanun'un 33. maddesinde siyasi parti kapatma davalarinda, Ceza
Muhakemeleri Kanun'un uygulanacagi belirtilmistir.

Oncelikle, diisiiriilen milletvekilliklerinin iadesi, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 311 vd.
da diizenlenen yargilamanin yenilenmesi yoluyla talep edilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.
311'de hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri tahdidi olarak sayilmigtir. Somut
olayda belirtilen durum, s6z konusu maddede belirtilen nedenlerin hi¢ birisine uymadigindan,
yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmek miimkiin degildir. Esasen, talepte bulunanlar,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla lehe olan kuralin uygulanmasi talebinde bulunmaktadirlar.
Lehe olan kuralin uygulanabilmesi igin, esas olarak ayrica yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulmasina gerek bulunmamaktadir. O nedenle Anayasa'nin 84. maddesinin son fikrasinin
kaldirilmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan, lehe olan kural uygulamasinin, yargilamanin yenilenmesi
talebinden ayr1 olarak da degerlendirilmesi miimkiin olmalidir.
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Talepte bulunanlar lehine, Tiirk Ceza Kanunu m. 7 geregince lehe olan kuralin uygulama
alan1 bulup bulamayacagi hususunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, daha onceki kararlarinda siyasi parti kapatma davalarini, bir ceza davasi olarak
kabul ederken, 12.09.1995 tarih ve E.1995/4 (Degisik Isler), K.1995/5 sayili kararinda, “Tiirk
Ceza Yasasinin 2. maddesinde (5237 s. Tiirk Ceza Kanunu m. 7) ciiriim ya da kabahat sayilan
bir eylem igin ongoriilen cezanin azaltilmasi veya kaldirilmasi ile bu tiir bir eylemin islendigi
zamanin yasasi ile islendikten sonra yayimlanan yasanin kurallari birbirlerinden farkli ise lehe
olan yasanmin uygulanip yerine getirilecegi ongériilmektedir. Yukarida deginildigi gibi, siyasi
partilerin kapatilmasi davalari bir ceza davasi, bu davalara bakan Anayasa Mahkemesi de bu
tiir davalarda bir ceza mahkemesi olmadigi gibi milletvekilliklerinin sona ermesine iliskin
Anayasa Mahkemesi kararindaki belirleme de bir ceza olmayip siyasal partinin kapatilmasi
kararimin anayasal sonuglarint gostermekten ibarettir. Bu nedenle Tiirk Ceza Yasasi'min 2.
maddesinin uygulanmasi olanaksizdir. ... Milletvekilligi sifatinin Anayasa geregi sona ermesi,
ceza niteliginde olmaywp, anayasal bir belirlemedir.” goriisiini kabul etmistir. Ayn1 goriis,
Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2002 tarihli E.2001/3 (Deg.Is) K.2002/1 sayili kararinda da
belirtilmis, “siyasi partilerin kapatiimasina iligkin davalar, biitiiniiyle ceza hukuku kurallar:
icinde degerlendirilmesine olanak bulunmayan kendine ozgii davalardir ” nitelemesi yapilmstir.
Buna gore, cogunluk goriisii cercevesinde, siyasi parti kapatma davalar1 ve buna bagli olarak
milletvekilliginin diismesi, bir ceza davasi ve yaptirim olmadigindan, ceza davalari i¢in gegerli
olan lehe olan kuralin uygulanmasi da burada miimkiin olmamaktadir. Keza, ¢ogunluk goriisiine
gore, milletvekilligi bir statiidiir. Anayasa Mahkemesi karari ile milletvekillerinin eylemleriyle
partinin odak halinde gelmesi nedeniyle kapatilmasina neden olmalari ve buna bagli olarak
milletvekilliginin Anayasa m. 84/son fikra geregi sona ermesinden dolayi, lehe olan kural
uygulamasi nedeniyle de sona eren statii tekrar geri gelmez.

Lehe olan kuralin uygulanip uygulanmayacagi yahut genel olarak talep geregince
milletvekilliginin iadesine karar verilebilmesi i¢in dncelikle, siyasi partilerin kapatilmasinin ve
milletvekilliginin diismesinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde, “bir siyasi partinin temelli kapatilmas: karari, siyasi parti tiizel kigiliginin
sona erdirilmesi niteliginde bir tespit kararidir. Temelli kapatma, siyasi partilerin eylemlerinin
demokratik diizenin giivenligi bakimindan yarattigi tehlikenin ortadan kaldirilmas: amaciyla
temel hak ve ozgiirliiklere ciddi kisitlamalar getiren agir bir tedbir veya yaptirimdir”
denilmektedir; keza, milletvekilliginin diismesiyle iligkili olarak da “siyasi parti kurma, partide
iiye, yonetici ve denetici olma yasagi ve milletvekilliginin diismesi, ceza degil, bir siyasi partinin
iyeleri ile milletvekilleri hakkinda ongoriilmiis gelecege iliskin ozel tedbirler veya
yaptirimlardir 1" goriisii ifade edilmistir.

Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarin da bir ceza davasi degil, kendine 6zgii,
sui generis dava oldugu kabul edilmektedir'®!.

Buna gore, siyasi partilerin kapatilmasini gelecek i¢in kabul edilen, belirli bir dl¢lide
yaptirim niteligi de tasiyan anayasal bir tedbir ve buna iligkin davalar1 da, kendine 6zgili davalar
olarak gérmek miimkiindiir. Keza, siyasi partinin kapatilmasina bagl olarak milletvekilliginin
diismesini de gelecege yonelik yaptirim niteligi tasiyan anayasal bir tedbir olarak gérmek
miimkiindiir.

Siyasi partilerin kapatilmasiyla baglantili olarak milletvekilliginin diigmesini diizenleyen
Anayasa'nin 84. maddesinin son fikrasi, 2010 degisikligi ile kaldirilmadan 6nce su sekilde idi:
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“Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa Mahkemesinin
temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin
Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandig tarihte sona erer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi bu kararin geregini derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar.”

Bu degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “Anayasanin 84 iincii maddesinin son
fikrast yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Soz konusu fikra, partisinin kapatilmasina beyan ve
eylemleriyle sebep olan milletvekillerinin, milletvekilliginin diistirtilmesiyle ilgilidir.

Milletvekilligi, secmen iradesi ile olusan ve oznesi, se¢ilmis kisi olan demokratik bir
statiidiir. Partinin kapatilmasi, millet ile milletvekili arasinda kurulu olan bagi sona erdiremez.
Kaldi ki milletvekilligi diisen kisi, ilk secimlerde bagimsiz milletvekili olarak yeniden Meclise
donebilmektedir. Bu durum goz éniine alindiginda, milletvekilliginin diistiriilmesi yaptiriminin
bir mantig1 kalmamaktadir.

Ote yandan bu yaptirim, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine Ek 1 Nolu Protokoliin 3
tincti maddesinde yer verilen “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organimin segilmesinde
hallkin kanaatlerinin ozgiirce acgiklanmasini saglayacak sartlar icinde... se¢imler yapmayt
taahhiit ederler.” seklindeki hiikiimle de bagdasmamaktadir. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin, konuyla ilgili olarak, iilkemiz hakkinda vermis oldugu karari da bu yondedir.

Ayrica milletvekilinin, bir sug¢ islemesi durumunda dokunulmazliginin kaldirilmasi ve
yargilanmasi yolu her zaman agiktir. Maddeyle, se¢me ve se¢ilme temel hakkinin oziinii yok eden
Olgiistiz bir yaptirim niteliginde olan bu miiessese, yiiriirliikten kaldirilmaktadir.”

Goriildiigi gibi, fikranin kaldirilma gerekgesinde de, partinin kapatilmasinin, millet ile
vekili arasinda kurulu olan bagi sona erdirmeyecegi, milletvekilliginin diisiiriilmesi yaptiriminin
bir mantiginin kalmadig1 agik¢a belirtilmis, bu yaptirrmin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
Ek 1 Nolu Protokoliin 3. maddesindeki hiikiimle de bagdasmadigi kabul edilmis, segcme ve
sec¢ilme hakkinin 6ziinii yok eden oOlciistiz bir yaptirim niteliginde olan bu miiessesenin
kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Gerek siyasi partilerin kapatilmasi, gerekse milletvekilliginin diistiriilmesi, yukarida
belirtildigi iizere, temel hak ve ozgirliklere onemli smirlamalar getiren, bazen de hakki
kullanilamaz hale getiren agir tedbir veya yaptirim niteligi tagimaktadir. Kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini 6nemli 6l¢iide sinirlayan bu gibi tedbirler ile takip edilen amag arasinda bir
oOlciiliiliik, uygun bir dengenin bulunmasi gereklidir. O nedenle, sdzkonusu tedbirlerle yahut
yaptirimlarla yasak davranislarin, agirliklartyla orantili olarak bir dengenin saglanmasi hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Yukarida, Anayasa m.84/ son fikranin kaldirilmasina iliskin
gerekcede, milletvekilliginin diisiiriilmesi yaptiriminin orantisiz ve 6l¢iisiiz oldugu agikca kabul
edilmis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de Ulkemiz hakkinda bu yonde kararlari oldugu
vurgulanmistirl,

Su halde, Anayasamin 84. maddesinin kaldirilmas1 ve bu kaldirmaya iliskin gerekce
dikkate alindiginda, se¢me ve secilme hakkina aykiri, segcmen iradesini dikkate almayan, mantigi
kalmamis bir yaptirimi devam ettirmenin hakli bir yonii bulunmadigi gibi, milletvekilliginin sona
erdirilmesi tedbirini devam ettirmenin hukuki yonii de bulunmamaktadir. Bizzat Anayasa ile,
daha once toplumun gelecegi i¢in Ongdriilen yaptirim niteligindeki tedbir, artik ihtiyag
kalmadigina inanilarak yine Anayasa degisikligi ile kaldirildigindan, bu yaptirimin devamini
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saglayan herhangi bir hukuki dayanak ta kalmamistir. O nedenle, hukuki dayanaktan yoksun, bu
tedbiri devam ettirmek Anayasa m. 2'de diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Hukuki
dayanag1 kalmayan tedbir yahut yaptirim nedeniyle, daha once disiiriilmiis milletvekilligi
hakkini, yasama siiresi de heniiz sona ermediginden, kalan siire i¢in iade etmek hukuk devleti
olmanin bir geregidir.

Lehe olan kural uygulamasina iligkin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m. 7, birinci fikra su
sekildedir: “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna goére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugssa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar”.

Keza, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun “giivenlik tedbirleri” baslig1 altinda diizenlenen
“Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” baglikli 53. maddesinin 1/a fikras1 su hiikmi
ihtiva etmektedir:

MADDE 53. - (1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

a) Stirekli, stireli veya gecici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten, .... Yoksun birakilir.”

Gorildigi gibi, islenen bir suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin sonucu olarak
giivenlik tedbiri kapsaminda, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tiyeliginden yoksun birakilmak
miimkiindiir. Iste bu sekilde, giivenlik tedbiri olarak milletvekilliginden yoksun birakilma
halinde, TCK m. 7, 1/a geregince sonradan lehe olan bir kural ¢ikarsa, bu sekilde hiikmedilen
giivenlik tedbiri dahi, kanuni neticeleri ile birlikte kendiliginden kalkmaktadir. Ceza hukukunda
kiyas kural olarak yapilamaz. Ancak yukarida belirtildigi iizere, milletvekilliginin sona
erdirilmesinde de, bir yaptirim niteligi bulundugundan, ceza hukukunun en temel ve evrensel
ilkelerinden biri olan, lehe olan kuralin uygulanmasi, burada da miimkiin olmalidir. Anayasa m.
84/son fikranin yiiriirliikten kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan lehe durumdan, milletvekilleri Ahmet
Tiirk ve Aysel Tugluk'unda yararlandirilmas gereklidir.

Kaldi ki, doktrinde ileri siiriildiigii sekilde, milletvekilliginin sona erdirilmesi gelecege
yonelik bir tedbir olarak kabul edilirse, tedbire karar verilmesini gerektiren sartlar sonradan
degistigi, tedbire hiikkmedilmesini gerektiren kural sonradan ortadan kaldirilarak, artik gelecek
icin o tedbire ihtiya¢ duyulmadigi, milletvekilliginin diisiiriilmesinde gelecek i¢in bir tehlike
kalmadigi, o nedenle Ongoriilen tedbirin kaldirilmasi ve yasama donemi heniiz sona
ermediginden, milletvekilliginin kalan siire i¢in devam ettirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarina ve bu kapsamda milletvekilliginin
distriilmesine iligskin islere ilk derece mahkemesi olarak bakmaktadir. O nedenle, burada
Mahkemenin yetkisi ve gorevi, Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak olmayip, normal bir ilk
derece mahkemesi gibi, konuya iligkin hukuk kurallarin1 uygulayip esasa iligkin bir karar
vermektir. Anayasa m. 84/son fikranin yiriirliikten kaldirilmasi ile birlikte, milletvekilliginin
iade edilip edilemeyecegi konusunda, ortaya, olaya uygulanabilecek kuralin belirlenmesi sorunu
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cikmaktadir. Bu kapsamda, Anayasa m. 90/son fikranin uygulama alani bulmasi ve Anayasa
Mahkemesi'nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesini ve konuya iliskin Ek 1 Nolu Protokoliin 3.
maddesini uygulayarak, talepte bulunanlarin, milletvekilliginin iadesine karar vermesi gereklidir.
Aksi takdirde s6z konusu sozlesmeye ve kabul edilen eki protokollere aykiri davranilmis
olunmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii'nca Demokratik Toplum Partisi'nin  kapatilmasi
istemiyle Mahkememizde agilan davanin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine gore
yapilan yargilamasi sonunda, ad1 gegen Parti'nin kapatilmasina ve beyan ve eylemleriyle Parti'nin
kapatilmasina neden olan Mardin Milletvekili Ahmet Tiirk ve Diyarbakir Milletvekili Aysel
Tugluk'un milletvekilliklerinin, Anayasa'nin 84. maddesinin son fikras1 uyarinca gerekgeli
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte sona ermesine karar verilmistir. Karar, 31.12.2009
giinii Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Anayasa'da 5982 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler kapsaminda, adi gecenlerin
milletvekilliklerinin sona ermesinin dayanagi olan 84. madde, 12.9.2010 tarihinde yapilan
halkoylamasi1 sonunda yiirtirliikten kaldirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti
oldugu; 6. maddesinde egemenligin kayitsiz satsiz Milletin oldugu, Tiirk Milleti'nin egemenligini
yetkili organlar eliyle kullanacagi ve bunun higbir surette higbir kisiye, ziimreye ve sinifa
birakilamayacagi; 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 67. maddesinde “Vatandaslar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak
secme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ...
hakkina sahiptir” denilmistir. Anayasa'nin 76. maddesinde milletvekili se¢ilme yeterliligi, 77.
maddesinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin se¢cim donemi, 84. maddesinde Milletvekilliginin
diismesi diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore 4 yil icin seg¢ilen bir milletvekilinin Anayasa'da
sayilan haller disinda sona erdirilmesine olanak bulunmamaktadir.
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Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine bir arada ve biitiinliik icinde bakildiginda, Anayasa
koyucunun, Milli Iradenin temsilcisi olarak gordiigii Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin heyet
halinde gorevinin aksamaksizin devamina biiyiikk O6nem atfettigi, bu nedenle milletvekili
secilenlerin ilke olarak donem sonuna kadar gorevlerini silirdirmelerini  O6ngdrdigi
anlasilmaktadir. Anayasa koyucu, milletvekilinin gdrevini siirdiirmesine o denli 6nem vermistir
ki, yasama dokunulmazligini diizenleyen 83. maddede, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyesi
hakkinda, se¢ciminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hilkkmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik
sifatinin sona ermesine birakilmasini 6ngdrmiistiir.

Anayasa'da yapilan degisiklikten sonra, ad1 gegen milletvekilleri, zamaninda Anayasa'ya
uygun, ancak devam etmekte olan yasama doneminin kalan kism1 yoniinden Anayasal dayanak
olmaksizin milletvekilligini kaybetmis kisiler durumuna diismiislerdir. Anayasa degisikligini
yapan Millet iradesinin, partisinin kapatilmasina neden olmay1, milletvekilliginin diismesi nedeni
saymama yoniinde acik bir tercihi bulundugu ortadadir. Bu durumda, her ne kadar “sakit olan
sey avdet etmez” kuralinin gecerli olacagi ileri siiriilebilirse de tali kurucu iktidar iradesi ve adi
gecen milletvekillerinin  se¢ilmis oldugu yasama doneminin de sona ermemis oldugu
gozetildiginde, bu milletvekillerinin tekrar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine donebilmelerinin
demokrasi ve hakkaniyet geregi oldugu anlasilmaktadir.

Her iki milletvekilinin hakkinda verilen milletvekilliginin sona ermesi kararinin
yargilamanin iadesi yoluyla ortadan kaldirilip kaldirilamayacagina gelince:

Davada uygulanan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 33. maddesinde “Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan agilan siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle dosya iizerinde incelenir ve karara baglanir” denilmistir. Kuralin
amacinin, maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmay1 amaglayan Ceza Muhakemesi kural ve ilkelerinin parti
kapatma davalarinda Parti lehine en yiiksek giivenceyi saglayacagi, bu nedenle sanik i¢in
ongoriilen her tiirlii giivencelerin ve ceza usul miiesseselerinin parti i¢in de uygulanabilir oldugu
olglide “mutatis mutandis” uygulanmasi oldugu agiktir. Buna gore ceza yargilamasinin 6rnegin
otopsi, kesif, orglitlii suclar i¢in dngdriilen iletisimin kaydi vb. hiikiimleri siyasi partiler hakkinda
uygulanmayacak, ancak yargilamanin yenilenmesi miiessesesi “mutatis mutandis”
uygulanacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde, “Yeni olaylar veya deliller
ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya onceden sunulan delillerle birlikte géz oniine
alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayt i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmast
ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa” yargilamanin yenilenecegi ongoriilmiistiir.

Bir ceza yargilamasinin hiikiimliisii hakkinda getirilen bu kuralin siyasi parti kapatma
davalarinda bire bir ortiismesini beklemek esasen abestir. Yapilmasi gereken, boyle bir kuralin
ceza hukuku anlaminda sanik/hiikiimlii konumunda bulunmayan siyasi parti ve ona mensup
milletvekilleri hakkinda uygulanmasina acikc¢a engel baska bir kuralin bulunup bulunmadigina
bakmak ve agik¢a engel bir baska kural yoksa, bu kurali uygulamaktir. Siyasi parti kapatma
davalarinin ceza davasi niteliginde olup olmadig1 yolundaki doktrinde tartismali olan goriislerden
bir tanesine itibar ederek, olayin ceza yargilamasi olmadig1 goriisiinden hareketle ceza
hukukunun sanik (olayda parti) lehine hiikiimlerini uygulamaktan kaginmak, evrensel yorum
kurallartyla bagdasmaz. Davanin niteligi ne olursa olsun, ceza yargilamasi hiikiimlerinin
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uygulanmasini dngéren 2949 sayili Kanun'un 33. maddesi agiktir. Agik bir yasa hiikmiiniin
mevcudiyetine ragmen doktrinde ihtilafli goriislere ve yoruma dayanarak farkli bir sonuca
gidilemez.

Demokratik Toplum Partisi'nin kapatilmasina iligkin kararin, Ahmet Tiirk ve Aysel
Tugluk'un milletvekilliklerinin sona ermesi yoniinden yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin
esaslar1 uygulanmak suretiyle kaldirilmasi gerekirken istemin reddine karar verilmesine
katilmiyorum.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2009 giinlii E:2007/1 (Siyasi Parti Kapatma), E: 2009/4
sayil1 karariyla, Demokratik Toplum Partisi'nin kapatilmasina; beyan ve eylemleriyle Parti'nin
kapatilmasina neden olan Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK 'un milletvekilliklerinin Anayasa'nin
84. maddesinin son fikrasi uyarinca gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte sona
ermesine karar verilmis, bu karar, 31.12.2009 giinlii, 27449 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak
TBMM Baskanlig1 tarafindan 5.1.2010 tarihli 43. Birlesimde Genel Kurul'un bilgisine
sunulmustur.

12.9.2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul edilen 7.5.2010 giinlii 5982 sayili
Anayasa degisikligi ile Anayasa'nin 84. maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmastir.

Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK, Anayasa'da yapilan degisiklikle milletvekilliklerinin
diismesine neden olan kuralin, yiiriirlikten kaldirildigini ileri siirerek TBMM Bagkanligina
yaptiklar1 bagvuru ile milletvekilliklerinin devamina karar verilmesini istemisler, ancak talepleri
Bagkanlik'ca yapilabilecek bir islem bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun {izerine
ayni istemle Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir. S6z konusu istemin karara baglanabilmesi
icin Oncelikle kapatilma davalarinin hukuki niteliginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda 1995 yilindan itibaren istikrar kazanan goriislerini
yansitan Refah Partisi kararinda da belirtildigi gibi;

13

. Anayasa'nin “Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar”t belirleyen 69. maddesinin
dordiincti fikrasinda, “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin agacagi
dava iizerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin olarak karara baglanir” denilmis, hangi hallerde
siyasi partilerin kapatilmasina karar verilebilecegi de diger fikralarda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un,
4280 sayil1 Yasa ile degistirilen 33. maddesinde ise “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
acilan siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
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hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya iizerinde incelenir ve karara baglanir” kuralina yer
verilmistir.

Bu diizenleme bigimi, yasa koyucunun siyasi partilerin yasaya aykiri eylemlerinin
kapatilma yaptirnmina baglanmasini ceza hukuku ilkelerine daha yakin buldugunu
gostermektedir. Ancak, ceza davalarinda, ceza yargilamasina 6zgii kurallarinin uygulanmasi
dogal olduguna gore, parti kapatma davalarinda o6zellikle ayni usuliin uygulanacaginin
belirtilmesine gerek duyulmasi, bu davalarin geleneksel anlamda bir ceza davasi olmadigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yasalarin yaptirim 6ngordiigii hallerde, konunun temel hak
ve ozglrliiklerle yakin ilgisi nedeniyle yasak eylemlerin ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin
yasalarla belirlenmesi gibi temel ilkelerin géz oniinde bulundurulmasi da Anayasal bir
zorunluluktur.”

Ote yandan, 6greti ve ictihatlarda, hukuka aykiri eylemleriyle sinirlari Anayasa ile
belirlenmis demokratik diizen i¢in agik ve yakin tehlike olusturan siyasi partilerin
kapatilmalarinin, demokrasinin devami ve kendisini koruyabilmesi i¢in alinmas1 zorunlu bir
onlem oldugu kabul edilmektedir.

Siyasi Parti Kapatma davalarinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, klasik bir ceza
davast olarak nitelendirilmemesi, bu davalar sonucunda verilen yasaklama kararlarinin, bir
yaptirim oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle 2949 sayili Yasa geregi Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun uygulandig: Siyasi Parti Kapatma davalarinda, ceza hukukunun genel
ilkelerinin dikkate alinmamasimin hukuki bir dayanagi yoktur. Yasalarin, 6zgiirliik alanlarinm
genisletici bicimde yorumlanmasinin, demokratik yasamin daha ileri bir noktaya tasinmasini da
saglayacagi agiktir. Bu baglamda, her yaptirimin dogal olarak bir hak yoksunluguna yol agtig1
gozetilerek, lehe olan degisikliklerin uygulanmasi gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda, “Sugun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan ylriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” denilmektedir. “Lehe kanun uygulamas1”, yalniz
ceza yasalarinda degil hukukun genel ilkeleri arasinda da yer alan evrensel bir ilkedir. Ceza
uygulamalarinin temel hak ve ozgiirliiklerle olan yakin ilgisi, bu ilkenin yasamsal bir deger
kazanmasina yol agmustir.

5982 sayili Yasa ile Anayasa'nin 84. maddesinin, Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK'un
milletvekilliklerinin sona erdirilmesine neden olan besinci fikrasi yiiriirliikten kaldirildigindan,
lehe olan kanunun uygulanmasiyla ayni yasama doneminin devami siiresince milletvekilligi
sifatin1 yeniden kazanmalarina karar verilmesi gerekmektedir. Kapatma kararina bagl olarak
daha once kaybedilen milletvekilligi statiisiiniin, lehe olan kanunun yiiriirliige girmesiyle
kendiliginden kazanilmasi olanakli degilse de yargi karariyla geri verilmesine bir engel
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK'un lehe kanun uygulamasindan
yararlandirilmalar1 yolundaki istemlerinin kabulii gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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EK GEREKCE

Infaz edilmis kararlarin etkisiz kilinmasi, yarg: kararlarina ve yargi organlarina olan
giiven duygusunu sarsacak nitelikte olup, bir hukuk devletinde bdyle bir durumun gegerli olmasi
diistiniilemez. Bu husus, mahkeme kararlarinin “kesin hiikiim” niteligi ile de bagdagmamaktadir.
Bilindigi tizere “kesin hiikiim”, hukuki bir ihtilafin yargi yerlerince kesin olarak karar
baglanmasindan sonra dava sonucunun taraflar bakimindan baglayici olmasi anlamini tasimakta
ve kesinlesmis mahkeme kararina konu olan ihtilafin, bir bagska davaya konu edilerek yargi
yerlerinde yeniden goriilmesine engel olusturmaktadir.

Bu baglamda, yasalarda meydana gelen degisikliklerin, ayn1 konuda daha 6nce yargi
yerlerince verilen ve kesinleserek infaz edilen kararlarin etkisiz kilinmasi sonucuna yol
acabileceginin kabulii olanakli degildir. Aksi diislince, kesin hiikkme ve bundan beklenen hukuki
yarara bagli olarak hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Belirtilen nedenlerle, Anayasanin 84. maddesinde yapilan degisiklik, infaz edilerek
basvurucularin milletvekilliklerinin sona ermesine neden olan ve kesin hiikiim niteligi tasiyan
Anayasa Mahkemesi kararini etkisiz kilacak nitelikte bulunmadigi gibi sona eren milletvekilligi
statlisliniin yeniden kazanilmasi i¢in yeterli olmadigindan, bagvurunun bu gerekg¢eyle de reddi
gerekmektedir.

Uye
Mehmet ERTEN

(11 Gden, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalari, Ankara 2003, s.168,174;

(21 AYM 03.01.2003, E:2001/3 (Deg. Is.), K:2002/1; Metin Yiiksel: Siyasi Parti Kapatma
Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar ( http:/www.abchukuk.com/makale38.html, Erisim
Tarihi 14.01.2011), s.1.

31 Ayrica bkz. Ozbudun, Ergun:Tiirk Anayasa Hukuku, 11.B.,5.298.



