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THTAR ISTEMININ KONUSU : Tiiziigiin'iin bazt maddelerinde 2820 sayili Siyasi
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uyarinca ihtar verilmesi istemidir.

I- OLAYLAR

1) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr Adalet ve Kalkinma Partisi'ne gonderdigi 20.6.2005
giinlii yaziyla, 2820 sayili Kanun ile siyasi partilere iliskin diger yasalarin emredici hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle Parti Tiiz{igli lizerinde yapilan incelemede, toplam sekiz madde halinde
aykirilik tespit edildigini belirterek bunlarin giderilmesini talep etmistir.

2) Buna karsilik Parti, 4.10.2005 tarihli yaziyla, Parti Tiiziigi ile ilgili incelemenin daha
once Basgsavcilikca yapildigini, Bassavciligin bu incelemenin sonucuna iligkin yazisinda
belirtilen tek eksikligin de siurf 'farkli kanat olusmamasi' saikiyle Tiiziik degisikligi yapilarak
giderildigini; dolayisiyla yeni bir Tiiziik degisikligi yapilmadigi siirece ayni incelemenin
tekrarlanmasinin hukuki giivenlikle bagdasmayacagini ifade ettikten sonra Bagsavciligin ileri
siirdiigii sekilde Tiiziikte kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik bulunmadigint madde bazinda
stralamistir.

3) Bunun iizerine Bassavcilik, Parti'ye muhatap ilk yazisinda yer verdigi Tiiziiglin 39/son
ve 144/1 maddelerine iligkin ihtar istemi disindaki alt1 madde ile, anilan yazida bagimsiz bir
baslik altinda yer vermedigi Tiiziigiin 70/son maddesine iliskin olarak anilan Parti'ye ihtar
verilmesini talep etmistir.

4) ihtar talebinden sonra Bassavciliktan alinan 22.1.2007 tarih ve SP.109.Muh.2007/17
sayil1 yazida, Parti'nin 11.11.2006'da Tiziiglinde degisiklik yaptig1 ifade edilerek, ihtar isteminin
Tiiziikte yapilan degisiklik dikkate alinarak degerlendirilmesi hususu takdire birakilmistir. Yazi
ekindeki degisiklik metninden, ihtar istemi kapsaminda yer alan Tiizliglin 57. ve 62.
maddelerinde de degisiklik yapildigi anlagiimistir.

5) Anayasa Mahkemesi 13.1.2011 giinii, ihtar istemiyle ilgili incelemeye esas olmak
uzere:

a- Basvuru sonrasi yapilan degisiklikler gozetilerek Tiiziiglin 57. ve 62. maddelerine
iligkin ihtar isteminin devam edip etmediginin; sayet devam ediyorsa bunlara iliskin gerekgelerle,
Tiiziiglin 70. maddesinin son fikrasina iligkin ihtar isteminin ayrintili gerekcesinin sorulmasina,

b- Bagvuru sonrasi siire¢ igerisinde Tiiziik'te baskaca degisiklik yapilip yapilmadigi,
yapilmigsa bu degisikliklerin ihtar talebine etkisi konusunda goriis alinmasina; ayrica
degisikliklere iligkin Tiiziik hiikiimleriyle bunlarin gerekcelerinin de istenmesine, karar
vermistir.
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6) Bassavciliktan bu hususlara iligkin olarak aliman 1.2.2011 tarih ve 61 sayili yazida,
Ozetle;

--- Parti Tiiziiglinlin 70/son maddesine iligkin ihtar isteminin gerek¢esinin Tiizligiin 50.
maddesine iligkin boliimde ag¢iklandigi,

--- Parti Tiiziigliniin 57. ve 62. maddelerinin 11.11.2006 tarihinde yapilan 2. biiyiik olagan
kongrede degistirilerek ihtar isteminde belirtilen aykiriliklarin giderildigi, bu nedenle bu
maddelere iligkin istemin konusuz kaldig,

--- 3.10.2009 tarihinde gereklestirilen 3. olagan biiyiik kongrede tiizliglin kimi
maddelerinde degisiklik yapildigi, ancak 39/son, 40, 50/son, 70/son ve 126. maddelerde
degisiklik yapilmadigr gibi, diger maddelerde yapilanlarin da ihtar istemine konu edilen
maddelere etkisinin bulunmadigi,

Ifade edilerek parti Tiiziigiiniin Tiirk Medeni Kanunu ve Siyasi Partiler Kanununa aykir
oldugu degerlendirilen 39/son, 40, 50/son, 70/son ve 126. maddelerinin Yasaya uygun hale
getirilmesi i¢in Parti'ye 2820 sayili Kanun'un 104. maddesi uyarinca ihtarda bulunulmas talebi
yinelenmistir.

7) Anayasa Mahkemesi 7.7.2011 giinlii toplantida, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince Adalet ve Kalkinma Partisi'nden savunma alinmasina karar vermistir.

8) Parti savunmasini 5.8.2011 tarihli yazisiyla Anayasa Mahkemesi'ne sunmustur.
II- iISTEMIN GEREKCESI

A- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min 30.11.2005 giinlii, SP.109 Hz.2005/4 sayili
ihtar istemi soyledir:

') GENEL ACIKLAMA:

Anayasamiza gore demokratik siyasal yasamin vazgeg¢ilmez 6geleri olan siyasi partilerin,
parti ici diizenlemeleri ve calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun olacaginda ve yasalara
aykirt eylem ve islemlerden alikonulmalar1 gerektiginde duraksama yoktur. Gergekten
Anayasanin 69 uncu maddesinin birinci fikrasinda 'Siyasi Partilerin Uyacaklar1 Esaslar' bagligt
altinda 'Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve caligmalari demokrasi ilkelerine
uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir' hilkkmii yer almaktadir.

2797 sayih Yargitay Kanununun 'Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin gdrevleri' baslikli 27 nci maddesinin birinci fikrasinin dordiincii
bendi, 'Bizzat veya Cumhuriyet Bassavcr Bagyardimcisi, Cumhuriyet Bagsaver yardimcilari
marifetiyle siyasi partilerin tiizilk ve programlarint ve kurucularinin hukuki durumlarinin
Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini takiben ve oncelikle denetlemek,
faaliyetlerini takip etmek, gerektiginde siyasi parti, siyasi parti liyesi veya kurulusu hakkinda
mahallinde denetleme, inceleme ve sorusturma yapmak, yaptirmak' hitkkmiinii tagimaktadir.

Cogulcu demokratik sistemin vazgecilmez unsurlarindan olan ve bu durum Anayasa ile
2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinda agike¢a ifade edilen siyasi partiler hakkindaki genel ilkelerin
Anayasada yer almasi yeterli olup, siyasi partiler hakkindaki tiim ilke, kurum ve yaptirimlarin da
Anayasada yer almasi gerektigi sdylenemez. Aksi halde Anayasanin adeta Siyasi Partiler
Yasasimna doniistliriilmesi s6z konusu olur. Bu nedenle; Anayasanin 69. maddesinin son
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fikrasinda, anayasal ilkeler 1518inda yasa ile diizenlemeler yapilabilecegi belirtilmis ve 2820
sayil1 Yasada 6ngoriilen ihtar kurumu da bu anayasal dayanaktan hareketle diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11 nci maddesindeki diizenleme uyarinca Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, demokratik toplum gerekleri yoniinden siyasi partiler
hakkinda eylemlerle orantisiz yani radikal yaptirimlarin s6z konusu olmamasi ig¢in, ara
segeneklerin dngodriilmesi gerektigi belirtilmektedir ki; ihtar kurumu bu yéniiyle Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne de uygundur.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimiza verilen siyasi
partilerin tiiziikk ve programlarinin incelenmesi yetki ve gorevi, anilan Yasada her hangi bir siire
ile sinirlandirilmamistir. Mevzuatta, parti tiizilk ve programlarinda zaman igerisinde yapilacak
degisiklikler yeniden inceleme yapilmasini gerektirebilecegi gibi hukuksal sorunlara bakis agis1
ve yaklagimlarda hukuksal gelismelere bagli olarak olusacak yorum farkliliklar1 da siyasi
partilerin tiiziikk ve programlarinin yeniden incelenmesini gerektirebilir. Bu itibarla; Cumhuriyet
Bassavciligimizin, yasa, parti tiiziik ve programlarinda degisiklik olsun veya olmasin, partilerin
tiiziik ve programlarini her zaman inceleme yetkisi bulunmaktadir.

Adalet ve Kalkinma Partisi 5.5.2002 tarihinde Tiiziigiin 62, 73, 77, 79, 83, 84, 91, 111,
117,124, 126, 142 ve gegici 6 nc1, 1.2.2003 giinti Tiizigin 8, 27, 30, 33, 38, 46, 69, 79 ve gecici
4 {inci, 3.10.2003 tarihinde de Tiiziigiin 39, 46, 50, 57, 70, 76, 84, 132 nci maddelerini
degistirerek, bu degisiklikleri 6.5.2002 tarih ve GEN.BSK./77.01/2002-936, 17.2.2003 giin ve
GENSEK/81.12/2003-170, 15.10.2003 giin ve GENSEK/81.12/2003- 1738 say1l1 yazilar1 ekinde
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimiza bildirmesi iizerine Tiizligiin degistirilen maddeleri ile
geneli lizerinde yeniden inceleme yapilmig, adi gegen Partiden, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasinin emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu saptanan Tiiziik maddelerinde gerekli
degisikliklerin yapilmasi hususu degerlendirilerek sonucundan bilgi verilmesi 20.6.2005 giin ve
109.SP.2005/222 sayil1 yazimizla istenilmis ve bu yazi ayni giin anilan Partiye teblig edilmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskanligi 4.10.2005 giin ve SHi/81.01/2005- 1100
sayili cevabi yazilariyla; Parti Tiiziiglinlin daha 6nce incelemeye tabi tutuldugunu; Anayasa,
yasalar ve parti tliziiglinde bir degisiklik yapilmadan tiiziikte yeniden bir inceleme yapilmasinin
amag yoniinden hukuksal giivenlikle bagdasmadigini, bu itibarla tiizligilin tim hiikiimleriyle s6zii
edilen hiikiimlerinin, Anayasa, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasast hiikiimleri ile demokrasi
esaslarina uygun oldugu gorilisiiniin benimsendigi ve Tiiziikte degisiklik yapma yoniine
gidilmeyecegini bildirmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 104 iincli maddesinde, bir siyasi partinin bu Yasanin
101 inci maddesi disinda kalan emredici hiikiimleri ile diger yasalarin siyasi partilerle ilgili
emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa
Mahkemesine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca re'sen yazi ile 'ihtar' yoluna basvurulacagi
belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimizca yeniden yapilan degerlendirmede de; Adalet ve
Kalkinma Partisi Tiizligliniin 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin asagida belirttigimiz emredici
hiikiimlerine aykir1 oldugu kanisina varilmig, bu nedenle aykiriligin giderilmesi i¢in Yiiksek
Mahkemenize basvurulmasi zorunlulugu dogmustur.

1) PARTI TUZUGUNDEKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI:

A) Parti Tiiziiglinlin 39 uncu maddesinin son fikrasinda 3.10.2003 tarihinde yapilan
degisiklikle; Merkez Yiiriitme Kuruluna 'delege secimlerinde kanun ve tiiziik hiikiimlerine
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aykirilik olmasinin saptanmis olmasina miinhasir olmak tizere ilge, il ve biiyiik kongre delege
secimlerini, ilge ve il dlcegine gore kismen veya tamamen iptal edip yeniden yapilmasina, liye
tam sayisinin en az 2/3 ¢cogunlugunun oyu ile karar yerme yetkisi' taninmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigiiniin 39 uncu
maddesinin son fikrasinin ilk diizenlenen halinde Merkez Karar ve Yonetim Kuruluna verilen
iptal yetkisi, 3.10.2003 tarihinde Tiiziikte yapilan degisiklikle Merkez Yiirlitme Kuruluna
verilmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasanin 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, il ve biiyiik
kongre delege se¢imleri yargi gozetimi altinda yapilmaktadir. Ayni maddenin onuncu fikrasinda;
se¢imin devami sirasinda yapilan islemler ile tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren iki giin
icinde secim sonuglarina yapilacak itirazlarin hakim tarafindan ayni giin incelenerek kesin olarak
karara baglanacagi; onbirinci fikrasinda ise, se¢im sonuglarini etkileyecek usulsiizlik veya
yasaya aykirilik hallerinde, se¢im hakiminin bu se¢imleri iptali hususuna yer verilmistir.

Ilge, il ve biiyiik kongre delege secimleri sonuglarinin kesinlesmesinden sonra secimde
yasa ve tliziik hiikiimlerine aykir1 davrandigi belirlenen parti liyesi ya da delege sifatin1 almig
bulunan parti mensubunun, disiplin kuruluna sevk edilerek isledigi sabit olan eylemin tiiriine
gore Tlziikte ongoriilen ve parti liyeliginden ¢ikarilmaya kadar varan disiplin cezalar1 verilmesi
her zaman olanaklidir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 21 inci maddesinin onuncu fikrasinda se¢im
sonuclarina yapilacak itiraz iki giinlilk hak diisiiriicli siireye tabi tutulmustur. Bu yasal hak
distiriicii stirenin gegirilmesiyle birlikte kesinlesen se¢cim sonuglarina karsi, secim esnasinda yasa
ve tliziikk hiikiimlerine aykir1 davranildiginin daha sonra belirlendiginden bahisle itiraz yoluna
basvurulamaz. Bir yargi karari, yasalarda belirlenen ustllere uygun olarak verilip kesinlestikten
sonra degismez bir nitelik kazanir. Karar1 veren yargic dahil hi¢cbir merci onu degistiremez. Yasal
itiraz sliresinin gegirilmesi veya siiresinde yapilan itiraz hakkinda verilen hakim karar ile
kesinlesen se¢im sonuglar1 aleyhinde bundan sonra her hangi bir yasaya aykirilik giindeme
getirilemeyecektir. Yasa tarafindan hakime dahi verilmeyen yetkinin, siire gozetilmeksizin yasal
olarak gorevli bulunmayan Merkez Yiriitme Kuruluna verilmesi hukuki olamayacagi gibi,
istenilmeyen delegelerin goérevden alinmasi ve merkez yonetiminin goriislerine uygun
delegelerin secilmelerine firsat ve imkan taniyacak bu diizenleme, ayn1 zamanda 2820 sayili
Siyasi Partiler Yasasinin parti i¢i demokrasi ilkelerini diizenleyen 93 {incli maddesine aykirilik
olusturmaktadir.

B) Tiiztigiin 40 inc1 maddesinde 'Kongre giindemleri, ilgili kademe yonetim kurulunca
belirlenir. Ancak en ge¢ kongre divani olusturulup giindem okunduktan hemen sonrasina kadar
divan bagkanligina verilmis ve kongrede hazir bulunan delegenin en az % 5'i tarafindan yapilan
ilave giindem teklifleri miizakereye acilir ve yapilacak oylama sonucuna gore karara baglanir'
hiilkmiine yer verilmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 29 ve 121 inci maddeleri yollamasiyla 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun emredici nitelikteki 79 uncu maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi
'Ancak, toplantida hazir bulunan iiyelerin en az onda biri tarafindan_goriistilmesi yazil olarak
istenen konularin giindeme alinmasi zorunludur' seklindedir. Buna gore; kongre giindemine ilave
yapilabilmesi i¢in hazir bulunan delegelerin en az onda birinin yazil talebi yeterli olup, ayrica
miizakere ve oylama yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Tilziiglin 40 inc1 maddesi degerlendirildiginde, Yasada ongoriillen_'en az onda biri'
oraninin_'en az % S'e indirilerek, kongrede hazir bulunan delegelerin en az % 5'i tarafindan
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imzalanan ilave giindem teklifinin kongrede miizakere edilerek, oylama yapilmasi kosulu
getirilmektedir. Bu duruma gore, hazir bulunan delegelerin en az % 5'i tarafindan yazili olarak
yapilan ilave giindem Onerisi, oylama sonucunda reddedilmesi halinde giindeme eklenemeyecek,
kongrede hazir bulunan delegelerin_'salt ¢ogunlugu' tarafindan kabulii halinde ise glindeme ilave
yapilabilecektir. Yasa, glindeme ilave yapilmasini_'en az % 10' kosuluna baglayarak alt sinir1
belirlemistir. Dolayisiyla Tiiziik diizenlemesi ile bu sinirlamanin daha da altina inilemez.

Boylelikle; hem % 10'un % 5'e indirilmesi, hem de miizakere agilarak oylama yapilmasi
Yasaya agikca aykirilik olusturdugundan Tiiz{iglin 40 inc1 maddesinin yasal diizenlemeye uygun
hale getirilmesi gerekmektedir.

C) Tiizligiin, olaganiistii kongreleri konu alan 50 nci maddesinin son fikrasinda yer alan,
'Ancak kademe bagkan ve yonetim kurulu ile iist kademe delege se¢imlerinin olaganiistii kongre
ile yenilenebilmesi talebinin beldelerle ilgili olmasi halinde il yonetim kurulunun, ilge ve il
yonetim kurullar ile ilgili olmasi halinde ise Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun onay1
gereklidir' bi¢imindeki diizenlemeyle kademe baskan ve yonetim kurulu ile list kademe delege
'secimleri' i¢in, bir list kademe yonetim organinin karari zorunlu kilinmustir.

Ml ve ilge yonetimi ile delege segimlerinin' olaganiistii kongre yoluyla yenilenmesi
konusunda 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi ve 5253 sayili Dernekler Yasasinda hiikiim yoktur.
Sadece 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 'biiyiik kongre' ile ilgili 14 {incii maddesinin altinci
fikrasinda ise, 'Biiylik kongre parti tiiziigliniin gosterecegi siireler igerisinde toplanir. Bu siire iki
yildan az {i¢ yildan fazla olamaz. Olaganiistii toplantilar, genel baskanin veya merkez karar ve
yonetim kurulunun lizum gostermesi veya bliyiik kongre {liyelerinin en az beste birinin yazili
istemi tizerine yapilir' seklinde hiikiim yer almaktadir.

Konu, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 29 ve 121 inci maddelerinin yollamasiyla
4721 sayili Tiirk Medeni Yasasinin 75 inci maddesinde; 'Genel kurul, yonetim veya denetim
kurulunun gerekli gordiigii hallerde veya dernek iiyelerinden beste birinin yazili bagvurusu
iizerine, yonetim kurulunca olaganiistii toplantiya ¢agrilir' bi¢iminde diizenlenmistir.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 {incli maddesinin altinc1 fikrasindaki 'olaganiistii
bliyiik kongre' ile 4721 sayili Tirk Medeni Yasasinin 75 inci maddesindeki 'olaganiistii
kongrelerde' giindemle ilgili herhangi bir ayrim yapilmamistir. Gilindem ne olursa olsun
delegenin beste birinin imzasini tagiyan istekle olaganiistii kongre yapilacaktir. Glindemin se¢imi
icermesi halinde Yasanin 6ngordiigii beste bir oranin daha ytiksek bir rakama ¢ikarilmasi parti
ici demokrasi ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

Tiiziiglin 50 nci maddesinin son fikrasindaki diizenleme, olaganiistii kongre sartlarina
Yasada ongoriilmeyen bicimde yeni bir kosul getirmektedir. Halbuki, se¢imlerin yenilenebilmesi
icin kongrenin olaganiistii toplanmasi konusunda hem 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinda hem
de 4721 sayil1 Tiirk Medeni Yasasinda iist organin onayi dngoriilmemistir.

Bu diizenleme parti organlarini, {ist kademelerin mutlak yetkisine tabi tutmas1 yoniinden
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 93 {incii maddesinde diizenlenen parti i¢i demokrasi
ilkelerine aykiridir.

Diger taraftan; Tiiziigiin 70 inci maddesinin birinci fikrasinda; 'Biiyiik kongre, Genel
Bagkanin veya Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun yahut biiyiik kongre delegelerinin en az
beste birinin yazili talebi lizerine olaganiistii toplantiya ¢cagrilir' hitkkmiine yer verildigi halde, bu
maddenin son fikrasinda, 'Genel Bagkanligin, Merkez Karar ve Y 6netim Kurulunun veya Merkez
Disiplin Kurulunun herhangi bir sebeple bosalmasi hali disinda se¢imin olaganiistii toplanti
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sebebi olabilmesi i¢cin Genel Baskan'in veya Biiyilk Kongre delege tam sayisinin salt
cogunlugunun yazil talebi gerekir' hilkmii diizenlenmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincli maddesinin altinci fikrasi; biiyiik kongrenin
olaganiistii toplanabilmesi i¢in genel baskanin veya merkez karar ve yonetim kurulunun lizum
gormesi veya biiyiik kongre {iyelerinin en az beste birinin yazili istemini yeterli gérmiistiir. Bu
madde higbir istisna tanimadan kural getirmektedir. Yasada ¢agr1 orani olaganiistii kongrelerin
glindemlerine gore ayrima tabi tutulmamistir. Diger bir ifade ile maddede glindem ayrimi
yapilmaksizin kongrenin gorev alanindaki her sorun icin parti i¢i azinlik hakki (olaganiistii
toplantiya ¢agri istemini) giivence altina alinmistir. Tiiziiglin 70 inci maddesinin son fikrasinda
ise, bu konuda ayrim yapilmakta, genel baskanligin, merkez karar ve yonetim kurulunun veya
merkez disiplin kurulunun her hangi bir sebeple bosalmasi durumu disinda, se¢cimin olaganiistii
toplant1 glindeminde yer alabilmesi i¢in genel bagkanin veya biiyiik kongre delege tamsayisinin
salt cogunlugunun yazili istemi aranmakta, boylelikle olaganiistii kongre ¢agri nisabi, Tiiziigiin
70 inci maddesinin birinci fikrasinda agiklanan 'biiyiik kongre delegelerinin en az beste biri'
yerine, 70 inci maddenin son fikrasi ile 'biiyiik kongre delege tamsayisinin salt cogunlugu'na yani
oliim, istifa gibi durumlar olmadiginda % 51 oranina ¢ikarilmaktadir. Tiiziikte gegen oranin, 2820
sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincii maddesinin altinci fikrasi ile 4721 sayili Tiirk Medeni
Yasasinin 75 inci maddesinde gegen beste bir oranina indirilmesi gerekir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincii maddesinin altinci fikrasinda getirilen
kuralin, amir hiikiim oldugu noktasinda duraksama yoktur. Bu hiikmiin konulus amaci, genel
baskan ve parti merkez yonetiminin yani sira belirli bir say1ya ulasmis delege grubuna da partinin
en yetkili organini toplama yetkisi ile donatmak, yani parti i¢i demokrasiyi egemen kilmaktir.
Yasanin 14 iincii maddesindeki kural bu yoniiyle hem partiyi hem de delege iradesini koruyucu
niteliktedir. Korunan menfaatlerin yapisi da kuralin buyurucu karakterini ortaya koymaktadir.
Parti i¢i azinlik hakki ¢cogunlugun yol acabilecegi Tiiziik ihlallerine kars1 kurumsal bir sigortadir.
Higbir azinlik hakki, yaridan fazla bir oran igeremez. Bu durumda hak azinligin degil,
cogunlugun hakkina doniisiir. Bir hakkin kullanimini olanaksiz kilan bir oran ile o hakkin ortadan
kaldirilmas1 arasinda her hangi bir fark yoktur.

Bu nedenlerle; Tiiziiglin 50 nci maddesinin son ve 70 inci maddesinin son fikralarinin,
2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 {incli maddesinin altinc1 fikrasi, 93 tincli maddesi ile 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 75 inci maddesi dikkate alinarak Yasayla uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir.

D) Tiizliglin 57 nci maddesinin dordiincii fikrasinda, gorevden alinma iizerine olusturulan
yonetim kurullarinin, ilgili kademenin se¢imli olaganiistii kongresine karar verilmedikge,
kademenin olagan kongre tarihine kadar géreve devam edecekleri hiikiim altina alinmistir.

Benzer konularda hiikiim igeren 2820 sayili1 Yasanin 19 uncu maddesinin besinci fikrasi
ve 20 nci maddesinin dokuzuncu fikrast hiikiimleri, bu maddelere aykir1 olarak gegici yonetim
kurullarinin ve bu baglamda ilgili kademenin gecici baskaninin gérevi, yasada 6ngoriilen siireler
(ilge icin 30, il i¢in 45 giin) asilarak olagan kongre tarihine kadar uzatilmakta, dolayisiyla 6zde
gecicilik niteligi ortadan kaldirilmaktadir.

Isten el cektirme ile istifa, 6liim, ihrag¢ gibi nedenlerle olusan bosalma durumlar1 hukuki
yonden ayni sonucu doguran olaylardir. Ag¢iklanan hallerde yapilan atama ile amaglanan, bir
boslugun olusmasini engellemek ve sonugta Yasada dngoriilen otuz ve kirk bes glinliik siireler
dolmadan kongre stirecine girilip, kongre iradesinin ortaya konulmasidir. Parti i¢i demokrasinin
temel ilkelerinden biri de se¢imlerin yasal siiresi icerisinde yapilarak kurullarin yeniden
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olusturulmasidir. Tiiziikkte 6ngoriilen bu hiikkmiin uygulamada atama olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda Yasada ongoriilen otuz ve kirk bes giinliik siirelerin burada da
uygulanmas1 zorunludur. Gegici olarak yapilan atamalarin olagan kongre tarihine kadar gecerli
olacag1 yolundaki hiikiim, ayrica iist organin iradesine yasaya aykir1 olarak iistiinliik taninmasi
sonucunu dogurdugu gibi, istisnay1 kural haline getirmek suretiyle parti i¢i demokrasi ilkelerine
aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Tiiziiglin 57 nci maddesinin dordiincti fikrasindaki
diizenleme 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 19 uncu maddesinin besinci, 20 nci maddesinin
dokuzuncu ve 93 {incli maddesine aykiridir.

E) Tiiziigiin biiyiik kongre delegeleri basligini tasiyan 62 nci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci bendinde, biiylik kongrenin tabii liyeleri arasinda 'kurucular kurulu iiyeleri' de sayilmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincii maddesinin iki, {i¢ ve yedinci fikralarinda;
biiyiik kongrenin secilmis tiyeler ile tabii tiyelerden olustugu, biiyiik kongre tabii liyelerinin ise,
parti genel baskani, merkez karar ve yonetim kurulu, merkez disiplin kurulu tiyeleri, partinin
iiyesi olan bakanlar ve milletvekilleri ile secilmis delegelerin % 15'ini asmamak kaydiyla ve parti
iiyelikleri devam ettigi siirece parti kurucu liyelerinden meydana geldigi hiikme baglanmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincii maddesinin 8 inci fikrasina gore; biiyiik
kongre ilk toplantisim1 yapincaya kadar, bu kongrenin yetkilerini kurucular kurulu
kullanmaktadir. Buradaki diizenlemeye gore, 'partinin genel bagkani ile yas kaydi1 aranmaksizin
kuruculuk sartlarin1 haiz merkez karar ve yonetim kurulu ile merkez disiplin kurulu iiyeleri ve
milletvekilleri, bu kurulun tabii iiyeleridir'.

Kimlerin kurucu iiye olduklar1 hususu anilan Yasanin 8 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca belirlenmekte olup, buna gore parti kurulus asamasinda kurucu olarak yer alanlar parti
kurucu iiyeleri sifatina sahiptirler. Bu iiyelerin sayis1 herhangi bir sekilde artirilamaz.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi, kurucular kurulunun kurucu iiyeleri ile bu kurulda yer
alan tabii liyeleri esit haklara sahip kilmamaktadir. Ciinkii kurucu tiyeler, liyelik sifatlari devam
ettigi stirece se¢ilmis tiyelerin % 15'inden fazla olmamak kaydiyla ilk biiyiik kongre dahil biiyiik
kongrenin tabii {yesidirler. Kurucular kurulunun tabii iyelerinin ise bu haklar
bulunmamaktadir. Kurucular kurulu secimler yoluyla degil, kisilerin tasidig: sifata dayali olarak
olusan bir kuruldur. Ik kongre yapilinca gorevi sona ermektedir.

2820 sayili Yasanin 14 iincii maddesinin yedinci fikrasinda seg¢ilmis delegelerin %
15'inden fazla olmamak iizere, 'kurucu tiyelerin biiylik kongre tabii iiyesi oldugu belirtilmis, %
15'lik boliimiin nasil belirleneceginin ise parti tiizligi ile diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkanligi 4.10.2005 tarihli cevabi yazilarinda;
'"Tiiziikte yer alan kurucular kurulunun, kurucu tiyelerden olusan kurul anlaminda oldugunu,
birinci olagan biiylik kongre ile yeni kurullarin olusturulmasindan sonra kurucular kurulu diye
bir organin varligindan artik s6z edilemeyecegini, Tiiziiglin 62 nci maddesinde biiylik kongre
secilmis delege sayisinin TBMM iiye tam sayisinin iki kati olan 1100 olacaginin 6ngoriildiigiini,
Partinin kurucu tiyeleri sayisinin ise 73 oldugunu, bu sayinin istifa ihra¢ ve 6liim gibi nedenlerle
azalabilecegini, ancak artmasinin miimkiin olamayacagini, bu nedenle kurucu iiye sayisinin
secilmis delege sayisinin % 15'ini gegmedigini' bildirmistir.

Tiiziigiin 62 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendindeki diizenleme mevcut hali
ile kaldig1 takdirde, kurucu iiye sifatin1 tasimayan ancak kurucular kurulunda tabii iiye sifatiyla
gorev yapmis her hangi bir kisi, Partinin daha sonra yapilacak olan biiyiik kongrelerine yasal
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olanak bulunmamasina ragmen 'kurucular kurulu iiyesi' sifatiyla 'biiylik kongrenin dogal iiyesi'
olarak katilabilecektir.

Ayrica, verilen yanit mevcut durum itibariyle dogru olsa bile, 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Yasasmin 14 iincli maddesinin {igiincli fikrasinda biiyiilk kongre secilmis delege miktarinin
TBMM iiye tamsayisinin iki katindan fazla olamayacagi, yani bu sayinin bugiin itibariyle en fazla
1100 olarak belirlenebilecegi, biiyiik kongre se¢ilmis delege miktarini belirleyen Yasa ve Tiiziik
hiikiimlerinde zaman igerisinde yeniden yapilacak diizenlemeler ile bu miktarin degisebilecegi
ve 487 sayisiin altina disiiriilmesi halinde 73 kisiden ibaret parti kurucularinin segilmis
delegelerin % 15'inden fazlayr olusturacagindan, bu delegelerin nasil belirleneceginin
gosterilmesi zorunlulugu dogacaktir.

Bu sebeple; maddedeki 'kurucular kurulu iiyeleri' kavramimin Yasanin 14 iincii
maddesinin sekizinci fikrasinda belirtildigi gibi 'kurucu iiyeler' olarak diizeltilmesi ve Parti
Tiiziigliniin 62 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde biiyilk kongre se¢ilmis
delegelerinin azami miktar1 gosterilip, toplam kag¢ kisiden olusacagi kesin ve net bir rakam
halinde agiklanmadigindan, kurucu iiyelerin secilmis iiyelerin % 15'inden fazla olmalar1 halinde
bu % 15'lik boliimiin nasil belirleneceginin Parti Tiiziiglinde gdsterilmesi gerekmektedir.

F) Tiiziigiin 126 nci maddesinde; milletvekili segiminde aday tespit ve siralama igleminin
kismen veya tamamen On se¢im veya teskilat yoklamasi usullerinden biri ile yapilmasina karar
verilmis olmasi hallerinde merkez aday1 gostermeye genel baskan yetkili kilinmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigiiniin 124 {incli maddesinin birinci fikrasinda; 'Genel,
kismi veya ara milletvekili se¢iminde, Tiizligiin 123 {incii maddesinin son bendinde yazili oldugu
sekilde 6n inceleme sonucu belirlenen aday adaylar1 arasindan parti adaylar1 ve adaylarin liste
siralamasinin a) 6n secim, b) teskilat yoklamasi, ¢) merkez yoklamasi usullerinden birinin,
birka¢inin veya tamaminin, ayni se¢imde se¢im ¢evresi 6lgegine gére ayni anda ve bir arada veya
birinin iilke 6lgeginde tam olarak uygulanmasi suretiyle yapilir'; 124 iincii maddenin ikinci
fikrasinda ise, 'Hangi se¢im cevresinde hangi usiil veya usiillerle ve usiiliin hangi o6lcekte
uygulanacagina Merkez Karar ve Yonetim Kurulunca karar verilir. Ancak milletvekili
se¢iminde, se¢im g¢evrelerinin en az % 50'sinde 6n se¢im veya teskilat yoklamasi usiillerinden
birinin uygulanmasi ile aday belirlenmesine 6zen gosterilir' hitkmii yer almaktadir.

Tliziiglin 124 tincli maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendinde '6n se¢im', ayni1 fikranin
ikinci bendinde ‘'teskilat yoklamasi', {giincii bendinde de 'merkez yoklamasi' usiilleri
aciklanmaktadir.

Merkez yoklamasi, Tiiziigiin 123 iincli maddesine gore aday adayliklar1 kabul edilenlerin,
secim cevrelerine gore aday liste siralamalarinin, dogrudan Merkez Karar ve Ydnetim Kurulu
tarafindan yapilmasi olarak tanimlanmaktadir.

2820 sayil1 Yasanin 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda, siyasi partilerin 6n se¢im ya da
aday yoklamas1 yaptiklari se¢im ¢evrelerinde toplam olarak TBMM iiye tam sayisinin % 5'ini
asmamak iizere merkez adayr gosterebilmeleri miimkiin kilinmis, merkez adaylarin ise kim
tarafindan gosterilecegi agik¢ca maddede diizenlenmemistir.

Tlizliglin 77 nci maddesinde gorev ve yetkileri belirlenmis, son fikrada da 'genel bagkan
kanun, parti tiiziigl ve diger mevzuatin kendisine vermis oldugu tiim gorevleri yapar ve yetkileri
kullanir' hiikkmii konulmustur. Genel baskan Tiiziikteki bu diizenleme ile tek secici durumuna
getirilmistir.
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Merkez adaylarinin belirlenmesi islemi, sonucta partiyi baglayan bir 'karar' almakla
miimkiindiir. Oysa genel baskan, bu konuda partinin tek basina karar almaya yetkili organi
degildir. Siyasi partinin asil karar organi biiyiik kongre olup, biiyiik kongrenin yetkisi disinda
kalan konularda karar alma yetkisi merkez karar ve yonetim kuruluna aittir. Yine 2820 sayilt
Siyasi Partiler Yasasinda genel baskanin tek basina yetkili oldugu konular ilgili maddelerde tek
tek yazilmis olup, bunlar arasinda merkez aday1 belirleme yetkisi yer almamaktadir. Dolayisiyla
merkez aday1 belirleme yetkisi merkez karar ve yonetim kuruluna aittir. Nitekim Adalet ve
Kalkinma Partisi Tiiziigiiniin 124 iincli maddesinin ikinci fikrasinin tiglincti bendinde 'merkez
yoklamasi' yontemiyle aday ve liste siralamasi belirleme yetkisi merkez karar ve ydnetim
kuruluna verilmistir.

Demokraside asil olan miizakere ve oylama yapilip karar almaktir. Tiiziiglin bu maddesi
ile demokratik uygulama tamamen diglanmistir. Parti Tiziiglindeki bu diizenleme pratikte
secilenler yoniinden de bir baski olusturacak sakincalar1 tasimaktadir.

Bu nedenle; s6z konusu diizenleme esitlik ilkesine, parti i¢i demokrasi kurallarini
diizenleyen 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 93 {incli maddesine aykirilik olusturdugundan,
Tiiziikte, Yasanin bu maddesine uygunluk saglayici degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

I11) SONUC ve ISTEM:

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigiiniin 39/son, 40, 50/son, 57/4, 62/1- 2, 70/son ve 126
nc1 maddesinde yer alan ve yukarida belirttigimiz diizenlemeler 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasinin 8, 14 inci maddesinin 2, 5, 7, 8 inci fikralari, 15, 16, 19/5, 20/9, 21/1-10, 37/2, 93 ile
4721 sayili Tiirk Medeni Yasasimin 75 ve 79 uncu maddelerine aykirilik olusturdugundan,
Tiiziikte yer alan bu hususlarin Yasanin ilgili maddelerinde yer alan kurallara uygun hale
getirilmesi i¢in ad1 gecen partiye 2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasinin 104 iincii maddesi uyarinca
ihtarda bulunulmasi,

Kamu adina talep olunur.'

B- Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi'nin 1.2.2011 giinli,
C.02.0.CBS.0.01.02.03/SP/61 sayih yazis1 soyledir:

'ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA

ILGI: 13.01.2011 giin ve 2005/3 (Siyasi Parti-Ihtar) E.Sayili karariniz ve 25.01.2011 giin,
463/678 sayil1 yaziniz.

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiizligliniin bazi maddelerinin 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasma aykirt oldugu iddiasiyla adi gegen parti hakkinda 30.11.2005 tarihli ihtar istemli
basvurumuzla ilgili olarak yanitlanmasi istenilen hususlar asagida agiklanmistir:

1. a) Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigliniin 70/son maddesinin Siyasi Partiler Yasasina
aykirt olduguna iligkin iddialarimiz ve buna dair gerekgelerimiz 30.11.2005 tarihli bagvuru
dilek¢emizin (C) maddesinde, konunun ve aykiriliklarin benzerligi nedeniyle Tiiziigiin 50.
maddesine yonelik elestirilerimizle birlikte degerlendirilmis, dilek¢emizin 8., 9. ve 10.
sahifelerinde 70/son maddesinin Siyasi Partiler Yasasina aykiriligr gerekceleriyle birlikte
miinhasiran degerlendirilmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigiiniin 70. maddesinin son fikrasinin 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 75. ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 14. maddesine aykir1 oldugu
kanaatimizi muhafaza ediyoruz.
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Soyle ki;

Adalet Kalkinma Partisi Tiizigliniin 70 inci maddesinin birinci fikrasinda; 'Biiyiik
kongre, Genel Baskanin veya Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun yahut biiyiik kongre
delegelerinin en az beste birinin yazili talebi lizerine olaganiistii toplantiya ¢agrilir' hitkkmiine yer
verilmis olup bu hiikiim 2820 sayili1 Yasanin 14/6. maddesine uygundur. Ancak Tiiziiglin ayni
maddesinin son fikrasi, 'Genel Baskanligin, Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun veya Merkez
Disiplin Kurulunun herhangi bir sebeple bosalmasi hali disinda se¢imin olaganiistii toplanti
sebebi olabilmesi i¢in Genel Baskan'n veya Biiyiikk Kongre delege tam sayisinin salt
cogunlugunun yazih talebi gerekir' bigiminde diizenlenmistir.

Olaganiistii kongre konusu 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasiin 29 ve 121 inci maddeleri
yollamasiyla 4721 sayil1 Tiirk Medeni Yasasinin 75 inci maddesinde; 'Genel kurul, yonetim veya
denetim kurulunun gerekli gordiigli hallerde veya dernek tiyelerinden beste birinin yazili
bagvurusu tlizerine, yonetim kurulunca olaganiistii toplantiya cagrilir' biciminde diizenlenmistir.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincii maddesinin altinci fikrasindaki ‘olaganiistii
biiyiik kongre' ile 4721 sayili Tirk Medeni Yasasinin 75 inci maddesindeki 'olaganiistii
kongrelerde' giindemle ilgili herhangi bir ayirim yapilmamistir. Glindem ne olursa olsun
delegenin beste birinin imzasini tagiyan istekle olaganiistii kongre istenebilecektir. Glindemin
secimi icermesi halinde Yasanin 6ngordiigii beste bir oranin daha yiiksek bir rakama ¢ikarilmasi
parti i¢ci demokrasi ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 {incti maddesinin altinci fikrast; bilyiik kongrenin
olaganiistii toplanabilmesi i¢in genel bagkanin veya merkez karar ve yonetim kurulunun liizum
gormesi veya biiylik kongre {iyelerinin en az beste birinin yazili istemi yeterli gdrmiistiir. Bu
madde hicbir istisna tanimadan kural getirmektedir. Yasada ¢agri orani olaganiistii kongrelerin
glindemlerine gore ayirima tabi tutulmamustir. Diger bir ifade ile maddede giindem ayirimi
yapilmaksizin kongrenin gorev alanindaki her sorun i¢in parti i¢i azinlik hakkini (olaganiistii
toplantiya ¢agr1 istemini) glivence altina almistir. Oysa Tiziiglin 70 inci maddesinin son
fikrasinda ise, bu konuda ayrim yapilmakta, genel bagkanligin, merkez karar ve yonetim
kurulunun veya merkez disiplin kurulunun her hangi bir sebeple bosalmasi durumu disinda,
secimin olagantistii toplant1 giindeminde yer alabilmesi i¢in genel baskanin veya biiyiik kongre
delege tamsayisinin salt gogunlugunun yazili istemi aranmaktadir. Bu sekildeki bir diizenleme
ile olaganiistii kongre cagri nisabi, Tiiziiglin 70 inci maddesinin birinci fikrasinda agiklanan
'biiyiik kongre delegelerinin en az begste biri' yerine 70 inci maddenin son fikrasi ile 'biiyiik kongre
delege tamsayisinin salt cogunlugu' na yani 6liim, istifa gibi durumlar olmadiginda % 51 oranina
¢ikarilmaktadir.

Tiizlikte belirtilen oranin, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincii maddesinin altinci
fikras1 ile 4721 sayili Tirk Medeni Yasasinin 75 inci maddesinde gecen beste bir oranina
indirilmesi gerekir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 14 iincii maddesinin altinci fikrasinda getirilen
kuralin, amir hiikiim oldugu noktasinda duraksama yoktur. Bu hiikmiin konulus amaci, genel
basgkan ve parti merkez yonetiminin yani sira belirli bir say1ya ulasmis delege grubuna da partinin
en yetkili organini toplama yetkisi ile donatmak, yani parti i¢i demokrasiyi egemen kilmaktir.
Yasanin 14 iincii maddesindeki kural bu yoniiyle hem partiyi hem de delege iradesini koruyucu
niteliktedir. Korunan menfaatlerin yapisi da kuralin buyurucu karakterini ortaya koymaktadir.
Parti ici azinlik hakki cogunlugun yol acabilecegi tiiziik ihlallerine karsi kurumsal bir sigortadir.
Higbir azinlik hakki, yaridan fazla bir oran igeremez. Bu durumda hak azinligin degil,
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cogunlugun hakkina doniisiir. Bir hakkin kullanimin1 olanaksiz kilan bir oran ile o hakkin ortadan
kaldirilmasi arasinda her hangi bir fark yoktur.

Bu nedenlerle; Tiiziiglin 70 inci maddesinin son fikrasinin, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasmin 14 iincii maddesinin altinct fikrasi, 93 iincii maddesi ile 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 75 inci maddesi dikkate alinarak Yasayla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

b) Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan tiiziigiin baz1 maddelerinin degistirilmesi
talebiyle Adalet ve Kalkinma Partisine gonderilen 20.06.2005 tarih ve 109.SP.2005/222 sayili
yazimizda 70. maddenin degistirilmesi yoniinde bir talebimizin bulunmadigi, ancak bu maddenin
ihtar basvurusuna konu edinildigi belirtilmekte ise de; Tiiziiglin ayn1 konuyu igeren 50.
maddesinin degistirilmesinin talep edilmis olmasi, 2820 sayil1 Yasanin 9. maddesinin 4425 sayili
Yasanin 25. maddesi ile kaldirilmig bulunmasi ve Anayasa Mahkemesinin 1996/1 (Siyasi Parti-
Ihtar) E., 1997/7 K. 13.11.1997 tarihli karar1 birlikte degerlendirildiginde Bassavciligimizin ihtar
isteminden Once ilgili siyasi partiyi uyarma yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

2. Davali Adalet ve Kalkinma Partisinin 11.11.2006 tarihinde yapilan 2. Biiyiik Olagan
Kongresinde tiiziigiin 57. ve 62. maddeleri degistirilmis, aykiriliklar giderilerek bu maddeler
2820 sayili Yasa'ya uygun hale getirilmistir. 30.11.2005 tarihli bagvurumuza konu edindigimiz
Tiiziiglin 57. ve 62. maddeleriyle ilgili degisiklikler Partinin yetkili organi olan biiyiik kongresi
tarafindan yerine getirilmis oldugundan 57. ve 62. maddelerle ilgili olarak konusu kalmadigindan
karar verilmesine yer olmadig1 goriisiindeyiz.

3. Davali1 Adalet ve Kalkinma Partisi 03.10.2009 tarihinde 3. Olagan Biiyiik Kongresini
yapmis ve anilan kongrede Tiiziigiin 3, 15, 21, 27, 29, 33, 35, 38, 46, 47, 48, 49, 58, 86, 90, 111,
116 ve 134. maddeleri degistirilmistir.

Anilan kongrede yapilan degisikliklerin 30.11.2005 tarihli ihtar talebimize bir etkisi
bulunmamaktadir.

Ihtar istemli basvurumuza konu edilen 39/son, 40, 50/son, 70/son ve 126. maddelerde
bugiine kadar bir degisiklik yapilmamstir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiztigiiniin bu maddelerinin 2820 sayili Yasaya aykiri
olduguna iliskin 30.11.2005 tarihli bagvurumuzda yer alan iddia ve gerekgelerimizi
siirdiirmekteyiz.

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigiiniin Tiirk Medeni Kanunu ve Siyasi Partiler Kanununa
aykirt oldugu degerlendirilen 39/son, 40, 50/son, 70/son ve 126. maddelerinin Yasaya uygun hale
getirilmesi i¢in ad1 gegen partiye 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesi uyarinca
thtarda bulunulmasi,

Kamu adina talep olunur.'
III- PARTI'NIN SAVUNMASI

Aleyhine ihtar isteminde bulunulan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 5.8.2011 giinlii,
GEN.SEK/81.12/2011-1194 sayil1 savunmasi sdyledir:

'ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA
f1gi:12.07.2011 giin ve 2005/3 (SP-ihtar)/382-3006 sayil1 yaziniz.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesi uyarinca
partimiz hakkinda ihtar verilmesine iligskin bagvurusu ilizerine ilgi yazinizda savunmasi istenilen
hususlar, usul ve esas agisindan ele alinarak agsagida agiklanmustir.

A- Usul Agisindan:

14 Agustos 2001 tarihinde kurulan AK PARTI kurulusunu takiben yasal siiresi icerisinde
kurucular listesi ile Tiiziik ve Program Orneklerini Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligina
bildirmistir. Bu belgeleri ve dolayisiyla da Tiiziiglimiizii inceleyen Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi inceleme sonucunu 13.11.2011 giin ve SP.109.MUH./2001/526 sayil1 yazisiyla
partimize tevdi etmistir.

Anilan yaz1 ile tiiziiglimiizilin ilk seklinde 73/2 fikrada yer alan hiikiim degistirilmis ve bu
degisiklik sonrasinda nihai halini kazanan parti tiiziiglimiiz hiikiimleri dogrultusunda da siyasi
faaliyetlerimiz ve ¢alismalarimiz yiiriitiilmiistiir.

Ancak, siire¢ bu sekilde saglikli bir sekilde yiiriirken, aradan 4 yil gectigi halde
Anayasada ve ilgili yasalarda bir degisiklik yapilmamasina ragmen Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi 2820 sayili Kanunla kendisine verilen inceleme yetkisinin kurumsal yapilanmadan
ziyade degisen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilarinin sahislarina miinhasir olduguna yonelik bir
anlayisla yeniden bir inceleme ve irdeleme siirecini baslatmis ve bu inceleme sekillenen iddia ve
degisiklik istemlerini de 20.06.2005 giin ve 109.SP.2005/222 sayili yazilariyla partimize
bildirmislerdir.

Boylece hukuk devletinin sahsa mahsus ilkelerin, goriislerin ve siireglerin bir tezahiiri
degil bilakis sistemsel ve kurumsal yapilanmanin tesekkiilii olduguna yonelik gercek gozard
edilerek baglayan bu yeni anlayis, bu zorlama yorum ile yetki sinirlari asilarak hazirlanan bu yeni
inceleme ile parti tiiziglimiiziin sirasiyla; 18, 39/son, 40, 50/son, 57/4, 62/1-2, 126 ve 134/1
maddelerinin Siyasi Partiler Kanuna ve Tiirk Medeni Kanununa aykir1 oldugu iddia edilerek
diizeltilmesi istenmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bu iddia ve degistirme istemli yazisina binaen
cevabimizi1 04.10.2005 giin ve SHI/81.01/2005-1100 say1l1 yazimizla bildirdik.

Bu yazimiz {izerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi degistirilmesini istedigi
maddelerden 18 ve 134/1 ile ilgili iddialarindan vazgectigi halde partimize tevdi ettigi yazida yer
almayan dolayisiyla bilgimiz ve savunma hakkimiz digina ¢ikartilan 70/son maddesinin de i¢inde
yer aldig1 30/son, 40, 50/son, 57/4, 62/1-2 ve 126 nc1 maddelerin 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununa ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa aykirilig1 bahsi ile partimize ihtarda bulunmasi
amacityla yiice mahkemenize 30.11.2005 ve SP.109.HZ.2005/4 say1l1 bagvurusunu yapmistir.

Bu basvuru yapildiktan sonraki siiregte partimiz, degisen sartlar ve parti i¢i gerekler
acisindan her biiyiikk kongrede giindemine aldig tiiziik degisiklikleri hususunu 11.11.2006
tarthinde yapilan ikinci olagan biiyiik kongresinde de giindeme almis ve bazi maddelerde
degisiklige gitmistir. Bu degisikliklerle ilgili yazimizda yasal siiresi igerisinde Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmistir. Kaldi ki bu kongreden sonra 3.10.2009 tarihinde
yapilan 3. Olagan Biiyiik Kongremizde de Tiiziik degisiklikleri yapilmis ve siiresi icerisinde
bildirilmistir.

11.11.2006 tarihinde yapilan ikinci olagan biiylik kongremizde 57 ve 62 inci maddelerde
yaptigimiz degisiklikleri siiresi icerisinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmemize
ragmen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi bu degisiklikleri inceleyip siiresinde ve zamaninda
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Yiice Mahkemenize bildirmesi ve bu maddeler ile ilgili ihtar sebeplerinin ortadan kalktigini bir
gorev icab1 yapmasi gerekirken; ancak Yiice Mahkemenizin 13.1.2011 giinlii, E.2005/3 sayil
karariin gereginin yerine getirilmesine yonelik 25.1.2011 giin ve 2005/3 (SP-ihtar) 463/678
sayil1 yaziniz iizerine gorevlerinin farkina varmislar ve yiice mahkemenize yonelik 01.02.2011
giin ve C.02.0CBS.0.01.02.03/SP/61 sayili cevabi yazilarinin 2 nolu bendinde 57 ve 62 nci
maddelerin partimiz tarafindan degistirildigini kabul ederek, bu maddelerle ilgili karar
verilmesine yer olmadig1 goriisiinii ortaya koyabilmisler ve baslattiklar1 bu siireci nihai olarak
toplam 5 maddeye indirgeyerek de ihtar istemli basvuru siirecini yiiriitmektedirler.

Ozetle anlattigimiz bu siire¢ hukuk devleti agisindan yasalarin kurumlara verdigi
yetkilerin zamaninda ve yerinde kullanilmayarak ve bu yetkilerin sahsa miinhasir olarak
degerlendirilip bir hukuki mantik ve usul anlayisla kullanildiginin en somut tezahiirii olmus ve
Yiice Mahkemenizin yogun giindemi bu yorum ve direngle mesgul edilmistir.

Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin yine bir usul ve maddi hata olarak altina
imza attig1 su hususla ilgili bilgi notumuzun da resmi yazilara kaydedilmesi agisindan dikkat
alinmasi 6nem arzetmektedir:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin yiice mahkemenize gonderdigi 01.02.2011 giin ve
SP/61 sayili yazilarinin "EKI' boliimiiniin 1 ve 2 numarali satirlarinda kullanilan 'AKP'nin'
ibaresinin parti tiiziigiimiize aykir1 oldugunun altin1 ¢izmek isteriz.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ve Igisleri Bakanligina verdigimiz kurulus evraklar:
ve parti tiiziigiimiiz incelendiginde 'Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kisaltilmis adinin 'AK PARTT'
oldugu agikca anlasilacaktir.

Ayrica Yargitay Bagsavciliginca tutulan parti sicil kayitlar1 incelendiginde Tiirk siyasi
partileri arasinda 'AKP' kisaltmasini kullanan bir partinin de olmadig1 goriilecektir.

Saveiligin gosterdigi bu 6zensiz tutumun ihtar istemine konu hiikiimlere de yansidigi
asagida ki esas agisindan savunmamiz da farkedilecektir.

Dolayisiyla partimiz tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bu usul siirecine
yonelik yaptigimiz itiraz ve degerlendirmelerin, Yiice Mahkemenizce dikkate alinmasinin;
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin yasalardan kaynaklanan yetkisini yerinde ve zamaninda
kullanmasini tegvik edici bir emsal niteliginde olacagina kanaatimiz tamdar.

Usul acisindan yapilan bu degerlendirmelerden sonra 14.08.2001 tarihinde kurulan
partimizin Tiiziik hiikiimlerinin tiimiinlin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca incelendigini
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinin Partimize tevdi etmis oldugu 13.11.2001 giin ve
SP.109.Muh.2001/526 sayil1 yazilarindan anlasildig1 ve bizim de parti olarak bu yaziya istinaden
degisikliklerimizi gergeklestirdigimiz halde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin yaklasik 4 yil
sonra yeniden bir inceleme yapmasinin hukuken miimkiin olmadigin1 ve yasa ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina verilen bu yetkinin asildigini dolayisiyla bir yetki agimi ile yiiriitiilen
bu siirecin ve ihtar isteminin usulen reddini arz ve talep ederiz.

Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilign tiiziik degisiklikleri ile partimize tevdi etmis
olduklar1 20.06.2005 giin ve 109.SP.2005/222 sayil1 yazilarinda Tiiziigiimiizin 70/son fikrasi
hiikkmii ile ilgili bir talebi olmadig1 ve dolayisiyla partimizin savunmasinin da alinmadigi bu
maddeyi, mahkemenize yaptigi ihtar istemli bagvurunun bir konusu haline doniistiirmesi usulen
miimkiin degildir. Zira Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin anilan bu madde ile ilgili siireci
once partimiz agisindan baglatmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yiice mahkemenizin bu ihtar
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basvurusunun bir konusu olan 70/son fikra hiikmiinii dikkate almayarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina iade etmesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin da 70/son fikra hiikkmii ile
ilgili olarak oncelikle partimizin goriis ve degerlendirmesini almas1 gerekmektedir. Yasal bu
stireci tamamladiktan sonra ancak mahkemenize bir bagvuru yapabilecektir. Bu itibarla usul
acisindan 70/son maddenin mahkemenize basvuru dilek¢esinde yer almasina itiraz ediyor,
geregini arz ve talep ediyoruz.

B- Esas Acisindan:

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligir tarafindan, ihtar istemine konu edilen Tiiziik
hiikiimlerinin esasina yonelik partimiz savunmast; 04.10.2005 giin ve SHi.81.01.2005/1100
sayil1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligmma ilettigimiz cevabi yazimiz ve asagidaki
degerlendirmeler seklindedir:

1- Tiiziigiimiiziin 39/son fikrasiyla: 'lige, il ve Biiyiikk Kongre delege secimlerini belli
hallerde iptal etme ve yeniden yapilmasina karar verme' yetkisinin tanindigi Merkez Yiiriitme
Kurulu, Siyasi Partiler Kanununun Ek Madde 3 ile agiklik getirmek zorunda kaldigi gibi bir
merkez karar, yonetim ve icra organi niteligindedir.

Yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin sik sik vurguladig: Siyasi Partiler Kanununun
93 iincli maddesine gore de: ... parti genel baskanlifinca genel merkez organlarinca ve parti
gruplarina alman kararlar..." hiikkmiine gére de bir karar organidir ve Tiiziiglimiiziin 80/10
maddesine gore de: '... tiiziikle verilmis tiim yetkileri kullanmak ve goérevleri yapmak' gibi bir
yetkiye sahip olarak da madde 39/son fikra ile kendisine verilen yetkiyi kullanmaktadir.

Keza 39/son fikrayla Merkez Yiiriitme Kuruluna verilen bu yetki, 2820 sayil1 Kanunun
21. maddesiyle hakime tanimi yetkiyi herhangi bir sekilde ortadan kaldirmadigi gibi Siyasi
Partiler Kanununun 7 nci maddesine gore Tiiziiglimiizde sekillendirdigimiz Tegskilat Kademe
organlarindan; madde: 18/1 Belde Teskilat ile madde: 18/5 yan kuruluslarimiz olan Kadin ve
Genglik Kollarimizin kongrelerinin delege se¢imlerinde aykiriliklarin saptanmis olmasina
minhasir olarak da bu yetkisini kullanmaktadir ki; Tiiziik Madde 22 ve 85'e gore yapilan belde
kongreleri ile yan kuruluslarin kongre ve delege secimleri de hakim nezaretinde degil, parti
yoneticileri nezaretinde yapildigi gercegi de gozardi edilmemelidir.

Dolayisiyla teskilatlarin biitiinliigli ve islevselligi agisindan ortaya konulan bu madde
hiikkmii, parti i¢i faaliyetleri denetleme yetkisi ve parti i¢i rekabetin esit sartlarda yiiriitiilmesi
acisindan ortaya konmus bir maddedir.

Siyasi Partiler Kanununun tamami incelendiginde, siyasi partilerin is ve islemlerinin hizli
ve etkili islemesi ve hantal bir yapida calisiimamasina bir ¢cok maddede diizenlemelere tabii
oldugu goriilecektir. Kanunlar1 yapanlarinda dogal olarak siyasal siirecin aktorleri olduklar
dikkate alindiginda bu aktorlerin kendi i¢ isleyisleri ile ilgili sinirlayici ve zorlastirict bir tutum
icinde olmayacaklar1 aksine merkez karar, yonetim ve icra organlarini bir biitiin olarak
degerlendirip bunlar arasinda ki iliskileri Tiiziiklerde diizenlemesine imkan tanimakta ve yetki
devri siirecini de aktif kilarak acil ve hizli kararlar alinmasi siirecini ac¢ik tutmaktadir. Dolayisiyla
Merkez Yiiriitme Kurulu'nun tesekkiilii ve yetkilerinin tespitine yonelik diizenlemelerde bu
mantik ve anlayis ¢cer¢evesinde sekillenmektedir.

Hukuk, sinirlayict ve zorlastirict anlamda yorumlanmadig: takdir de siyasi partilerin
kendi i¢ isleyisleri acisindan en etkili, etkin ve verimli degisiklikleri yapabilmesi bilakis her
zaman desteklenmelidir. Nitekim partimiz 03.10.2009 tarihinde yaptig1 Tiiziik degisikliklerini
yine yasalar ve ihtiyaclar dogrultusunda gerceklestirmistir.
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Somut bir 6rnek vermek gerekirse; Tiiziikk madde 48/2 fikrasinin eski hiikmiine gore
'Hakimin karar1 se¢imlerin iptali ve yenilenmesi yoniinde ise se¢imler i¢in belirleyecegi glinde
kongrede kesinlesmis aday listelerine gore sadece se¢im yapilir' hilkkmiinde ki 'kongrede ki
kesinlesmis aday listelerine' ifadesi demokratik bulunmayarak 3.10.2009 tarihinde 3. Olagan
Biiylik Kongremizde degistirilmistir.

2- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Tiiziigiin 40 inc1 maddesine yonelik talebinin,
Siyasi Partiler Kanununun 121 inci maddesinin yollamasiyla Tiirk Medeni Kanunun 79/2
maddesine atifta bulunarak yapilan zorlama bir yorum oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii eger bir
yollama yapilacaksa bu yollama Siyasi Partiler Kanununun 93 {incii maddesindeki parti ici
demokrasi vurgusuna yonelik yapilmali ve en az onda bir delege yerine en az beste bir delege
aciliminin daha demokratik oldugu dikkate alinmaliydi.

Keza kongrelerde goriisiilmesi gereken konularin giindeme alinmasi hiikmiine uygun bir
yollama maddesi aranacaksa bunu Siyasi Partiler Kanununun 14 iincii maddesinin son fikrasinda
ki hilkme gore yapmali ve burada istisnai oranlarin siralandig1 bu oranlar disinda partilerin de
Tiizlikte oranlar belirleme yetkisine en azindan Siyasi Partiler Kanununun 93 {incli maddesine
gore haiz olduklarinin kabullenilmesi gerekmektedir.

Goriildiigi gibi mevcut diizenleme parti i¢i demokrasi agisindan ¢ok seslilige ve agik
fikirlilige yer veren daha demokratik bir diizenleme iken, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
aksini iddia etmesi agik¢a bir ¢eliski icermektedir.

3- Tiiziiglimiiziin olaganiistii kongreleri konu alan 50 nci maddesinin son fikrasindaki
hiikmiinii Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl yine zorlama bir yorum ile ihtar isteminin konusu
yapmuistir.

Halbuki 50/son hiikmiine Siyasi Partiler Kanununun 14 {incii maddesinin son fikrasina
yollama yaparak bakabilseydi; Biiyiik Kongrede glindem degisikliklerinin nitelikleri ve bunlarin
teklif edilmesinin oranlarinin siralandigin1  dolayisiyla se¢im teklifi iceren giindem
degisikliklerinin oranlarin1 ve onay mekanizmalar1 hususlarinda siyasi partilerin kanunla
smirlandig bir acik hiikkmiin veya yollamanin olmadig: acikga goriilecektir.

Tiiziik hiikmii bir usul islemini 6ngdriirken; 6zellikle bu usul islemi parti i¢i calismalara
disaridan miidahaleleri 6nleme, parti i¢i huzur ve ¢aligma istikrarini teminen ortaya konmus bir
diizenlemedir. Yasal diizenlemelerde agik hiikiim bulunmayan hallerde siyasi partilerin parti ici
isleyis acisindan tliziiklerinde ve diger mevzuatlarinda diizenlemeye gitmesinin olagan
karsilanmasi ve hatta partilerin kurumsallagsmasi agisindan bilakis bu yaklasimin tesvik edilmesi
daha dogru bir yorum olacaktir.

4- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin 20.06.2005 giin ve 109.SP.2005/222 sayili
yazisinda partimize gonderdigi hiikiimler igerisinde yer almadigi halde Yiice Mahkemenize
basvurusunun bir konusu olarak belirledigi Tiiziiglimiiziin 70/son maddesi hiikmii ile ilgili olarak
yollama yaptig1 Siyasi Partiler Kanununun 14 iincii maddesinin 6 nci fikrasindaki konu
hiikm{iniin hi¢bir istisna tanimadan kural getirdigine yonelik tespiti hukuki olmadigi gibi dogruda
degildir. Halbuki ayn1 maddenin son fikrasindaki ... yirmide bir..." veya ... licte bir ..." oranlar
birer istisnadir.

Dolayisiyla madde 14/son fikra hilkmiindeki istisnai oranlar, partilere de kanunda agiklik
bulunmayan bu konuda tiiziiklerinde diizenlemeler yapabilme yolu agmaktadir. Siyasi partilerin
i¢ isleyisleri ve istikrarli bir ¢alisma siireci i¢in se¢imli olaganiistii kongreler hususunda oranlar
acisindan bir diizenlemeye gitmesi kanuna aykir1 olmadig1 gibi parti i¢i istikrar1 ve huzuru ile
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iilke siyasetinin istikrar1 agisindan Siyasi Partiler Kanununun temel esas aldig1 olagan siirecleri
koruyabilme ve olagan siireglerle parti kongrelerini yapabilmek adina Tiiziik'te olaganiistii
talepler i¢in bir barem koyma yetki ve salahiyetine haiz olduklar1 kabul edilmeli ve dogal
karsilanmalidir.

Zira siyasi partilerin ilgili kanunlarin ac¢ik hiikiimleri disinda, faaliyet ve ¢calisma alaninm
kurumsallastirma yoniinde getirecegi her diizenleme ve partinin yasamsal siirecini uzatma ve
koruyabilme adina her tedbiri parti mevzuat ve kararlarinda alabilmelidir.

Ayrica 70/son fikradaki '... delege tam sayisinin salt cogunlugunun ..." ibaresindeki salt
cogunlugu Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin %51 orani olarak gostermesi dogru bir sayisal
tespit de degildir. Salt cogunlugun 50+1 olarak degerlendirmesinin maddi bir hatanin
diizeltilmesi acisindan yerinde olacagi kanaatindeyiz.

5- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, tiiziiglimiiziin 126 nci maddesi hiikmii ile
milletvekili se¢imlerinde merkez aday gosterme yetkisinin parti genel bagkanina taninmig
oldugunu taninan bu yetkinin aday belirleme konusunda partiyi baglayan bir karar niteligi
tagidigini halbuki 2820 sayili Kanunda parti genel bagkaninin parti karar organlar1 arasinda
sayllmadigint partinin asil karar organmin biiyiik kongre ve 2820 sayili Kanunun 14/5
maddesinde sayillmayan konularda ise merkez karar ve yonetim kurulunun oldugunu, dolayisiyla
merkez aday belirleme yetkisinin genel bagkana taninmasinin 2820 sayili kanunun 15 ve 16 nc1
maddeleri ile parti i¢i demokrasi ilkesini diizenleyen 93 {incii maddesine aykir1 oldugunu bahisle
yaptig1 bu zorlama yorumu ile aslinda sik sik vurguladigi 93 tincii madde ile ters diigmekte ve
bilakis bu yorumun hukuki dayanaginin olmadigin1 anilan maddenin ortaya koydugunu gézden
kagirmis durumdadir. Zira Siyasi Partiler Kanununun 93 iincii maddesi 'Siyasi partilerin parti igi
caligmalari, parti yonetimi, denetimi; parti organlart i¢in yapilacak secimler ile parti genel
baskanliginca, genel merkez organlarinca alinan kararlar1 veya yapilan eylem ve islemleri, parti
tiizligiine parti liyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykir1 olamaz.' hiikmii,
parti genel bagkaninin da bir karar organi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Siyasi Partiler Kanununun 15 inci maddesinin 3 tincii fikrasinda belirtilen '...partiyi temsil
etme yetkisi genel baskana aittir.' hitkkmii ile 4 {incii fikrasinda belirtilen 'parti genel bagkani,
merkez karar ve yonetim kurulunun tabi baskanidir..." hitkiimleri genel baskanin karar alma
siirecinin i¢inde oldugunun bir somut tezahiirtidiir.

Ya da Siyasi Partiler Kanununun 14/6 fikrasinda belirtildigi gibi '...olagantistii toplantilar
genel baskanin ... liizum gostermesi..." yine ayn1 maddenin son fikrasinda belirtildigi gibi 'parti
tiizilk ve programinda degisiklik yapilmasina iligkin olan veya parti politikasini ilgilendiren
konularda karar alinmasina dair teklifleri karara baglamak ic¢in bunlarin genel bagkan ...
tarafindan ileri stirlilmiis olmasi ..." hiikkiimleriyle yetkilendirilen ve sorumluluk yiiklenilen parti
genel baskanlarinin bu is ve islemleri karar alma siire¢ ve isleminin birer somut tezahiirtidiir.

Yine Siyasi Partiler Kanununun denetim baslikli 75 inci maddesi ile Yiice Mahkemenize
taninan yetkiye istinaden, Yiice Mahkemenizin anilan maddenin 3 iincii fikrasinda belirtildigi
gibi siyasi parti genel baskanindan miitalaa isteyebilmesi ve ilgili parti genel baskaninin da bu
miitalaay1 ve icerigini belirledigi is ve islemler bir karar alma iglemidir.

O halde Kanunun bu acik hiikiimlerine ragmen parti genel bagkani bir karar organi
degildir yorumu ve bu yoruma dayanarak Siyasi Partiler Kanununun 37 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda TBMM {iye tam sayisinin %35'ini agsmamak lizere merkez aday gosterebilmelerinin
mimkiin kilinmas1 ancak bu adaylarin kim tarafindan gosterileceginin agik¢a diizenlenmemesi
nedeniyle tiiziiglimiiziin 126 nc1 maddesi ile genel baskana taninan yetkinin kanuna aykiri oldugu
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yorumunun da hukuki dayanagi ve alt yapisi olmayan zorlama bir yorum olmaktan Gteye
gecemeyecegi agiktir.

SONUC:

Parti tliziiglimiiziin 39/son, 40, 50/son, 70/son ve 126 nc1 maddelerinde yer alan mevcut
diizenlemelerin gerek 4.10.2005 giin ve SHI/81.01/2005-1100 sayili Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderdigimiz goriis ve degerlendirmeler, gerekse de ilgi yaziniza binaen
hazirladigimiz bu savunmamiz dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulmasim1 ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin hukuki dayanaklardan yoksun zorlama yorum ve yollamalarla insa
ettigi ihtar istemi talebinin tiimden reddini Yiice Mahkemenizden arz ve talep ederiz.'

IV- INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin ihtar basvurusu ile ekleri, Parti savunmasi,
Anayasa Mahkemesi Raportorii Mustafa BAYSAL tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin
rapor, ilgili yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri ile Parti Tiizligli okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- Tiiziigiin 39. Maddesinin Son Fikrasinin Incelenmesi

Tiiziigiin 39. maddesinin son fikrasinda, Merkez Yiiriitme Kurulu'na, delege se¢imlerinde
kanun ve tiizlik hiikiimlerine aykirilik saptanmis olmasina miinhasir olmak iizere ilge, il ve biiyiik
kongre delege secimlerini, ilge ve il Olgegine gore kismen veya tamamen iptal edip yeniden
yapilmasina, liye tam sayisinin en az 2/3 cogunlugunun oyu ile karar verme yetkisi taninmaktadir.

Ihtar isteminin gerekcesinde, 2820 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci ve onbirinci
fikralarma gore, il ve bliylik kongre delege seg¢imlerinin yargi gézetimi altinda yapildigi ve
yasaya aykirilik durumunda se¢im hakimine bu se¢imleri iptal yetkisinin tanindig1; sadece se¢im
hékiminin gorevinde olan bir konuda Merkez Yiiriitme Kuruluna yetki verilmesinin 2820 sayili
Kanun'un parti i¢ci demokrasiyi 6ngéren 93. maddesine aykir1 oldugu, ayrica Merkez Yiiriitme
Kurulu'nun yasal gorevleri arasinda bu yonde bir karar alma yetkisinin de bulunmadig: ifade
edilerek Tiiziigiin Yasa'ya uygun hale getirilmesi gerektigi iddia edilmistir.

Parti, savunmasinda, Tiiziiglin 39. maddesinde yetkili kiliman Merkez Ydiriitme
Kurulu'nun, 2820 sayili Kanun'un Ek 3 ile 93. maddelerindeki agiklik uyarinca, bir merkez karar,
yOnetim ve icra organi oldugunu; 2820 sayili Kanun'un 21. maddesiyle hakime taninmis olan
yetkinin bu diizenlemeyle hi¢ bir sekilde ortadan kaldirilmadigini; bu hiikmiin, hakim
gozetiminde yapilmayan belde kongreleri ile parti yan kuruluslarinin kongre ve delege
sec¢imlerini de kapsayacak bicimde teskilatlarin biitiinliiglinii ve islevselligini saglayan bir madde
oldugunu ifade etmistir.

Tiiziiglin 'Olagan Kongre Zamani ve Segilecek Delegeler' baslikli 39. maddesinde, ilce
ve il kongrelerinin olagan kongre takvimine, asil ve yedek delegelerin secimine iliskin usul ve
esaslar belirtildikten sonra, son fikrada 'Merkez Yiiriitme Kurulu, delege se¢imlerinde kanun ve
tiiziik hiikiimlerine aykirilik olmasinin saptanmis olmasina miinhasir olmak iizere ilge, il ve biiyiik
kongre delege segimlerini, ilce ve il dlgcegine gore kismen veya tamamen iptal edip yeniden
yapilmasina, tiye tam sayisinin en az 2/3 ¢ogunlugunun oyu ile karar verebilir' denilmektedir.

2820 sayili Kanun'un se¢imlerin yapilmasina iliskin 21. maddesinde, siyasi partilerin
genel merkez, il ve ilge organlart secimleri ile il kongresi ve biiylik kongre delegelerinin
se¢imlerinin yargi gozetimi altinda gizli oy ve acik tasnif esasina gore yapilacagi hiikme
baglandiktan sonra maddenin devaminda bunun sekli ayrintili olarak diizenlenmistir. Bdylece
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maddede, siyasi partilerin genel merkez, il ve ilge organlar1 se¢imleri ile il kongresi ve biiyiik
kongre delegelerinin sec¢imleri diizenlenmis olup, secim sonuglarini etkileyecek oOlglide bir
usulsiizliik veya kanuna aykir1 uygulama olmas1 halinde hakime, s6z konusu se¢imin iptaline ve
bu takdirde belli siirelerde o se¢imin yenilenmesine karar verme yetkisi taninmistir.

Tlziik hiikkmiiyle Merkez Yiiriitme Kuruluna, yargi gdzetimi altinda gizli oy ve agik tasnif
esasina gore yapilip kesinlesen bir delege seciminden sonra 'kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykirilik
saptanmast' haliyle sinirli olmak {izere ve kurulun iiye tam sayisinin en az 2/3 ¢ogunlugunun oyu
ile, yapilmis olan secimin ilge ve il dlgegine gore kismen veya tamamen iptal edip yeniden
yapilmasina karar verebilme yetkisi taninmaktadir. Kuralda 2820 sayili Kanunun 21. maddesinde
diizenlenen 'se¢imlerin yargi gézetimi altinda yapilmasi' esasina aykiri bir durum bulunmamakta,
secimlerin yapilmasi ile ilgili olarak hakime taninan yetkilere herhangi bir siirlama
getirilmemektedir. Diizenleme ile, secim siirecinde gergeklestirilmekle birlikte, ongoriilen
siirelerde saptanamadigr veya ileri siirilemedigi i¢in giderilemeyen kanuna ve tiiziige
aykiriliklarin giderilmesine olanak saglama ve parti i¢i denetimi etkinlestirme amacinin
gozetildigi anlasilmaktadir. Kaldi ki, bu yetkinin kullanilmasimma bagli olarak yenilenecek
secimlerin de yine yargi gbzetimi altinda yapilmasi gerekmektedir.

Siyasi partilerin Orgiit i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun olmasi, hukuki
diizenlemelerle smirlarinin ¢izilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan
kaldirilmasi, demokratik Orgilit yapisinin kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin
demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin tabandan tepeye olusturulmasi
parti ici demokrasi ilkesinin gereklerindendir.

2820 sayili Kanun'un 16. maddesinde, siyasi partilerin merkez karar, yonetim ve icra
organlarinin parti tiiziigiinde belirtilen isim, sekil ve sayida kurulacagi belirtilerek, Biiyiik
Kongrece segilecek merkez organlarinin her birinin iiye sayisiyla ilgili amir diizenleme disinda,
bunlarin isim, sekil ve sayis1 konusu parti tiiziigiine birakilmistir. Merkez Yiirtiitme Kurulu'nun
olusumunu diizenleyen Tiizlik hiikiimlerine bakildiginda, kurulu olusturan genel baskan, genel
baskan yardimcilar1 ve genel sekreterin biliyiik kongre tarafindan secildikleri, Genel Bagkan
tarafindan segilen diger tliyelerin de halihazirda Biiylik Kongre tarafindan se¢ilmis olan Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu iiyesi olduklar (Tiiziik m. 73/1) anlasilmaktadir.

2820 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda merkez karar, yonetim ve icra
organlarmin iki biiyiik kongre arasinda, parti tiiziikk ve programina ve biiylik kongre kararlarina
uymak sartiyla, partiyi ilgilendiren hususlarda karar almak ve alinan kararlar1 uygulamak
yetkisine sahip bulunduklari, ii¢lincii fikrasinda merkez karar organinin zorunlu sebepler disinda
biiyiik kongrenin toplanamadigi hallerde, partinin hukuki varligina son verilmesi ve tliziik ve
programinin degistirilmesi disindaki biitiin kararlar1 alabilecegi belirtilmis, son fikrasinda da
gorev ve yetkilerinin parti tiizliglinde gosterilecegi ifade edilmistir.

Belirlenen hiikiimler ¢ercevesinde, parti tiiziiklerinin siyasi partilerin i¢ isleyisi
bakimindan 6nemi ve bu konuda partilere taninan genis takdir yetkisi dikkate alindiginda, anilan
tiiziik hiikmiiniin parti i¢ci demokrasi ilkesine, dolayisiyla Kanunun 93. maddesine aykir1 bir yonii
de goriilmemistir. Istemin reddi gerekir.

Bu goriise Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Fettah OTO katilmamuslardar.

2- Tiiziigiin 40. Maddesinin Incelenmesi
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Tiziigln il ve ilgce kongrelerine iligskin ortak hiikiimler iceren 40. maddesinde, kongre
giindemine ek giindem maddelerinin eklenebilmesi, hazir bulunan delegelerin en az %5'inin
onerge vermesi sartina baglanmistir.

Ihtar gerekcesinde, 2820 sayili Kanun'un 121. maddesi yollamasiyla uygulanmasi
gerektigi iddia edilen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 79. maddesinin ikinci fikrasinda
giindeme ilave yapilabilmesi i¢in hazir bulunan delegelerin %10'nun (onda birinin) Onerge
vermesinin yeterli goriildiigii, bu nedenle Tiiziik hiilkmiinlin yasadaki hakki kisitladigi ileri
stirlilmiigtiir.

Parti ise, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun dernek genel kurulunun toplanti usuliine
iliskin 79. maddesinde 6ngoriilen usulde, genel kurul toplant1 giindemine madde ilavesi i¢in hazir
bulunan iiyelerin onda birinin dnerge vermesi sartinin arandigini, Parti Tiiztigiinde ise bu oranin
hazir bulunanlarin %5'1 olarak belirlendigini; 'onda bir orani'nin 'yirmide bir orani'na gére daha
yiksek oldugundan Tiiziik hiikkmiiniin iddia edildigi gibi Kanun'da Ongoriilen hakki
zorlastirmayip bilakis kolaylastirdigini savunmustur.

Parti Tiziiglniin 'Kongre Giindemlerini Belirleme Yetkisi' baslikli 40. maddesinde,
'Kongre giindemleri, ilgili kademe yonetim kurulunca belirlenir. Ancak en ge¢ kongre divani
olusturulup giindem okunduktan hemen sonrasina kadar divan baskanlhigina verilmis ve
kongrede hazir bulunan delegenin en az %)5' i tarafindan yapilan ilave giindem teklifleri
miizakereye acilir ve yapilacak oylama sonucuna gore karara baglanwr. Ust kademelerce
belirtilen konularin, alt kademe kongre giindemine alinmast zorunludur.' denilmekte, bu hitkmiin
aykirt oldugu ileri siiriilen 4721 sayili Medeni Kanun'un 79. maddesinin ikinci fikrasinda ise,
'Genel kurul toplantisinin agilisindan sonra, toplantiyr yonetmek iizere, bir baskan ve yeteri
kadar baskan vekili ile yazman segilir. Genel kurul toplantisinda yalniz giindemde yer alan
maddeler goriisiiliir. Ancak, toplantida hazir bulunan iiyelerin en az onda biri tarafindan
gortisiilmesi yazili olarak istenen konularin giindeme alinmasi zorunludur' hikmii yer
almaktadir.

Azmligin taleplerini dile getirebilmesine imkan taniyan bu tiir diizenlemelerde giindeme
konu ekletebilmek i¢in aranan oranin kiigiiltiilmesi, parti veya dernek genel kurullarinda farkl
goriislerin goriisiiliip tartisilmasini kolaylastiran bir unsurdur. 4721 sayili Kanun bu konudaki
oran1 %10 olarak belirlerken Parti Tiiziigli %5 olarak ongdrmiistiir. Buna gore Parti Tiziigi
azinlikta kalan goriisler agisindan genel kurul glindemine madde eklenmesini daha da
kolaylagtirmistir. Bu durum siyasi ¢ogulculugu saglayan parti i¢i demokrasi ilkesiyle daha
uyumludur. Bu nedenle Kanuna aykirilik bulunmamaktadir. ihtar isteminin reddi gerekir.

Bu goriise Fulya KANTARCIOGLU katilmamustir.
3- Tiiziigiin 50. Maddesinin Son Fikrasinin incelenmesi

Tliziigln il ve ilge kongrelerinin olaganiistii toplanmasini diizenleyen 50.maddesinin son
fikrasina gore, kademe baskan ve yonetim kurulu ile list kademe delege secimlerinin olaganiistii
kongre ile yenilenebilmesi talebinin beldelerle ilgili olmas1 durumunda il yonetim kurulunun,
ilce ve il yonetim kurullari ile ilgili olmas1 halinde ise Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun
onay1 aranacaktir.

Ihtar isteminin gerekgesinde, bu diizenlemeyle olaganiistii kongre konusunda yasada
olmayan bir kisitlamanin getirildigi ve bunun parti i¢i demokrasi ilkesine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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Parti, savunmasinda, s6z konusu hiikme Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin son
fikrasina yollama yapilarak bakilmasi gerektigini, se¢im teklifi iceren giindem degisikliklerinin
oranlar1 ile onay mekanizmalar1 konusunda siyasi partileri sinirlayan agik bir kanun hiikmiiniin
bulunmadigini, yasal diizenlemede agik hiikiim bulunmayan hallerde siyasi partilerin parti igi
isleyisleri agisindan tiiziiklerinde ve diger mevzuatlarinda diizenleme yapmasinin olagan, hatta
tesvik edilmesi gereken bir husus oldugunu belirtmistir.

Yasaya uygun hale getirilmesi istenen hiikmii de igerecek sekilde Tiiziiglin 50.
maddesinde;

"(Degisik: 12.01.2002- Madde 7) Iice ve il kongrelerinin olaganiistii toplanmasi, Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu karariyla veya kademe delege tam sayisumin 1/5' inin parti igi
demokrasi hakem kurulunda veya noterlikte tevsik edilmis yazili istegi ile yapilir. Sartlarin
olusmasi halinde, kademe yonetim kurulunun gerekli hazirliklart yaparak talebin tebliginden
itibaren 45 giin icinde olaganiistii kongreyi toplamasi zorunludur. (Degisik 03.10.2003
Madde:3-a) Olaganiistii toplantinin giindemi, toplantiyr talep edenlerce belirlenir. Giindemin
neden ibaret oldugu karar veya talep yazisinda belirtilir. Olaganiistii toplanti giindemine baska
glindem maddesi eklenemez. (Degisik 03.10.2003 Madde:3-b) Ancak kademe baskan ve yonetim
kurulu ile iist kademe delege secimlerinin olaganiistii kongre ile yenilenebilmesi talebinin
beldelerle ilgili olmasi halinde il yonetim kurulunun, ilce ve il yonetim kurullari ile ilgili
olmasi halinde ise Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun onay: gereklidir.' denilmektedir.

Gortildiigii tizere, kademe baskan ve yonetim kurulu ile {ist kademe delege se¢imlerinin
olaganiistii kongre ile yenilenmesi ya da Genel Baskanligin, Merkez Karar ve YOnetim
Kurulunun veya Merkez Disiplin Kurulunun herhangi bir sebeple bosalmasi hali disindaki
se¢imlerin olaganiistii kongre sebebi teskil edebilmesi i¢in aranan mevcut sartlara bir de onay
sart1 eklenmektedir. Bu onay, duruma gore il yonetim kurulu veya Merkez Karar ve Ydnetim
Kurulu tarafindan verilecektir.

2820 sayili Kanun'un 14. maddesine gore biiyiik kongre i¢in olaganiistii toplanti, genel
baskanin veya merkez karar ve yonetim kurulunun liizum gérmesi veya biiyiik kongre iiyelerinin
en az beste birinin yazili istemi {izerine yapilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun derneklerde olaganiistii genel kurul toplantisini diizenleyen 75.
maddesinde 'Genel kurul, yonetim veya denetim kurulunun gerekli gordiigii hallerde veya dernek
tiyelerinden beste birinin yazili basvurusu tizerine, yonetim kurulunca olaganiistii toplantiya
cagrilir..." hiitkmiine yer verilmistir.

2820 sayili Kanun'un il ve ilge teskilatlarini diizenleyen 19. ve 20. maddelerinde
kongrelerin ne sekilde toplantiya cagrilacagi acik bir bigimde yazilmadig: gibi; 19. maddesinin
son fikrasiyla 20. maddesinin onbirinci fikrasinda, bu teskilatlarda 6ngdrilen 'kurullarin; gorev
ve yetkileriyle yedek tiyelerinin sayisi, nasil se¢ilecegi ve ne suretle goreve ¢agrilacagr parti
tiiziigiinde agiklamr' hitkmiine yer verilmistir. il ve ilge kongrelerinin bu maddelerde diizenlenen
kurullar igerisinde yer aldiklar1 agiktir.

Tiiziiglin 50. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ilge ve il kongrelerinin olaganiistii
toplantisinin Merkez Karar ve Yonetim Kurulu karariyla ya da kademe delege tam sayisinin beste
birinin istegi ile yapilacagi, sartlarin olugmasi halinde kademe ydnetim kurulunun gerekli
hazirliklar1 yaparak 45 giin icinde olaganiistii kongreyi toplamak zorunda oldugu, kongre
giindeminin toplantiyi talep edenlerce belirlenecegi 6ngoriilmiis; kanuna uygun hale getirilmesi
istenen son fikrasinda ise kademe baskan ve yonetim kurulu ile iist kademe delege secimlerinin
olaganiistii kongre ile yenilenmesinde parti list kademe yonetim kurullarinin onay1 aranmastir.
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Anilan st kademe kurullarina taninan bu onay yetkisi, siyasi partilere 6zgii yapilanma
dogrultusunda 2820 sayilt Kanun'un il ve ilge kongreleri konusunda parti tiiziigline birakilan
yetki kapsamindadir. Ihtar isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Fettah OTO bu gériise katilmamuslardr.
4- Tiiziigiin 57. ve 62/1-2. Maddelerinin Incelenmesi

Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi, Parti Tiiziigii'niin 57. ve 62. maddelerinin kanuna
uygun hale getirilmesi i¢in de Adalet ve Kalkinma Partisi'ne ihtar karar1 verilmesini talep etmis
ise de, daha sonraki goriis yazisinda bu maddelerin 11.11.2006 tarihinde yapilan 2. biiyiik olagan
kongrede degistirilerek ihtar isteminde belirtilen aykiriliklarin giderildigini, bu nedenle bu
maddelere iligkin istemin konusuz kaldigin1 belirtmistir.

Ihtar isteminden sonra Kanun'a aykirihigin giderildigi belirtilerek ihtar talebinden
vazgecildiginden, Tiiziiglin 57. ve 62 maddelerine iliskin ihtar istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

5- Tiiziigiin 70. Maddesinin Son Fikrasinin incelenmesi
Parti Tiizligli'niin diizeltilmesi istenen fikrasini da i¢ceren 70. maddesinde;

'Biiyiik kongre, Genel Baskan'in veya Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun yahut biiyiik
kongre delegelerinin en az beste birinin yazili talebi iizerine olaganiistii toplantiya ¢agirilir.
Olagan iistii toplanti giindemi ¢agriyt yapan tarafindan belirlenir ve giindem disinda baska konu
goritigiilemez. Delegeler tarafindan yapilacak olaganiistii toplanti talepleri ile giindem ve delege
imzalarinin noter onayli olmasi zorunludur. Bu taleplerin ayni konuyu icerir olmast yeterli olup
ayri zamanlarda ve par¢alt olmalart talebin gegerli olmasina engel olarak yorumlanamaz.
Ancak, iglem gormiis ve yeterli sayiya ulasamamug talepler, sonraki baska bir toplanti isteminde
imza eksikligini gidermek icin kullanilamaz. Sartlarin olusmast halinde Merkez Karar ve
Yonetim Kurulu, olaganiistii kongreyi bir hafta icinde ilan ederek ¢agri tarihinden itibaren en
ge¢ 45 giin icinde yapmak zorundadiwr. (Degisik 03.10.2003 Madde:5) Genel Baskanligin,
Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun veya Merkez Disiplin Kurulunun herhangi bir sebeple
bosalmast hali disinda secimin olagan iistii toplanti sebebi olabilmesi icin Genel Baskan'in
veya Biiyiik Kongre delege tamsayistmin salt cogunlugunun yazili talebi gerekir.'
denilmektedir.

Ihtar isteminin gerekcesinde, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin
altinci fikrasinda, biiylik kongrenin olaganiistii toplanabilmesi i¢in genel bagkanin veya merkez
karar ve yonetim kurulunun liizum gérmesi veya biiyiik kongre {iyelerinin en az beste birinin
yazili isteminin yeterli goriildiigii ifade edilerek, Yasada ¢agri oraninin olaganiistli kongrelerin
glindemlerine gore ayrima tabi tutulmadigi; Tiizliglin 70. maddesinin son fikrasinda ise bu
konuda ayrim yapilarak genel baskanligin, merkez karar ve yonetim kurulunun veya merkez
disiplin kurulunun her hangi bir sebeple bosalmasi durumu disinda, se¢imin olaganiistii toplanti
giindeminde yer alabilmesi i¢in genel baskanin veya biiyiik kongre delege tamsayisinin salt
cogunlugunun yazili isteminin arandigi; boylelikle olaganiistii kongre ¢agr1 nisabi, Tiiziigiin 70.
maddesinin birinci fikrasinda agiklanan 'biiyiik kongre delegelerinin en az beste biri' yerine 70.
maddenin son fikrasi ile 'biiylik kongre delege tamsayisinin salt cogunlugu'na dontstiirildiigii,
dolayisiyla 6liim, istifa gibi durumlar olmadiginda % 51 oranina ¢ikarildig: bu nedenle Tiiziikte
gecen oranin, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin 14. maddesinin altinci fikrasi ile 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 75. maddesinde gecen beste bir oranina indirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.
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Parti, savunmasinda, 2820 sayili Kanun'un 14. maddesinin altinci fikrasinin hi¢ bir
istisnaya yer vermeksizin kural getirdigi tespitinin dogru olmadigini, bu maddenin son fikrasinda
bazi istisnalara yer verildigini, kanunda agiklik bulunmayan hallerde siyasi partilerin
tiiziikklerinde diizenleme yapabilme yetkisine sahip olduklarini; parti i¢i istikrar1 ve huzuru ile
olagan siireglerde parti kongrelerini gerceklestirebilme adina siyasi partilerin Tiiziiklerine
olagantistii talepler i¢in bir barem koyma yetkisine sahip olduklarini ileri siirmiistiir.

Demokrasinin olmazsa olmaz kurumlar1 olarak nitelenen, 6zgiirliik, siyasal katilim ve
cogulculugun araglari durumunda bulunan siyasi partilerin, devlet yonetimindeki etkinlikleri ve
milli iradenin temsilindeki rolleri nedeniyle, anayasakoyucu, partileri 6teki tiizel kisilerden farkl
degerlendirerek, kurulmalarindan baslaylp c¢aligmalarinda uyacaklar1  esaslart  ve
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallar1 6zel olarak belirlemistir. Temel hak ve
ozgiirliklerin ve ozellikle orgiitlenme Ozgiirliigiiniin kullanilmasindaki kurumsal 6nem ve
islevleri cercevesinde uluslararasi s6zlesmelerde de siyasi partiler hakkinda diizenlemelere yer
verilmistir.

Siyasal partilerin, uyacaklar1 esaslarin Anayasa'da yer almasi, ¢aligmalarinin anayasa ve
yasalara uygunlugunun 6zel bi¢imde denetlenmesi, onlarin olagan bir dernek sayilmadiklarini,
demokratik yasamin vazgecilmez 6gesi olduklarini dogrulamaktadir.

Bu nedenle siyasi partilerle ilgili mevzuatin konulmasinda ve yorumlanmasinda bu iki
unsurun birlikte ele alinarak, tiizel kisilik olarak siyasi partinin bizzat kendisiyle liyelerinin
haklar1 ve onlarin siyasi alandaki hayati iglevleri birlikte ele alinmalidir. Buna gore, seffaflik,
ayrimceilik yasagi ve esitlik, parti i¢i demokrasi gibi ilkelere saygi gostermek kaydiyla, siyasi
partiler i¢ isleyislerini {iyelerinin katilimiyla hazirladiklar1 tiiziiklerinde — &zgiirce
diizenleyebilirler. Orgiitlenme ve ifade hiirriyeti bunu gerektirir. Bu nedenle siyasi partilerle ilgili
diizenlemelerin yorumlanmasinda da siyasi partilerin nem ve 6zelliklerinin g6z ard1 edilmemesi
gerekir.

2820 sayili Kanun'un 14. maddesine gore biiyiik kongre i¢in olaganiistii toplanti, genel
baskanin veya merkez karar ve yonetim kurulunun lizum gostermesi veya biiyiik kongre
iiyelerinin en az beste birinin yazili istemi {izerine yapilir.

Parti Tiiziigii'niin diizeltilmesi istenen fikrasini da iceren 70. maddesinde, Genel
Baskanligin, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun veya Merkez Disiplin Kurulu'nun herhangi
bir sebeple bosalmasi hali disinda, se¢imin olagan iistii toplant1 sebebi olabilmesi i¢in Genel
Baskan'in veya Biiylik Kongre delege tamsayisinin salt ¢cogunlugunun yazili talebinin gerekli
oldugu belirtilmistir. Buna gore, Genel Bagkanligin, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun veya
Merkez Disiplin Kurulu'nun herhangi bir sebeple bosalmasi hallerinde bu organlara yapilacak
secimlerin olagan iistii toplant1 sebebi olabilmesi i¢in 2820 sayili Kanun'un 16. maddesi ve
Tiiziiglin buna paralel diizenleme iceren 70. maddesinin ilk ciimlesi geregince, Biiyiik Kongre
delegelerinin beste birinin yazili talebi yeterli olacaktir. Tiziigiin ihtar istemine konu
diizenlemesi ise belirtilenler disindaki se¢imlerin olaganiistii toplanti sebebi olabilmesi i¢in daha
yiiksek bir oran belirleyerek Biiyiik Kongre delegelerinin salt cogunlugunun yazili talebini sart
kosmustur. Thtar istemi ile ilgili olarak bir sonuca varilabilmesi i¢in siyasi partilerin bu nitelikte
bir tiiziik diizenlemesi yapabilip yapamayacaklar1 hususunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

Ihtar istemine konu tiiziik hiikmii ile Genel Baskanligin, Merkez Karar ve Yonetim
Kurulu'nun veya Merkez Disiplin Kurulu'na yapilacak secimler disinda yapilacak diger
secimlerin olaganiistii toplant1 sebebi sayilabilmesi agisindan salt ¢ogunluk kosulu aranarak
onemsiz se¢im talepleriyle olaganiistii kongreler yapilmasinin Onlenmek istendigi
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anlasilmaktadir. Siyasi Partilerle ilgili diizenlemeler agisindan "parti i¢i azinlik haklar1' kavramina
mutlak anlamlar yiiklenerek yapilacak yorumlarin bu kez siyasi faaliyet 6zgiirliigiine zarar verme
riskini de beraberinde getirebilecegi gbz ardi edilmemelidir. Bu nedenle siyasi parti i¢indeki
azinligin haklar1 korunurken, partinin iiye cogunlugu ve organlari araciligiyla kullandig: yetkiler
cercevesinde saglikli bicimde isleyebilmesinin de temini gerekir. Thtar istemine konu diizenleme
ile, diger nedenler yaninda Genel Baskanlik, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu veya Merkez
Disiplin Kurulu gibi partinin 6nemli organlarinin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde
yapilacak olaganiistii kongrelerdeki secimler bakimindan Genel Bagkan'in veya Biiyiik Kongre
delege tamsayisinin salt cogunlugunun yazili talebini aramayarak azinlik haklarini bu sekilde
koruyan, bunun disindaki se¢imler bakimindan salt gogunlugun yazili talebini arayan kuralin, bu
haliyle parti i¢i ¢alismalarda uyulmasi gereken demokrasi esaslarina ve bunu diizenleyen 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin altinct fikrasina aykiri bir yoni
bulunmamaktadir. Istemin reddi gerekir.

Osman Aifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Fettah OTO
bu goriise katilmamuglardir.

6- Tiiziigiin 126. Maddesinin Incelenmesi

Tilztiglin Kanun'a uygun hale getirilmesi i¢in ihtar istemine konu fikrasini da 126.
maddesinde:

'Aday tespit ve siralama isleminin, on se¢im veya teskilat yoklamast usullerinden biri ile
vapilmasina karar verilmis olmasi hallerinde, TBMM toplam iiye sayisinin %5'ini asmamak
tizere ilini, se¢im ¢evresini ve liste sirasini on se¢im veya teskilat yoklamasindan énce Yiiksek
Secim Kurulu'na bildirmek kosuluyla merkez aday1 gostermeye Genel Bagskan yetkilidir. On
secim veya teskilat yoklamasinin kismi uygulanmas: halinde Genel Baskan'in gosterecegi
kontenjan aday sayisi, on se¢im veya teskilat yoklamasi yapilan segcim ¢evrelerinden secilecek
milletvekili sayisi toplaminin %5'ini asamaz. Bir se¢im ¢cevresinde birden fazla ve iki milletvekili
segilecek segim c¢evrelerinde Genel Baskan kontenjani kullanilamaz. Degisik:(12.01.2002-
Madde 26) Se¢imin yapilacag tarihte milletvekili olanlar ile belediye baskani olanlar, kontenjan
yontemi ile aday gosterilemezler. Kontenjan adayr gosterilecek olanlar, on segcim veya teskilat
voklamasina katilmazlar.” denilmektedir.

Ihtar istemine gerekce olarak, parti genel baskanina verilen milletvekili segimlerinde
merkez adayr gosterme yetkisinin aday belirleme konusunda partiyi baglayan bir 'karar'
niteliginde oldugu, 2820 sayili Kanun'da parti genel baskaninin parti karar organlar1 arasinda
sayllmadigi, partinin asil karar organinin biiyiik kongre olup 2820 sayili Kanun'un 14.
maddesinin besinci fikrasinda sayilmayan konularda ise merkez karar ve yonetim kurulu oldugu,
dolayistyla genel bagkana taninan bu yetkinin 2820 sayili Kanun'un 15. ve 16. maddeleri ile parti
ici demokrasi ilkesini diizenleyen 93. maddesine aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Parti, savunmasinda, Siyasi Partiler Kanunu'nun 93. maddesinde, 'Siyasi partilerin parti
ici ¢calismalari, parti yonetimi, denetimi; parti organlart igin yapilacak secimler ile parti genel
baskanliginca, genel merkez organlarinca ve parti gruplarinca alinan kararlari ve yapilan eylem
ve islemleri parti tiiziigiine, parti iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina
aykirt olamaz." hiikmiine yer verildigini, Bassavciligin kanuna aykirilik gerekcesinde kullanilan
yorumun bizzat kendisinin bu hiikme ters diistiigiini, ¢linkii bu maddede parti genel bagkaninin
da bir karar organ1 oldugunun altinin ¢izildigini; Kanun'un 15. maddesinin iigiincii fikrasinda
belirtilen "..Partiyi temsil yetkisi genel baskana aittir' hiikmii ile dordiincii fikrasinda belirtilen
'Parti genel baskani, merkez karar ve yonetim kurulunun tabii baskanidir’ hilkkmiiniin genel
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baskanin karar alma siirecinin iginde oldugunu gosterdigini; keza Kanun'un 14. maddesinin
altinci fikrasi ile son fikrasi ve 75. maddesi hiikiimlerinde yer verilen islemlerin genel bagkanin
karar alma siirecinin bir pargasi oldugunu somut bigimde gdsterdiklerini; 2820 sayili Kanun'un
37. maddesinin ikinci fikrasina gore siyasi partilerin, TBMM iiye tamsayisinin %5 ini asmamak
iizere merkez aday1 gosterebileceklerini, ancak bu adaylarin parti icinde hangi organ tarafindan
gosterileceginin acikca diizenlenmedigini, bu nedenlerle Tiiziikte genel baskana taninan yetkinin
kanuna aykirt oldugu yorumunun hukuki dayanaktan yoksun ve zorlama bir yorum oldugunu
belirtmistir.

Fikra ile ilgili olarak Bagsavcilik ile Parti arasindaki uyusmazlik, siyasi partinin 6n se¢im
ya da aday yoklamasi yontemleriyle aday belirlemeyi diisiindiigli secim ¢evresinde, toplam
olarak Tirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisinin % 5'ini asmamak iizere tespit edilecek
merkez adaylarinin kim tarafindan belirlenecegine iliskindir. Bagsavciliga gore, parti genel
baskaninin bu belirlemeyi yapmasi Kanun'a aykiridir. Parti ise, bu konunun Tiiziige birakildigini
savunmaktadir.

2820 sayil1 Kanun'un 37. maddesinde, siyasi partilerin milletvekilligi genel veya ara
se¢imlerinde, adaylarin, miiracaat eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan tespitini serbest,
esit, gizli oy acik tasnif esaslar1 ¢ergevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan
herhangi biri veya birka¢i ile yapabilecekleri ongoriilmektedir. Ancak merkez yoklamasi
disindaki yontemlerin uygulanmasi halinde parti aday se¢imlerinin se¢im kurullarinin yonetim
ve denetimi altinda yapilmasi gerekmektedir. Nihayet maddenin son fikrasinda, 'Siyasi partiler,
on se¢im ya da aday yoklamasi yaptiklar: se¢cim ¢evrelerinde, toplam olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin % 5'ini asmamak iizere, ilini, se¢cim ¢evresini, aday listesindeki
swrasini, 6n se¢im veya aday yoklamasi tarihinden en az on giin once Yiiksek Secim Kuruluna
bildirmek kosuluyla merkez aday: gésterebilirler. On secim ya da aday yoklamas: yapilmayan
verlerde, siyasi partilerin merkez yoklamasi veya diger usullerden biri veya bir kag¢i ile aday
belirleme yetkileri saklidir.' denilmektedir. Goriildiigii tizere maddede, 6ncelikle bu se¢imin usul
ve esaslarl tamamen tiiziige birakilmakta; ancak, 6n se¢im veya aday yoklamasi usullerinin
uygulanmas1 benimsenirse bunun se¢im kurullarinin denetiminde yapilmasi geregi ile %5'lik
merkez aday1 gosterebilme yetkisi hiikiim altina alinmaktadir.

Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinda 'Siyasi partinin en yiiksek organi' sayilan
biliyiik kongrenin gorevleri besinci fikrada, 'Parti genel baskanini, partinin merkez karar ve
yonetim kurulu ile merkez disiplin kurulu iiyelerini gizli oyla se¢mek; partinin tiiziik ve
programinda degisiklik yapmak; partinin gelir-gider kesinhesabini kabul ve merkez karar ve
yonetim kurulunu ibra etmek veya kesinhesabi reddetmek; kanunlar, parti tlizik ve parti
programi cercevesinde toplumu ve Devleti ilgilendiren konularla kamu faaliyetleri ve parti
politikas1 hakkinda genel nitelikte olmak sartiyla temenni kararlar1 veya baglayici kararlar almak;
kanunun veya parti tiiziigiiniin gosterdigi sair hususlar1 karara baglamak; partinin kapanmasina
veya baska bir partiyle birlesmesine ve bdylece hukuki varligi sona erecek partinin mallarinin
tasfiye veya intikal sekline dair kararlar vermek, biiyiik kongrenin yetkilerindendir.' seklinde
sayillmistir.

Genel bagkanin gorevleri Kanun'un 15. maddesinde ayrintili sayilmamis, sadece Parti'yi
temsil yetkisi ile parti adina dava agma ve davada husumet yetkisinden bahsedilmistir.

Yasa'da merkez karar ve yonetim orgami ile bu organin gorevleri sayilmamis, 16.
maddede, siyasi partilerin merkez karar, yonetim ve icra organlarinin parti tiiziigiinde belirtilen
isim, sekil ve sayida kurulacagi, Biiyiik Kongrece segilecek merkez organlarinin her birinin tiye
sayisinin 15'den az olamayacagi belirtilmistir. Bu organlarin yetkisi de genel olarak iki biiyiik
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kongre arasinda, parti tiiziikk ve programina ve biiyiik kongre kararlarina uymak sartiyla, partiyi
ilgilendiren hususlarda karar almak ve alinan kararlar1 uygulamak olarak sayilmistir. Merkez
karar organi, zorunlu sebepler dolayisiyla biiyiik kongrenin toplanamadigi hallerde, partinin
hukuki varligina son verilmesi ve tiiziik ve programinin degistirilmesi digindaki biitlin kararlar
alabilir. Parti islerini diizenleyen parti i¢ yonetmelikleri merkez karar organi tarafindan yapilir.

Kanun'un konuyla ilgili 37. maddesi, merkez aday1 belirleme yetkisi bakimindan siyasi
parti genel baskani yoniinden bir engelleme getirmemektedir. Yasanin 15. maddesi geregince
partiyi temsil yetkisine sahip, ayrica merkez karar ve yonetim kurullarinin tabi bagkani olan genel
baskan tarafindan bu yetkinin kullanilmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle istemin reddine karar verilmesi gerekir.
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Fettah OTO bu gériise katilmamuslardir.
V- SONUC

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimi, 30.11.2005 giinli, SP.109 HZ.2005/4 sayili
basvuru dilekgesi, konuya iligkin rapor ile ilgili yasa kurallar1 ve dosyadaki diger belgeler okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Parti Tiiziigii'miin 39/son, 40, 50/son, 57/4, 62/1-2, 70/son ve 126. maddelerinde yer
alan diizenlemelerin, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 8. maddesi, 14. maddesinin ikinci,
besinci, yedinci, sekizinci fikralari, 15, 16, 19/5, 20/9, 21/1-10, 37/2 ve 93. maddeleri ile 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 75 ve 79. maddelerine aykirilik olusturdugu, bu aykiriliklarin
giderilmesi i¢in 2820 sayili Yasa'nin 104. maddesi uyarinca Adalet ve Kalkinma Partisi'ne ihtar
karar1 verilmesi istemiyle ilgili olarak;

1- Tiziigin 39. maddesinin son fikrasina yonelik ihtar isteminin REDDTNE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Fettah OTO'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-  Tuzigin 40. maddesine yo6nelik ihtar isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- Tiziigin 50. maddesinin son fikrasina yonelik ihtar isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Fettah OTO'nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

4- Tlzigln 57/son ve 62.2 maddelerine yonelik ihtar isteminden, Parti tarafindan bu
maddelerde yapilan degisiklik nedeniyle vazgecildiginden, konusu kalmayan istem hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

5- Tuzigun 70. maddesinin son fikrasina yonelik ihtar isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAK%UT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Fettah OTO'nun karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

6- Tuziglin 126. maddesine ydnelik ihtar isteminin REDDINFj, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Fettah OTO'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- Karar 6rneginin, geregi i¢cin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmesine,

12.10.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigli'niin 70. maddesinin son fikrasinda, Genel
Baskanligin, Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun veya Merkez Disiplin Kurulu'nun herhangi
bir sebeple bosalmasi hali digsinda se¢imin olaganiistii toplant1 sebebi olabilmesi i¢in Genel
Baskan'in veya Biiyiik Kongre delege tam sayisinin salt gogunlugunun yazili talebi gerekecegi
ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk devleti
oldugu belirtilmis; 68. maddesinde siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlart oldugu ve tiiziiklerinin demokratik cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagi
vurgulanmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde biiylik kongrenin olaganiistii toplantilarinin
yapilmasi i¢in biiyiik kongre iiyelerinin en az beste birinin yazili isteminin yeterli olacagi, siyasi
partiler konusunda da uygulanan Tiirk Medeni Kanunu'nun 75. maddesinde de keza beste bir
oraninin 6ngoriildiigii anlagiimaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 15. maddesinde 'Genel Bagkan' diizenlenmis, parti genel
bagkaninin biiyiik kongrece gizli oyla ve iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile se¢ilmesi, ilk iki
oylamada sonu¢ alimamazsa iigiincii oylamada en c¢ok oy alanin se¢ilmis sayilmasi esasi
benimsenmistir.
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Ihtar istemine konu tiiziik hiikkmiine gére se¢im amaciyla olaganiistii toplant1 yapilmas1
icin beste bir orani gecerli olmayacak, diger bir ifadeyle ancak salt ¢ogunlugun 6nceden goriis
birligine varmis olmasi halinde genel baskan, merkez karar ve yonetim kurulu veya disiplin
kurulu se¢imi yapilabilecektir. Buna gore, genel baskan, merkez karar ve yonetim kurulu veya
merkez disiplin kurulu se¢imlerinin siiresinden dnce yapilmasi pratikte miimkiin olmayacaktir.

Genel bagkanin se¢imi i¢in dahi Siyasi Partiler Kanunu'nda salt cogunluk aranmadigi ve
cok adayli bir kongrede {i¢iincli oylamada en c¢ok oyu alanin genel bagkan secilebilecegi
gozetildiginde, ihtar istemine konu tiiziik hiikmiiniin biiyiik kongre delegelerinin demokratik
tercihlerine getirilmis Olgiisiiz  bir kisitlama oldugu diisiincesiyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz
PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 68. maddesinde, Siyasi Partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez
unsurlar olduklari, 6nceden izin almadan kurulacaklari, Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde
faaliyetlerini siirdiirecekleri; 69. maddesinde de siyasi partilerin faaliyetlerinin, parti igi
diizenlemeleri ve ¢aligmalarinin, demokrasi ilkelerine uygun olacagi, bu ilkelerin
uygulanmasinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Siyasi partilerle ilgili esaslar1 diizenleyen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 3.
maddesine gore, siyasi partiler, Anayasa ve Kanunlara uygun olarak, milletvekili ve mahalli
idareler se¢imleri yoluyla tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda
caligmalari ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet
ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagsmasi amacini giiden ve iilke
capinda faaliyet gostermek tlizere teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslardir.

Siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart olduklar1 kabul edilerek
Anayasal giivenceye kavusturulmalari, buna kosut bigimde Siyasi Partiler Yasasi ile demokratik
Devlet ve toplum diizeni i¢indeki yerlerinin ve iglevlerinin 6zel olarak diizenlenmesi onlara
verilen biiylik 6nem ve degerin sonucudur. Ancak, demokratik siyasi hayatin varligi ve devami
icin vazgecilmez olmalarmin ve farkli diislinceleri oOrgiitleyerek, somutlastirip devlete
yansitmalarinda tUstlendikleri biiyiik roliin, onlara hukukun {istiinliigli temelinde faaliyetlerini
Anayasa ve yasalarla belirlenen sinirlar i¢inde silirdiirme sorumlulugu ve yiikiimliiliigl getirdigi
kuskusuzdur. Bu cercevede, 2820 sayili Yasa'da siyasi partilerin denetimi konusunda bazi
diizenlemelere yer verilerek, 104. maddede, bu Kanun'un bir siyasi partinin, kapatilmastyla ilgili
diizenleme getiren 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine
Anayasa Mahkemesi'ne, Cumhuriyet Bassavciliginca re'sen yazi ile basvurulacagi, Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse ihtar karar1 verecegi belirtilmistir. Buna
gore, yapilan denetimin amacimin bir hukuk devletinde, hukukun {stiinliigliniin
gerceklestirilmesi i¢in caba harcamakla yiikiimlii siyasi partilerin dncelikle kendi faaliyetlerinde
hukuka uymalarinin saglanmasi oldugu agiktir.
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Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan, Parti Tiiziiglinlin baz1 maddelerinin Siyasi Partiler
Yasast'nin emredici hiikiimlerine aykirt oldugu ileri siiriilerek, séz konusu aykiriliklarin
giderilmesi i¢cin Adalet ve Kalkinma Partisi'ne ihtar karar1 verilmesi istenmistir.

I- Tiiziigiin 39. Maddesinin Incelenmesi:

Parti Tiiziigiiniin 39. maddesinin son fikrasinda, 3.10.2003 giinii yapilan degisiklikle
Merkez Yiiriitme Kuruluna, 'delege secimlerinde kanun ve tiizilk hiikiimlerine aykirilik
olmasinin saptanmis olmasina miinhasir olmak tizere ilge, il ve biiyiik kongre delege se¢imlerini,
ilge ve il 6lgegine gore kismen veya tamamen iptal edip yeniden yapilmasina, iiye tam sayisinin
en az 2/3 cogunlugunun oyu ile karar verme yetkisi' taninmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasinda, siyasi partilerin genel
merkez, il ve ilge organlar se¢imleri ile il kongresi ve biiyiik kongre delegelerinin se¢imlerinin
yargl gézetimi altinda yapilacagi, 11. fikrasinda da se¢imin devami sirasinda yapilan iglemler ile
tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren iki giin i¢inde se¢im sonuglarina yapilacak itirazlarin,
hakim tarafindan ayni giin incelenecegi ve kesin olarak karara baglanacagi dngoriilmiistiir. Buna
gore, hakim karariyla kesinlesen secim sonuglarinin bir parti orgami tarafindan degistirilmesi
veya iptali olanakli degildir. Farkli degerlendirmeler, yasal gerceklik karsisinda hukuki bir deger
tagimayacagi gibi yerindelik denetimine de yol acacaktir. Subjektif degerlendirmelere acik olan,
yerindelik denetiminin, hukuk birligi ve istikrar saglamaya elverigli bulunmamasi nedeniyle
uygulamada demokratik siyasi yasam ve partiler yoniinden giivence olusturamayacagi agiktir.
Oysa, Siyasi Partiler Yasasi ile getirilen denetimin amaci Partilerin faaliyetlerinin, yerindelik
denetimine yol agmayacak bi¢cimde, esit ve objektif olarak Yasa'ya uygunlugunun saglanmasidir.

II- Tiiziigiin 40. Maddesinin incelenmesi:

Tiiziiglin 40. maddesinde, 'Kongre giindemleri, ilgili kademe yonetim kurulunca
belirlenir. Ancak en ge¢ kongre divani olusturulup giindem okunduktan hemen sonrasina kadar
divan bagkanligina verilmis ve kongrede hazir bulunan delegenin en az %5'i tarafindan yapilan
ilave giindem teklifleri miizakereye acilir ve yapilacak oylama sonucuna gore karara baglanir'
denilmistir. ilave giindem teklifi yapabilecek delege oran1 hakkinda 2820 sayili Yasa'da herhangi
bir hiikkiim yer almadigindan, 2820 sayili Yasa'nin 29. ve 121. maddeleri ile gondermede
bulunulan Tiirk Medeni Kanunu'mun ikinci fikrasinin ikinei tiimcesindeki 'Ancak, toplantida
hazir bulunan iiyelerin en az onda biri tarafindan goriisiilmesi yazili olarak istenen konularin
giindeme alinmasi zorunludur' kuralinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu tiimcede 6ngoriilen en
az onda bir orani, Tiizliglin 40. maddesi ile en az % 5'e indirilmistir. Yasa'da alt sinirin sayisal
olarak belirlenmesi halinde, Tiiziikte yapilan diizenlemeyle bu smirin altina inilmesi olanakli
degildir. Ayrica alt sinirin belirlenmesinde toplantiya katilan delege sayisinin esas alinmasi
nedeniyle kii¢lik bir azinligin oylariyla tiim delegeleri baglayacak kararlarin alinmasi olanakl
bulundugundan, parti tarafindan azinligin haklarinin daha ¢ok korunmasina yonelik oldugu ileri
stiriilen kuralin azinlik tahakkiimiine doniismesi olasiliginin da gozden uzak tutulmamasi
gerekmektedir. Ancak, her iki bakis agisiyla da varilacak sonuglarin yerindelik tartismalarina yol
acmast disinda hukuki bir nemi ve degeri bulunmadigindan bu tiir subjektif degerlendirmelerin,
Yasa'ya uygunluk denetiminin gerekgesini olusturmasi olanakli degildir.

ITI- Tiiziigiin 50 ve 70. Maddelerinin Incelenmesi:

Tlizliglin olagantistii kongrelerle ilgili 50. maddesinin son fikrasinda, 'Ancak kademe
bagkan ve yonetim kurulu ile {ist kademe delege segimlerinin olaganiisti kongre ile
yenilenebilmesi talebinin beldelerle ilgili olmas1 halinde il yonetim kurulunun, ilge ve il yonetim
kurullar ile ilgili olmas1 halinde ise Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun onayr gereklidir'
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denilerek, kademe baskan ve yonetim kurulu ile iist kademe delege se¢imleri igin, bir list kademe
organinin onayi aranmistir.

Tl ve ilge yonetimi ile delege secimlerinin' olaganiistii kongre yoluyla yenilenmesi
konusunda, Siyasi Partiler Yasasi ile Dernekler Yasasi'nda hiikiim bulunmamaktadir. Biiyiik
kongrenin toplanmasina iliskin 2820 sayili1 Yasa'nin 14. maddesinin altinci fikrasinda ve genel
kurulun toplantiya ¢cagirilmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'nun 75. maddesinde giindemle
ilgili bir ayirima gidilmeksizin delegenin beste birinin imzasini tagiyan istemle olagantistii kongre
yapilacagi ongoriilmiis, her iki Yasa'da da secimlerin yenilenebilmesi i¢in iist organin onayi
aranmamistir. Bu durumun, anilan Yasalarin belirtilen kurallariyla bagdasmadigi gibi, 2820
sayili Yasa'nin 93. maddesinde diizenlenen parti i¢ci demokrasi ilkeleriyle de uyumlu oldugu
kabul edilemez.

Ote yandan, Tiiziigiin 70. maddesinin birinci fikrasinda; 'Biiyiik kongre, Genel Baskanin
veya Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun yahut biiyiik kongre delegelerinin en az beste birinin
yazili talebi lizerine olaganiistii toplantiya ¢agrilir' kuralina yer verilirken; son fikrasinda, 'Genel
Bagkanligin, Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun veya Merkez Disiplin Kurulunun herhangi
bir sebeple bosalmasi hali disinda se¢imin olaganiistii toplant1 sebebi olabilmesi i¢in Genel
Bagkan'n veya Biiyilk Kongre delege tam sayisinin salt ¢cogunlugunun yazili talebi gerekir'
denilerek, beste bir orani yerine salt cogunluk benimsenmistir. Oysa 2820 sayil1 Yasa'nin 14.
maddesinin altinc1 fikrasinda biiyiik kongrenin olaganiistii toplanabilmesi i¢in kongre iiyelerinin
en az beste birinin yazili istemi yeterli goriilmiis, giindemin farkli olmasina gore, daha yiiksek
bir oran belirlenmesine olanak taninmamistir. Yasa'ya aykirt olan bu durumun, parti igi
demokrasi ilkeleriyle de bagdasmadigi agiktir.

IV- Tiiziigiin 126. Maddesinin Incelenmesi:

'Aday tespit ve siralama isleminin, 6n se¢im veya teskilat yoklamasi usullerinden biri ile
yapilmasina karar verilmis olmasi hallerinde, TBMM toplam iiye sayisinin % 5'ini agmamak
iizere ilini, se¢cim ¢evresini ve liste sirasini 6n se¢im veya teskilat yoklamasindan 6nce Yiiksek
Se¢cim Kurulu'na bildirmek kosuluyla merkez adayr gostermeye Genel Baskan yetkilidir'
denilerek Madde'de belirtilen durumlarda TBMM iiye sayisinin % 5'ini asmamak iizere merkez
aday1 gosterme yetkisi Genel Bagkan'a taninmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 37. maddesinde, siyasi partilerin, onse¢im ya da aday
yoklamasi yaptiklari secim c¢evrelerinde, toplam olarak TBMM iiye tamsayisinin % 5'ini
asmamak tlizere merkez aday1 gosterebilecekleri belirtilmis ancak merkez adaylarini belirleyecek
parti organi gosterilmemistir. Yasa'nin 16. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ise, merkez karar
organinin zorunlu sebepler dolayisiyla biiylik kongrenin toplanamadigi hallerde, partinin hukuki
varligina son verilmesi ve tiiziik ve programinin degistirilmesi disinda ki biitiin kararlar
alabilecegi hilkkme baglanmustir.

Merkez adaylarinin belirlenmesinin parti adina yapilmasi ve baglayici nitelikte olmasi,
bu islemin bir karara baglanmasini gerektirmektedir. Siyasi Partiler Yasasi'nin yukarida belirtilen
16. maddesine gore merkez karar organi Parti'nin biiyiik kongreden sonra gelen karar organi olup,
Yasayla diizenlenen kimi ayrik durumlar disinda biitiin kararlar1 almaya yetkilidir. Bu nedenle
merkez aday1 belirlenmesi konusundaki yetkinin de merkez karar organina ait oldugu
anlasilmaktadir. Genel Bagkan'in, 16. madde uyarinca merkez karar, yonetim ve icra organlarina
baskanlik yapmasi, onu karar organi haline getirmez. Ayrica, 15. madde ile genel baskana taninan
yetkiler arasinda aday belirleme yetkisi bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 2820 sayili Yasamin 93. maddesi uyarinca, siyasi partilerin parti ici
caligmalarinin, yonetiminin, organlarinin, eylem ve islemlerinin esitlik ilkesine ve demokrasi
esaslarina uygun olmasi1 gerekmektedir. Bu husus sadece yasanin degil, Anayasamin da
ongordiigii bir zorunluluktur. Demokrasi esasinin, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayildiktan sonra, 69. maddesinde siyasi partilerin parti
ici faaliyetleri yoniinden de bir kez daha dile getirilmesinin, anayasa yapicinin bilingli bir tercihi
olup, kendi i¢inde demokratik esaslari uygulayamayan bir partinin, iilke demokrasisine katkisinin
siirli olabilecegi diisiincesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, Tiiziiglin 126. maddesi ile Genel Baskan'a, TBMM toplam iiye sayisinin %
S'imin  karsiligi olan 28 adayr belirleme yetkisi verilmesi demokrasi esaslariyla
bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Tiiziiglin yukarida belirtilen maddelerinde gerekli diizenlemelerin
yapilmast ic¢in Parti hakkinda ihtar karar1 verilmesi diisiincesiyle cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Fulya
KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

I- Parti Tiiziigii'nlin 39. maddesinin son fikrasinda, delege se¢imlerinde kanun ve tiiziik
hiikiimlerine aykirilik saptanmis olmasi halinde ilge, il ve biiyiik kongre delege se¢imlerini ilge
ve il dlgegine gore kismen veya tamamen iptal etme yetkisi Merkez Karar ve Yonetim Kuruluna
verilmistir. Buna gore, yargt gozetiminde, kanun ve tiiziik hiikiimlerine uygun olarak yapilip
kesinlestirilen bir se¢cim sonucunun, yargisal niteligi bulunmayan Parti organinca iptal edilmesi
mimkiin hale gelmistir. Bu durum, Siyasi Partiler Yasasinin se¢imlerin yargi gézetiminde
yapilmasindan bekledigi objektif sonucu etkisiz hale getirmekte ve parti i¢i demokrasi esaslarina
uygun olmayan keyfi uygulama yapilabilmesinin de yolunu agmaktadir.

Tlziikteki diizenleme bu haliyle Siyasi Partiler Yasasi'nin 21. maddesinde 6ngoriilen
secimlerin yargi gdzetiminde yapilmasi ilkesine ve 93. maddesinde yer alan parti i¢i demokrasi
esaslarina aykirilik olusturmaktadir.

II- Parti Tiizligli'niin 70. maddesinin son fikras1 'Genel Baskanligin, Merkez Karar ve
Yonetim Kurulunun veya Merkez Disiplin Kurulunun herhangi bir sebeple bosalmast hali disinda
se¢imin olaganiistii toplanti sebebi olabilmesi i¢cin Genel Baskanin veya Biiyiik Kongre delege
tam sayisinin salt cogunlugunun yazili talebi gerekir' bigimindedir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 14. maddesinin altinci fikrasindaki ‘olaganiistii biiyiik kongre'
ile Siyasi Partiler Yasasi'nin 29. ve 121. maddelerinin yollama yaptig1 Tiirk Medeni Kanunu'nun
75. maddesindeki 'olaganiistii kongreler' icin yapilan diizenlemelerde, toplanti giindemi
bakimindan her hangi bir ayirim 6ngoriilmemis, delege sayisinin beste birinin yazili istemi
iizerine olaganiistli kongrenin yapilabilmesi hiikkme baglanmistir.
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Tiliziikte yer alan diizenlemede ise emredici nitelikteki bu kurallar dikkate alinmayarak,
giindeme gore ayirim yapilmakta ve giindemin se¢im olmasi durumunda da olaganiistii ¢agirida
bulunacak delege oranini, delege tam sayisinin salt cogunluguna yiikseltmektedir.

Bu durum, Siyasi Partiler Yasasi'nin 14. ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 75. maddelerin
emredici kurallarina aykirilik olusturmaktadir.

ITI- Parti Tiiziigii'nlin 126. maddesinde milletvekili segimlerinde merkez aday1 gésterme
yetkisi partinin genel bagkanina taninmistir.

Parti genel bagkaninin, Siyasi Partiler Yasasimin 13. maddesinde partinin merkez
organlar1 arasinda oldugu, 14. maddesinde biiyiik kongrece segilecegi, 15. maddesinde de partiyi
temsil ve merkez karar ve yonetim kuruluna baskanlik edecegi diizenlenmistir.

Siyasi Partiler Yasasi'nda yer alan kurallardan, siyasi partilerin karar organlarinin biiyiik
kongre ile diger karar, yonetim ve disiplin organlart oldugu, genel baskanin gorevlerinin ise
partiyi temsil ve karar organlarina baskanlik etmek oldugu anlasilmaktadir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 37. maddesinde, siyasi partilerin belli oranda merkez aday1
gosterebilecekleri Ongoriilmektedir. Maddede merkez adaylarimin genel bagkan tarafindan
gosterilebilecegine iliskin acgik bir hiikiim yer almamakta ve genel baskanin yetkilerinin
diizenlendigi diger maddelerde de bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksine, merkez
adaylarmin 'siyasi parti' tarafindan gosterilebilecegi ifade edilerek bu yetkinin partinin karar
organlarinca kullanilabilecegine isaret edilmektedir.

Parti i¢i demokrasi, fikirlerin karsilastirilmasi, oylama ve karar alinmasiyla saglanabilir.
Bu ilke Siyasi Partiler Yasasinin konuyla ilgili olan maddelerinde de gozetilmistir.

Diger yandan, genel bagkana verilen bu yetkinin merkez adaylari iizerinde etki
yaratabilecegi dikkate alindiginda, bu durumun parti i¢i demokrasi bakimindan sorunlar
yaratacagl ve uygun olmayacagi da agiktir.

Tiizlikte yer alan diizenleme, Siyasi Partiler Yasasi'nin 93. maddesinde dngoriilen parti
ici demokrasi esaslarina aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Parti tiiziigiiniin yukarda yer verilen madde ve fikralarinin Siyasi
Partiler Yasasi'na uygun hale getirmek iizere, ilgili Siyasi Partiye Siyasi Partiler Yasasi'nin 104.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ihtar karar1 verilmesi gerekir.

Cogunluk goriisiine bu diisiincelerle katilmadim.
Uye
Mehmet ERTEN

AYRISIK OY

Siyasi partilerde tiiziikler, parti i¢ hukukunun temel kurallaridir. Bu kurallarin iist hukuk
normlarina (Anayasa'ya ve yasalarin emredici kurallarina) aykiri olmamasi gerekir. Pozitif
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hukukumuzda, siyasi parti tliziiklerinin tist hukuk normlarina aykiri olmasi halinde ortaya
cikabilecek sorunlarin nasil giderilecegi 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nda gosterilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi
partinin, bu Kanun'un 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle, diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine
Anayasa Mahkemesi'ne, Cumhuriyet Bagsavciliginca re'sen yazi ile bagvurulacagi; 93.
maddesinde de, siyasi partilerin parti i¢i ¢alismalarinin, parti yonetiminin, denetiminin, parti
organlart i¢in yapilacak se¢imler ile parti genel baskanliginca, genel merkez organlarinca ve parti
gruplarinca alinan kararlarin ve yapilan eylem ve islemlerin parti tiiziigiine, parti iiyeleri
arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykiri olamayacagi kurallar1 yer almaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigii'ndeki bazi
diizenlemelerin Yasa'ya uygun hale getirilmesi i¢in 2820 sayili Kanun'un 104. maddesi uyarinca
Adalet ve Kalkinma Partisi'ne ihtar verilmesi istenmistir.

Anayasa Mahkemesi ¢cogunluk karari, Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigli'nlin Yasa'ya
uygun hale getirilmesi istenen hi¢bir kuralinin Yasa hiikiimlerine aykiriligini kabul etmemistir.
Oysa, Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigli'nlin asagida belirtilen maddelerinde Siyasi Partiler
Kanun'a agikca aykirilik bulundugu goriilmektedir.

1- 2820 sayili1 Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda, siyasi partilerin genel merkez,
il ve ilge organlari se¢imleri ile il kongresi ve biiylik kongre delege se¢imlerinin, yargi gdzetimi
altinda gizli oy ve agik tasnif esasina gore yapilacagi aciklanmistir. Ayn1 maddenin onbirinci
fikrasinda da, hakime, se¢im sonuglarini etkileyecek ol¢iide bir usulsiizliik veya kanuna aykir
uygulama hallerinde se¢imlerin iptaline karar verme yetkisi taninmistir. Se¢imlerin iptaline karar
verilmesi halinde, bir aydan az ve iki ayran fazla bir siire i¢ginde olmamak iizere se¢imlerin
yenilenecegi tarihin tespit edilerek ilgili siyasi partiye bildirilecegi; secim sonuglarina itirazin,
secimin devami sirasinda yapilan iglemler ile tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren iki giin
icinde yapilabilecegi, itirazlarin hakim tarafindan ayni giin i¢inde incelenip karara baglanacagi
ayn1 madde fikralarinda belirtilmektedir. Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigii'niin 39. maddesinin
son fikrasinda ise, Parti Merkez Yiriitme Kuruluna, ilge, il ve biiyiik kongre delege se¢imlerini,
delege secimlerinde kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykiriligin saptanmasi halinde iptal etme ve
yeniden yapilmasina karar verme yetkisi taninmistir. 2820 sayili Kanunu'na goére secim
hakiminin gérev ve yetkisi i¢inde bulunan bir konuda, Merkez Yiiriitme Kuruluna delege
secimlerini iptal etme yetkisinin verilmesi, istenmeyen delegelerin gorevden alinmasina, merkez
yOnetiminin goriislerine uygun delegelerin secilmelerine olanak saglayacaktir. Bu nedenle
Yasa'nin yukarida anilan 21. maddesine aykir1 olarak Tiiziikle, Merkez Yiiriitme Kuruluna delege
secimlerini, slire sinirlamasina bagli olmaksizin iptal etme yetkisi verilmesi, yukarida anilan 93.
madde hiikmiinde yazili siyasi parti ¢aligmalarinin ve kararlariin parti i¢i demokrasi esaslarina
uygun olmasi gerektigi ilkesine aykiri bulunmaktadir.

2- Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigii'niin 50. maddesinin son fikrasi, olaganiistii
kongreleri konu almaktadir. Bu Maddede, olaganiistii kongre ile kademe baskani, yonetim kurulu
ve lst kademe delege se¢imlerinin yenilenebilmesi i¢in bir iist kademe yonetim organinin onay1
gerekli gortilmistiir. Bir list kademe yonetim organi olarak da, beldelerde il yonetim kurulu; il
ve ilgelerde ise, Merkez Karar ve Yonetim kurulu gosterilmistir.

2820 sayili Kanun'un 29. maddesinde, 1630 sayili Dernekler Kanunu'nun bu Kanun'a
aykirt olmayan hiikiimlerinin siyasi partilerin her kademedeki kongreleri i¢in uygulanacags, 121.
maddesinde de Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanunu'nun ve dernekler hakkinda
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uygulanan diger kanunlarin bu Kanun'a aykiri olmayan hiikiimlerinin siyasi partiler hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunumun 'olaganiistii toplant' bashgmi tasiyan 75.
maddesinde, genel kurulun; yonetim veya denetim kurulunun gerekli gordiigii hallerde veya
dernek tyelerinden beste birinin yazili bagvurusu iizerine, yonetim kurulunca olaganiistii
toplantiya ¢agrilacagi kurali yer almaktadir.

Gortildiigii gibi, gerek Siyasi Partiler Kanununda ve gerekse bu Kanun'un gonderme
yaptifi Medeni Kanunda olagan {ist toplanti ya da kongrelerde delege se¢imlerinin
yenilenebilmesi i¢in iist yonetim organlarinin onaymin gerekli olduguna iliskin hicbir hiikiim
bulunmaktadir. Tiiziikte yapilan bu diizenlemeyle, Kanunda Ongoriilmeyen {ist yOnetim
organlarmin onay1 gibi bir kosulun getirilmesi anilan 93. madde hiikmiine agikc¢a aykirilik
olusturmaktadir.

3- Adalet ve Kalkinma Partisi Tiziigli'niin 70. maddesinin son fikrasinda, Genel
Bagkanligin, Merkez Karar ve Yonetim kurulunun veya Merkez Disiplin Kurulunun herhangi
bir sebeple bosalmasi durumu disinda, se¢imin olaganiistii toplant1 giindeminde yer alabilmesi
icin Genel Bagkanin veya Biiyiik Kongre delege tamsayisinin salt cogunlugunun yazili isteginin
olmasi1 gerektigi kurala baglanmistir. 2820 sayili Kanun'un 14. maddesinin altinci fikrasinda ise,
biiylik kongrenin olaganiistii toplanabilmesi i¢in, genel bagskanin veya merkez karar ve yonetim
kurulunun liizum gostermesi veya biiyiik kongre iiyelerinin en az beste birinin yazili isteginin
olmasi yeterli goriilmiistiir. Yasa kurali, olaganiistii kongrelere ¢agri oranini, glindemlerine gore
ayrima tabi tutmaksizin, kongrenin gérev alanindaki her konu i¢in ayni oran1 kabul etmistir. Bu
yolla parti i¢i azinlik hakk: glivenceye alinmistir. Tiiziikle getirilen diizenlemenin ise, azinliga
ait bir hakki cogunluk hakkina doniistiirdiigii aciktir. Bu nedenle delege iradesini koruyucu
nitelik tagimayan kural parti i¢i demokrasi ilkesine aykirt bulunmaktadir.

4- 2820 sayil1 Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikras1 hiikmii ile siyasi partilerin 6n se¢im
ya da aday yoklamasi yaptiklari secim ¢evrelerinde, toplam olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tam sayisinin % 5'ini agmamak {lizere merkez aday1 gosterebilme olanagi getirilmistir. Adalet
ve Kalkinma Partisi Tiiziigli'niin 126. maddesinde ise, milletvekili se¢iminde aday tespit ve
siralamasinin kismen veya tamamen On se¢im veya teskilat yoklamasi usullerinden biri ile
yapilmasina karar verilmis olmas1 hallerinde merkez aday1 gosterme yetkisi Genel Bagkan'a
birakilmistir.

Siyasi partilerin asil karar organlar1 biiyiik kongredir. Biiyiik kongrenin yetkisi disinda
kalan konularda ise, karar alma yetkisi merkez karar ve yonetim kurullarina ait bulunmaktadir.
Merkez adaylarinin belirlenmesi islemi partiyi baglayan bir karardir. Bu nedenle Adalet ve
Kalkinma Partisi Tiiziigli'nliin 124. maddesinin ikinci fikrasinin ii¢lincii bendi ile 'merkez
yoklamasi' yontemiyle aday ve liste siralamasi belirleme yetkisi Merkez Karar ve Ydnetim
Kuruluna verilmistir. Tiiziigiin 126. maddesinde yazili kural ile 124. madde ¢elismektedir. Ote
yandan, 2820 sayili Kanun'da parti genel baskanlarinin tek basina karar almaya yetkili oldugu
konular yazilmigtir. Bunlar arasinda merkez aday1 belirleme yetkisi yer almamaktadir. Sonug
olarak genel baskan, bu konuda partinin tek basina karar almaya yetkili organ1 degildir. Bu
baglamda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 'Demokraside asil olan miizakere ve oylama
yapilip karar almaktir. Tiiziiglin bu maddesi ile demokratik uygulama tamamen diglanmistir. Parti
Tiiziiglindeki bu diizenleme pratikte secilenler yoniinden de bir baski olusturacak sakincalar
tasimaktadir.' goriisli yerindedir. Tiizlik kurali, bu haliyle 2820 sayili Kanun'un 93. maddesine
aykirt bulunmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiz{igli'niin 39., 50. ve 70. maddelerin
son fikralar1 ile 126. maddesinin 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 bulundugu ve bu
nedenle Kanun'un 104. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ihtar verilmesi gerektigi goriisiiyle
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fettah OTO
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