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I- ISTEMIN KONUSU

Kapatilan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi'nin Genel Baskan1 Mevliit ilik vekili Av. Hasip
Kaplan tarafindan sunulan 7.3.2003 giinlii dilekge ile, Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.1993 giin ve
1993/1 Esas (Siyasi Parti Kapatma), 1993/2 Karar sayili Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi'nin
kapatilmasina iligkin olarak verdigi karara karsi yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii ile,
Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan acilan parti kapatma davasinin reddine karar verilmesi
istemidir.

II- OLAY

Kapatilan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Genel Baskami vekili Av. Hasip Kaplan tarafindan
sunulan 7.3.2003 giinlii dilekge {izerine Anayasa Mahkemesi, 18.3.2003 tarihinde yaptig1 inceleme
sonucunda, dilek¢e ve eklerinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 31. maddesi geregince
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilerek bu konuda diisiince istenmesine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin goriisii alindiktan sonra Anayasa Mahkemesi, Ozgiirliik
ve Demokrasi Partisi'nin yargilamanin yenilenmesi talebiyle ilgili olarak 2.3.2007 tarihli toplantida,
“Kapatilan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi hakkindaki davanin 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca yargilamanin
yenilenmesi yoluyla tekrar goriilmesi isteminin, ayn1 Yasa'nin 318. maddesi uyarinca KABULE
DEGER OLDUGUNA, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA”, karar
vermistir. Ayn1 oturumda alinan kararlara gore, 5271 sayili1 Yasa'nin 319. maddesinin (2) numarali
fikras1 geregince, bir diyecekleri varsa yedi giin i¢inde bildirmeleri i¢in karar 6rnegi istemde
bulunan vekili ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'a teblig edilmis; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin, 23885/94 sayili bagvurulara iliskin 8 Aralik 1999 giinlii kararinin ash ile Tiirkge
terclimesinin onayli bir 6rnegi Disisleri Bakanligi'ndan istenmistir.

Istemde bulunan vekili Av. Hasip Kaplan 4.4.2007 giinlii mazeret dilekgesinde, Cumhuriyet
Bagsavciliginin diyecekleriyle Disisleri Bakanligindan istenen karar cevirisi kendilerine teblig
edildikten sonra diyeceklerini bildirmek iizere makul bir siire verilmesi ve durusma yapilarak
yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 13.3.2007 giinlii yazisinda, “OZDEP'nin kapatilmast
istemiyle dava agildigi tarihte var olan, bugiin de yogunlasarak siirdiirdiigii siddet eylemleri ile
Ulusal sinirlarimiz igindeki bir bolgenin koparilmast nihai hedefi icin silahli miicadele veren etnik
kokenli PKK 'nin terér orgiitii oldugu tiim iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Terore cesaret verici
her diistince ve olusumun ne ulusal ne de uluslar arasi hukuk diizeninde koruma gormeyecegi
aciktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 8.12.1999 giinlii kararmmin 46 nci paragrafinda
Mahkeme'nin ‘basta terérizm ile ilgili olmak iizere, huzurunda bulunan davalarin tarihgesini
dikkate almakta oldugunu' belirtmesine ragmen, kapatma davasinin agildigi tarihte var olup, halen
dozu artarak devam etmekte olan siddet ve terdre zemin hazirlayan fikriyat ve manevi destek
anlamindaki yansimalari onemi oraninda irdelenmemis, hatta goz ardi edilmis, béylece eksik
degerlendirme ile karara varilmistir. Bu itibarla OZDEP'in kapatilmas: radikal bir tedbir olmayip,
hakli, demokratik toplumda gerekli ve orantili tedbir olarak ortaya ¢ikmaktadir” denilmek suretiyle
OZDEP'nin kapatma kararinin onanmasi gériisiinde olduklar1 belirtilmistir.

III- INCELEME

Yargilamanin yenilenmesi istemini i¢eren dilek¢eler, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
istemle ilgili gériisleri, konuya iliskin rapor, ilgili Anayasa ve Yasa kurallari, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin 8.12.1999 giinlii karar1 ile diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildi:

Anayasa Mahkemesi'nin 23.11. 1993 giin ve E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1993/2
sayil1 kararinin gerekgesinin ilgili boliimleri séyledir;

“OZDEP Programinda her ne kadar “kardeslik” ve “birlik” sézciiklerini sik sik
kullanmaktaysa da bunu gercek amacini gizlemek ic¢in yaptig1 anlasilmaktadir. Davali partinin
programi vatandaslar arasinda kin, husumet ve ayrilik duygular1 yaratmaktadir. Zira Parti programi
Tiirk Ulusunun biitiinliglinii irka dayali bir goriisle Tirk ve Kiirt olarak ikiye ayirmayi
ongormektedir. Bu tiir program hiikiimlerinin {ilke ve millet biitlinliigiinii yikmay1 amacgladig
aciktir.

Demokratik siyasal yasamin vazge¢ilmez 6gesi olan siyasal partiler demokrasiye ters diisen,
demokrasiyle bagdasmayan, demokrasiyi gli¢siiz ve etkisiz diistirecek, toplumsal baris1 yikacak
program diizenleyemez ve eylemlerde bulunamazlar. Higbir ayrilik bulunmayan ulusun iginde
azinlik olusturarak {ilkeyi bolmek, bu amagla tartismali etnik koken ayrimini kigkirtarak silahli
ayaklanmaya cagirmak, ulusun bireylerini, bolge halklarini biribirine diisman edip kiydirmayi
uygun bulmak, bir 6neri ve ¢oziim degil, devleti yikmaya yonelik bir planin uygulanmasi ve
cOzlimsiizliiktlir. Sorunlar yaratilarak ¢6ziim {iretilemez. Kimi etnik gruplar1 ulus yapis1 i¢inden,
cogunluktan azinliga indirmek toplumsal barist yikar. Bu yolla azinliklar koriiklenecek, terdriin
siddeti artirilacaktir. Uluslararast norm, silahla, siddetle hak arama yollarina kesinlikle kapalidir.
OZDEP, Kiirt kokenli yurttaslar1 asilsiz ve dayaniksiz sav ve suglamalarla kargasa ve i¢ savas
cikarmaya kigkirtmis, ayaklanma i¢in demokratik hoggoriiniin sinirlarini zorlamistir. Demokrasi,
demokratik hak ve 6zgiirliiklerden yararlanarak yikilamaz. Hakki ve 6zgiirliigt kotiiye kullanmaya
engel olmak devletin gorevidir. Hele bir siyasal parti, siddet ve terorii kigkirtarak gizli bir amaci
gerceklestirmek istiyorsa, buna olanak verilemez. Partilerin de yapamayacaklar1 seyler vardir ve
bunlarin baginda devletin varligi, iilkenin ve ulusun birligi gelir. Kendisini saldirilara kars1 koruyan
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devleti icerden yikmak isteyen terdre hic bir hukuk diizeni mesruiyet taniyamaz. Terore karigan ve
ona destek verip ondan destek alan bir siyasi partinin varligini siirdiirmesi diisiiniilemez.

Daval1 Partinin programinda Tiirk ve Kiirt uluslar1 bi¢iminde bir ayirimin yapilmasi ve Kiirt
halkinin kendi kaderini belirleme hakkini 6zgiir iradesiyle kullanmasi; bir baska deyisle, tilkede
yasayan ve Kiirt olarak ayirdiklar1 bir kisim yurttaglarin Tiirkiye Cumhuriyetinden kopmasinin
amaglanmasi Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendinde s6z konusu olan “devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigi” ilkesine agikca aykiridir.

Bu konuda 6zenle iizerinde durulmasi gereken husus daha 6nce belirtildigi gibi bu yondeki
yasal diizenlemelerin amaci {ilkedeki etnik farkliliklarin ve bunlarin dil ve Kkiiltiirlerinin
yasaklanmas1 degildir. Cesitli etnik kdkenlerden gelen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, kendi dil
ve kiiltiirlerine sahiptirler. Ancak bin yildir birlikte yasamis, dini, gelenek ve gdrenekleri ayni,
birbirinden ayrilmasi ve koparilmas1 olanaksiz ortak kiiltiirleri ve yasamlar1 olan bir toplulugu 1rk
temeline dayanan diisiincelerle ayrima bagh tutmak ve hepsini kapsayan ortak ulusal kiiltiirii ve
kimligi yadsimak Siyasi Partiler Yasasimin 78. ve 81. maddelerin (a) bendlerine aykiridir.
Yasaklanan, Kkiiltiirel farkliliklarin ve zenginligin belirtilmesi olmayip, bunlarin Tiirkiye
Cumhuriyeti tilkesi iizerinde azinliklar yaratarak, ulus biitiinliigiiniin bozulmasi ve buna bagli olarak
yeni bir devlet diizeninin kurulmasi amaciyla kullanilmasidir.

Programin, partinin ulusal ve dinsel azinliklarin demokratik ve 6zgiir bir ortamda kendi dil
ve kiiltlirlerini gelistirmeleri i¢in tiim olanaklarin saglanacagi bicimindeki diizenleme de ulusal
azinliklarin varliklarinin kabul edildiklerini gostermektedir. Yine programda yargilamada ve
egitimde ana dilin esas alinacagr ongoriilmektedir. Bunlar programdaki diger diizenlemelerle
birlikte ele alindiginda Siyasi Partiler Yasasimin 81. maddesinin (b) bendinde yasaklanan, Tiirk
dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla
Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amacini
giitme anlamini tagimaktadir. Bir bagka deyisle program, Tiirk dili veya kiiltlirii disindaki dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla bir boliim vatandasin farkli bir ulustan
olduklari, bir azinliga mensup bulunduklari ileri siiriilerek azinlik ya da ayr1 bir ulus olmanin
gerektirdigi haklardan yararlanmalar1 biciminde bir diisiince icermektedir.

Sonug olarak, OZDEP, Programindaki anlatimlarla, Tiirkiye'de hukuksal ve siyasal yonden
irka dayali bir Tiirk Ulusu kavrami ya da etnik kdkene goére ¢ogunluk ve azinlik kavramlari
olmamasina karsin, farkli etnik ve soy kokenlerinden gelen biitiin vatandaslarin esit haklarla yer
aldig1 Tiirk Ulusunu 1irk esasina dayali olarak “Tiirk ve Kiirt Uluslar1” bigiminde ikiye bolmiis,
ezilen bir halk olarak niteledigi Kiirtlere ayr1 bir ulus olarak kendi kaderlerini tayin etme hakkini
verme amacina yonelik Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozucu bir konuma
diismiis ve bu baglamda yine bdliicliliige yonelik olarak yargilamanin ve egitimin ana dille
yapilmasina da programinda yer vermistir. Boylece Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a)
bendi ve ayn1 Yasa'nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykir1 davranilmstir.

Diyanet Isleri Baskanlig1, dinsel bir érgiit degil, Anayasa'nin 136. maddesinde dngériildiigii
iizere genel idare i¢inde yer almis yonetsel bir 6rgiit durumundadir. Bu orgiite bagh kisiler de 136.
maddede sozii gegen 6zel yasa geregince memur niteliginde sayilmislardir.
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Diyanet Isleri Baskanligi'nin Anayasa'da yer almas1 ve gorevlilerinin memur sayilmasinin,
iilke kosullariyla gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluluk sonucu oldugunda kusku yoktur.
Anayasa'nin 136. maddesinin gerek¢esinde “Cumbhuriyetin hemen baslangicindan itibaren, genel
idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligmnin yine aymi statiiye bagl kalmasi yerinde
goriilmistiir.”, 1961 Anayasasi'nin ayni kurali igeren 154. maddenin gerekgesinde ise “Dini inang
ve kanaat hiirriyetini, temel hak ve hiirriyetler arasinda ilan eden, ibadet ve dini tdrenlerin
serbestisini teminat altina alan Anayasa'da sosyal bir miiessese olarak dinin tasidigi onem
bakimindan, Diyanet Isleri Baskanligi'nin bugiine kadar oldugu gibi genel idare icinde yer almasi
tabii ve zaruri goriilmiistiir. Bu sebeple tasarmin ek 2. maddesinde sevkedilen hiikiim, Diyanet Isleri
Baskanligi'min 6zel kanunundaki gorevleri yerine getirecegi esasini muhafaza etmektedir.”
denilmektedir.

Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Anayasa'da yer almasi hususu din hizmetleri denetiminin
Devletge yiiriitiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla dini
taassubun onlenmesi, ahlakin ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin durumuna gelmesi ve boylece
degisik dinlerdeki tiim inananlar1 ve inanmayanlariyla Tiirk Ulusu'nun ¢agdas uygarlik diizeyine
erismesi ana ereginin gerceklestirilmesi nedenleri yaninda, ¢ogunlugun miisliiman oldugu
iilkemizde, dini gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in din hizmetleri gorecek kisilerin, mabetlerin
ve baska maddi gereksinimlerinin saglanmasi, onarim ve bakimlari gibi konulara da katkis1 olmasi
nedenlerine dayanmaktadir. Devletin her toplumsal kurumda oldugu gibi, toplumun dini
gereksinmelerine yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikleri agiklanan laiklik esaslarina
aykir1 bir yan1 bulunmadigi gibi Diyanet Isleri Baskanligi'nin Anayasa'da yer almasinin da yukarida
aciklanan nedenlere dayanmasi karsisinda, laiklik ilkesine aykir1 diistiigii kabtl edilemez. Yine bu
nedenlerle Devletin bu alandaki yardimi ve Diyanet Isleri Kurulusu gorevlilerinin memur sayilmast,
Devletin din islerini yiiriittiigi anlamina gelmeyip, iilke kosullarmin zorunlu kildig1 durumlara
uygun bir ¢6ziim yolu bulmak amag ve anlamini tagimaktadir. Kaldiki Anayasa'nin 136. maddesinde
Bagkanligin isleri, “laiklik ilkesi dogrultusunda...” belirlemesiyle uygunluk temelde vurgulanmaistir.

Bu nedenlerle Anayasa'da genel idare iginde varlig1 6ngoriilen Diyanet Isleri Baskanligi'nin
gorevlerini ortadan kaldirmak ve bu yolla bu kurumun hukuksal varligina son vermek 6zellikle
siyasi partiler yoniinden 2820 sayil1 Yasa'nin 89. maddesine aykiridir.

... belirtilen nedenlerle Siyasi Partiler Yasasi'nin Dordiincii Kisminda yer alan hiikiimlerine
aykirt davrandigi saptandigindan ayni Yasa'nin 101. maddesinin (a) bendi geregince kapatilmasi
gerekir.” gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi,

“1- Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi programinin, Anayasa ile Siyasi Partiler Yasasi'na aykir1
olduguna ve 2820 sayili Yasa'nin 101. maddesinin (a) bendi geregince davali Parti'nin
kapatilmasina,

2- Davali Parti'nin tiim mallarinin 2820 sayili Yasa'mmn 107. maddesi uyarinca Hazine'ye
gecmesine, OYBIRLIGIYLE” karar vermistir.

Kapatilan Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi Genel Baskam1 Mevliit ilik OZDEP'nin
kapatilmasinin insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 9., 10., 11.
ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bagsvurmuslardir.

Komisyon Mahkeme'den S6zlesme'nin 11. maddesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin bir
karar verilmesini talep etmistir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 8.12.1999 giinlii, 23885/94 sayili kararla, Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi'nin kapatilmasinin S6zlesme'nin 11. maddesinin ihlali niteliginde olduguna, 9.,
10. ve 14. maddelerin ihlaline iliskin ayr1 bir incelemeye gerek olmadigina oybirligi ile karar
vermigstir. Kararin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“37. Mahkeme, kendi bagimsiz roliine ve basvurunun 6zel sartlarina ragmen, 11. Maddenin
de 10. Maddenin 1s1¢inda degerlendirilmesi gerektigini tekrarlamistir. Diigiince ve ifade
Ozgiirliigiiniin korunmasi, Madde 11'de belirtilen toplant1 yapma ve dernek kurma 6zgiirliiklerinin
amaglarindan biridir. Bunlar 06zellikle demokrasinin c¢oksesliliginin ve diizgiin isleyisinin
saglanmasi agisindan siyasi partilerin temel gorevleri igin gegerlidir.

Mahkeme tarafindan daha 6nce de bir ¢ok kez belirtildigi tizere, ¢okseslilik olmaksizin
demokrasi olamaz. Bu nedenle, 10. Madde kapsaminda belirtilen haliyle ifade 6zgiirligi 2.
paragrafa tabi olarak, sadece lehte alinanlar veya zararsiz veya kayitsiz olanlar i¢in degil, ayni
zamanda kirici, sok ve rahatsiz edici “bilgi” ve fikirler” i¢in de gegerlidir.

Faaliyetlerinin, ifade Ozgiirliigiiniin topluca kullanimina iligkin bir boliim teskil etmesi
nedeniyle siyasi partiler, S6zlesme'nin 10. Madde ve 11. Maddesinin korunmasini isteme haklarina
sahiptir (bkz., yukarida anilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri Karari, ss. 20-21, 42-
43. Madde).

38. Mevcut davada, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin 14 Temmuz 1993 tarihli OZDEP'i
kapama kararinda belirtilen gerekgeler, Anayasa ve siyasi partilerin kurulusuna iliskin kanunun
78(a) ve (81) (a) ve (b) bdliimlerinin ihlal edilmesi suretiyle, Devletin boliinmez biitiinliigiine ve
ulusun birligine zarar verme olarak gosterilmistir. Anayasa Mahkemesinin kanaatine gore program,
Tiirkiye'de kendine 6zgii bir kiiltiirii ve dili olan ayr1 bir Kiirt halkinin mevcut oldugu varsayimina
dayanmistir. Programda Kiirtler, demokratik haklar1 tamamen goz ardi edilen ezilen insanlar olarak
sunulmustur. OZDEP, Kiirtler i¢in kendi kaderini tayin etme hakkini istemis “bagimsizlik savas1”
haklarini desteklemistir. Gorlisii teror orgiitii ile aynidir ve kendi i¢inde bir isyana tesvik etmektedir.
Bu da kapatilmay1 hakli kilmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, programinda Hiikiimet'in Diyanet Isleri Baskanligi'nmn (dini
islerin dini kurumlarin kendi kontrolii altinda olmasi gerektigi gerekgesi ile) kaldirilmasini
savunarak, OZDEP'in laiklik ilkesini yikmaya g¢alistigin1 diisiinmiistiir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, siyasi partilerin kurulmasina iliskin Kanunun 89. boliimiiniin ihlal edildigini kabul
etmistir.

) 39. Bu etkenlerin 15181 altinda Mahkeme s6z konusu alintilarin igerigini dikkate almali ve
OZDEP'in kapatilmasi i¢in hakli sebep teskil edip etmedigini tespit etmelidir.

Birinci hususa iligkin olarak, Mahkeme arastirmasini yaparken birinci gorevinin kendi
gorislerini ilgili ulusal yetkililerin goriislerinin yerine koymak degil, anilan yetkililerin inisiyatifleri
dogrultusunda verdikleri kararlarin 11. Madde kapsaminda incelenmesi oldugunu yinelemektedir.
Bunu yaparken de, Mahkeme 6zellikle ulusal yetkililerin kararlarini ilgili olaylarin kabul edilebilir
sekilde degerlendirmelere dayandirdigindan emin olmalidir (bkz., yukarida anilan Sosyalist Parti ve
Digerleri karari, s. 1256, Madde 44).

40. OZDEP'in programinin incelenmesi iizerine, Mahkeme siddet kullanimi, bir isyan veya
diger sekillerde demokratik ilkelerin reddedilmesine yonelik herhangi bir ¢agr tespit edememistir.
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Bu, Mahkeme'nin kanaatine gore dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur (bkz., 8 Temmuz
1999 tarihli Okguoglu — Tiirkiye Karari, Raporlar 1999, s. ..., madde 48). Bunun aksine, program
icinde Onerilen siyasi projenin uygulanmasinda demokratik kurallara uyulmasit gerektigi
vurgulanmustir. Diger hususlarin yani sira, OZDEP'in “genel se¢im hakkina sahip sahislar tarafindan
secgilen temsilcilerden olusan bir demokratik meclisin olusturulmasini teklif etmekte” ve “Kiirt
sorununa Nihai Helsinki Senedi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gibi uluslararasi s6zlesmelere harfiyen riayet eden baris¢1 ve demokratik bir ¢oziimii
savundugunu” belirtmektedir (bkz. yukaridaki 8. paragraf).

Ancak Hiikiimet, “OZDEP'in “OZDEP halklarm bagimsizlik ve dzgiirliik igin verdigi hakli
ve mesru miicadelede halklar1 desteklemektedir. Bu miicadelede halklarin yanindadir.” ifadesi ile
silahl1 miicadeleyi agikc¢a destekledigi” kanaatindedir”

Mahkemenin anilan ifadenin OZDEP'in belli siyasi taleplerde bulundugunu diisiinmesine
ragmen, anilan ifadede halki siddet kullanmaya, demokrasi kurallarini ¢ignemeye tesvik edecek
herhangi bir husus tespit edememistir. Bu agidan ilgili boliim, Avrupa Konseyi'nin iiye devletlerinde
siyasi agidan etkin olan diger kurumlarin programlarinda bulunan boliimlerden ayirt eden herhangi
bir husus icermemektedir.

41. Anayasa Mahkemesi ayrica OZDEP'i programinda “Kiirtler ve Tiirkler” olmak iizere iki
ulusun belirtilmesi ve Tirk ulusunun birligi ve Tiirk Devletinin toprak biitiinliigiine zarar verecek
sekilde azinliklarin mevcudiyetine ve bunlarin kendi kaderini tayin etme haklarina génderme yapma
konusunda da elestirmistir.

Mahkeme, s6z konusu metinler birlikte ele alindiklarinda, temelde - demokratik kurallar
cercevesinde - “Tiirk ve Kiirt halklarini kapsayan bir sosyal diizen” kurmak olan bir siyasi projeyi
amagcladigini belirtmektedir. Programin baska yerlerinde “Ozgiirlilk ve Demokrasi Partisi iilkenin
kurulusuna katilmis olan Kiirt ve Tiirk halklarinin goniillii birligi i¢in kampanya baglatmaktadir”
ibaresi kullamilmistir. OZDEP'in programinda ayrica “ulusal ve dini azinliklarin” kendi kaderini
tayin etme hakkina génderme yaptig1 dogrudur; ancak baglam iginde ele alindiginda, bu kelimeler
insanlan Tiirkiye'den ayrilmaya tesvik amacina degil, teklif edilen siyasi projenin Kiirtlerin 6zgiir
irade ile, demokratik sekilde ifade edilen izni ile desteklenmesinin gerektiginin vurgulanmasina
yoneliktir.

Mahkeme, anilan siyasi projenin Tiirkiye Devleti'nin mevcut ilkeleri ve yapilari ile uyumlu
olmamasinin demokratik kurallar1 ihlal etmedigi goriisiindedir. Demokrasi acgisindan herhangi bir
zarara sebebiyet vermemesi kaydiyla, bir Devletin mevcut diizenleme seklini sorgulayanlar da dahil
olmak {izere, cesitli projelerin 6nerilmesi ve gorlisiilmesi demokrasinin temel unsurlarindandir (bkz.
yukarida anilan Sosyalist Parti ve Digerleri karari, s. 1257, Madde 47). Ayn1 husus, OZDEP'in
Diyanet Isleri Baskanligi'nin kaldirilmasina iliskin teklifleri i¢in de gecerlidir.

42. S6z konusu boliimlerin halk¢a benimsenenden daha farkli bir siyasi tasarim igermedigini
soylemek imkansizdir. Ancak, aksine isaret eden baska bir somut eylem olmadiginda, “OZDEP'in
programinin gergekligine iliskin siiphe duyulmasi i¢in herhangi bir neden mevcut degildir. Bu
nedenle, OZDEP sadece ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi nedeniyle cezalandirilmstir.

43. Mahkeme yukarida anilan hususlarin 15131 altinda, OZDEP'in kapatilmasinin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadiginin bir baska deyisle, bir “zorunlu sosyal gereksinimi” karsilayip
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karsilamadig1 veya “amaglanan mesru hedef ile orantili” olup olmadigini tespit etmek durumundadir
(bkz. yukarida anilan Sosyalist Parti ve Digerleri karari, s. 1258, Madde 49).

44. Demokrasinin diizgiin sekilde islemesine iliskin siyasi partilerin 6nemli rolii agisindan
(bkz. yukarida anilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri karari, s. 17, madde 25), siyasi
partiler s6z konusu oldugunda, 11. Madde kapsaminda belirtilen istisnalara harfiyen uyulmasi
gerekmektedir; anilan partilerin dernek kurma 6zgiirliigline iliskin sinirlamalari sadece inandirici ve
zorunlu nedenler hakli kilacaktir. 11. Maddenin 2. fikras1 anlaminda bir gerekliligin mevcut olup
olmadiginin tespitinde Akit Devletler, sadece sinirli bir takdir marjina sahip olup, bu da bagimsiz
mahkemeler tarafindan verilenler de dahil olmak iizere, tabi oldugu kanun ve kararlar1 kapsayan
Avrupa denetimi ile paralel gitmektedir (a.g.e. s. 22, Madde 46).

Ayrica, Mahkeme daha Onceden demokrasinin baslica 6zelliklerinden birinin, yildirici
olanlar da dahil olmak {izere, bir iilkenin sorunlarmin siddete basvurulmaksizin diyalog i¢inde
cOziimlenmesi i¢in firsat sagladigina karar vermistir. Demokrasi ifade 6zgiirliigii ile gelismektedir.
Bu acidan, Devlet niifusunun bir kisminin durumunun alenen goriisiilmesini istemesi ve demokratik
kurallara uygun olarak ilgili herkesi hognut edecek ¢oziimleri bulmak {izere ulusun siyasi hayatina
katilmak istemesi nedeniyle bir siyasi grubun engellenmesi ic¢in herhangi bir mesru sebep
bulunmamaktadir (bkz. yukarida anilan Sosyalist Parti ve Digerleri karari, s. 1256, 45. madde).

45. Mahkeme, mevcut davada s6z konusu miidahalenin radikal olduguna isaret etmektedir:
OZDEP derhal yiiriirliige girmek iizere temelli kapatilmis, aktifleri tasfiye edilerek kanunen
Hazineye devredilmis ve yoneticileri benzeri siyasi faaliyetlerden men edilmistir. Anilan siki
onlemler ancak en ciddi davalarda uygulanabilecek tiirdendir.

46. Mahkeme OZDEP'in programindaki ilgili boliimlerin, elestiri ve talepleri dile getirmek
suretiyle, bu acidan demokrasi ilkeleri ve kurallarina uygunlugun sorgulanmasini gerektirmedigine
iligkin goriisiinii daha 6nce bildirmistir.

Mahkeme, basta terdrizm ile ilgili miicadele olmak {izere, huzurunda bulunan davalarin
tarihcesini dikkate almaktadir (bkz. yukarida belirtilen Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Digerleri Karari, s. 27, Madde 59). Bu baglamda Hiikiimet, OZDEP'in Tiirkiye'de terdrizmden
kaynaklanan sorumlulukta pay sahibi oldugunu belirtmistir (bkz. yukaridaki 35. paragraf). Ancak
Hiikiimet, OZDEP'in herhangi bir énemli faaliyet yapmak igin ¢ok kisitli bir zaman iginde anilan
durumun nasil olustugunu agiklamakta basarisiz olmustur. Parti 19 Ekim 1992 tarihinde kurulmus
ve kapatilmasi i¢in birinci bagvuru 29 Ocak 1993 tarihinde yapilmis ve ilk olarak 30 Nisan 1993
tarthinde kurucu iiyelerinin karar1 ile kapatilmis ve sonrasinda 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Olas1 herhangi bir tehlike olsa olsa OZDEP'in programindan
kaynaklanacak olup, burada da Hiikiimet, demokrasi ve baris¢il ¢éziimlere olan bagliliklarina
ragmen OZDEP'in programindaki s6z konusu béliimlerin Tiirkiye'deki terdrizmi koriikledigini ikna
edici sekilde agiklayamamaistir.

47. Yukarida anilan bulgular agisindan, ilgili boliimlerin yazarinin Sézlesme i¢inde bulunan
haklar1 ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine yonelik faaliyette bulunma veya eylemleri gergeklestirmek
tizere Sozlesme'ye dayali olarak hareket ettigini belirten herhangi bir husus bulunmadigindan 17.
Maddenin dikkate alinmasi gerekmemektedir. (bkz., ilgili degisiklikleri ile birlikte yukarida anilan
Sosyalist Parti ve digerleri karari, s. 1259, Madde 53).
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48. Sonu¢ olarak OZDEP'in kapatilmasi amaclanan hedef agisindan orantisiz olup,
dolayisiyla bir demokratik toplumda gereksizdir. Bu da S6zlesmenin 11. Maddesinin ihlal edildigi
anlamini tagimaktadir.”

IV- iISTEMIN DEGERLENDIRILMESI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan yargilanmanin yenilenmesine iligkin diizenleme,
hiikmiin esasin1 degistirecek nitelikteki olgularin hilkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi
durumunda, yeniden yapilacak yargilama ile kesin hiikmii ortadan kaldirabilen olaganiistii kanun
yollarindan birisidir. Bu niteliginin geregi olarak yasakoyucu yargilamanin yenilenmesi usuliinii
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. ila 323. maddelerinde etrafli bicimde diizenlemistir.
Bu hiikiimlerden yargilamanin yenilenmesi isteminin dort agamada incelenip karara baglanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Bu asamalar, yasada sayilan yargilama nedenlerinin ve bunlarin
dayandig delilleri iceren istemin kabule deger olup olmadiginin incelenip karara baglanmasi, istem
kabule deger bulundugu takdirde delillerin toplanmasi, bu islem tamamlandiktan sonra istemin
esassiz olup olmadiginin karara baglanmasi, istem esassiz olmasi noktasindan reddedilmemis ise
yargilamanin yenilenmesine ve durugsmanin agilmasina karar verilmesi seklindedir.

Kanunun 311. maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri sayilmis,
maddenin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikmiin bu aykiriliga dayandigimin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi” haline bu nedenler arasinda yer verilmistir. Ayrica, yargilamanin
yenilenmesinin Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme, anilan ihlal kararinin baska bir nedene gerek
olmaksizin yargilamanin yenilenmesinin kabule deger olduguna karar verilmesi igin yeterli
oldugunu gostermektedir.

Istemin kabule deger olduguna karar verilip Kanunun 319. maddesi geregince taraflarin
goriisleri tespit edildikten ve toplanmasi gereken deliller varsa 320. madde hiikiimleri uyarinca
toplanildiktan sonra Kanunun 321. maddesi geregince bunlarin hitkkme etkisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kanunun 321. maddesinde, yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siirlilen iddialarin
yeterli derecede dogrulanmamasi veya “durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin
sahteliginin anlagilmas1”; “yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii
etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 taniklikta bulundugunun
veya oy verdiginin anlasilmasi”; “durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve
hiikme etkili olan bir belgenin sahteliginin anlasilmas1” hallerinde isin durumuna goére bunlarin 6nce
verilmis olan hilkme higbir etkisi olmadig1 anlasilirsa istemin “esassiz olmasi nedeniyle durusma
yapilmaksizin reddedilecegi” dngdrilmiistiir.

Mahkememizin 2.3.2007 tarihli toplantisinda, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisinin
kapatilmasia iliskin hiikkmiin, insan Haklarinin ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karariyla
saptandig1 ileri siiriilerek yapilan yargilanmanin yenilenmesi isteminin, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 311. maddesinin (f) bendi kapsaminda goriilerek, aynt Kanunun 318.
maddesi uyarinca kabule deger olduguna karar verilmisse de bu husus yargilanmanin yenilenmesi
icin tek bagina yeterli olmamakta, Ceza Muhakemesi Kanunun 321. maddesinde yer alan kural
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geregince, kabule deger goriilen istemin dayanagini olusturan yargilanmanin yenilenmesi nedeninin
(ihlal nedeninin) dogrulugunun ve hitkmiin esasina etkili nitelikte olup olmadiginin da arastirilmasi,
dogru ve hiikmiin esasina etkili olmadiginin anlasilmasi halinde istemin esassizlik noktasindan
reddi, aksi halde durusma acgilarak ihlal nedeni de dikkate alinmak suretiyle kesinlesen ilk hiikmiin
yargilanmanin yenilenmesi yoluyla yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasina esas
alan olgular1 degerlendirerek, kapatma kararinin S6zlesme'nin 11. maddesindeki dernek kurma ve
toplant1 6zgiirliigiiniin ihlali niteliginde olduguna karar vermis ve bu ihlal karar1 yargilanmanin
yenilenmesi isteminin nedeni olarak ileri siiriilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 321. maddesi uyarinca yargilanmanin yenilenmesi isteminin
kabul edilebilmesi i¢in ilk hiikmiin verilmesinde esas alinan olgularla birlikte yeniden
degerlendirilmesini  gerektirecek nitelikte maddi bir olgunun bulundugunun hiikmiin
kesinlesmesinden sonra saptanmasi gerekir.

S6z konusu ihlal kararinda ise yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan ve kesin hiikmiin esasini
etkileyecek nitelikte olan maddi bir olgunun varligina degil, kapatilmaya esas alinan mevcut
olgularin degerlendirilmesinde hata yapildig: diisiincesine dayanilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapilarak hiikiim
kurulmasini temyiz nedeni olarak kabul etmekle birlikte yargilanmanin yenilenmesini gerektirecek
bir neden olarak gérmemektedir.

Bu nedenle yargilanmanin yenilenmesi isteminin Ceza Muhakemesi Kanunun 321.maddesi
uyarinca esassizlik noktasindan reddine karar verilmesi gerekmistir.

V- SONUC

Kapatilan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Genel Baskan1 Mevliit ILIK vekili Av. Hasip
KAPLAN'In, Anayasa Mahkemesi'nin Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi'nin kapatilmasina iliskin
23.11.1993 giinlii, E. 1993/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K. 1993/2 sayili kararina kars1 yargilamanin
yenilenmesi istemini iceren 7.3.2003 giinlii dilekgesi ve ekleri, konuya iligkin rapor, ilgili Anayasa
ve yasa kurallar incelendi, geregi goriisiiliip diistiniildi;

1- Kapatilan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi hakkindaki yargilamanin yenilenmesi isteminin,
4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 321. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca, esassiz olmasi nedeniyle REDDINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla PERKTAS'!m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Karar 6rneginin istemde bulunan vekili ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na tebligine,
OYBIRLIGIYLE,

8.1.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

Kapatilan Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, Genel Bagkan1 Mevliit ilik vekili Av. Hasip
Kaplan tarafindan sunulan verilen 23.10.2003 giinlii dilekge ile ilgili olarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin goriisii alindiktan sonra 2.3.2007 giinii verilen kararla, “Kapatilan Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi hakkindaki davanin 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
311. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
gortilmesi isteminin, aynt Yasa'min 318. maddesi uyarinca kabule deger olduguna karar verilmis ve
ayrica 5271 sayili Yasa'min 319. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince, bir diyecekleri varsa
vedi giin icinde bildirmeleri i¢in karar orneginin istemde bulunanlar vekili ile Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na tebligine, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin, 23885/94 sayili basvuruya iliskin
8.12.1999 giinlii kararimin aslimin ve Tiirkce terciimesinin onayli bir orneginin Digisleri
Bakanligi'ndan istenmesine” karar verilmistir. Taraflarin diyeceklerini bildirmesinden ve karar ash
ile terclimesinin gonderilmesinden sonra ise, ileri siiriilen iddialarin yeterince dogrulanamamasi ve
istemin dayanagini olusturan yargilamanin yenilenmesi nedeninin hiikmiin esasina etkili nitelikte
olmamasi nedenleriyle esassizlik noktasindan reddine oygokluguyla karar verilmistir.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmas ile ilgili siirece goz atildiginda gelismelerin
kisaca su sekilde gerceklestigi gortilmektedir:

Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.1993 giinlii, E:1993/1 ve K:1993/2 (Siyasi Parti Kapatma)
sayili karari ile, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi'nin kapatilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi ile Parti'nin Genel Baskan1 Mevliit Ilik vekili Av. Hasip
Kaplan tarafindan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi'nin kapatilmasinin Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 6/2., 9/1., 11/1., 11/2., 14. ve 18. maddeleri ile
1 Numarali Protokol'iin 1. ve 3. maddelerine aykirihigi savlari ile 7.1.1992 giinii Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna basvurmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Kurul'u da 8.12.1999 giinlii, 23885/94 sayil1 karari
ile, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasinin Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlali
niteliginde olduguna oybirligi ile karar vermistir.
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4.2.2003 giinlii, 25014 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 23.1.2003 tarih
ve 4793 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 3. maddesi ile 4.4.1929
tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 327. maddesine 6. fikra olarak, “Ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir. ” seklinde bir kural eklenmistir. Boylece, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 327. maddesinde yapilan degisiklikle muhakemenin iadesi
sebeplerine bir yenisi daha eklenmis bulunmaktadir. Bu fikra ilgili olarak Kanun Tasarisi'nin genel
gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi karari nedeniyle
hiikiimlii lehine yargilamamn yenilenmesine iligkin hiikiim getirilmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6 ncit maddesine paralel olarak 4709 sayili Kanunla Anayasanin 36 nci maddesine
“adil yargilanma” hakki eklenmigstir. Adil yargilanma hakkinin bir uygulamasi olarak yargilamanin
yenilenmesi nedenleri arasina Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin veya eki protokollerin ihlali nedeniyle verilen mahkiumiyet kararlari da dahil edilmek
suretiyle Sozlesme veya eki protokollerin hiikiimlerinin i¢ hukuka yansitilmasi saglanmistir.” 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 327. maddesinin 6. fikrasindaki kural 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde de aynen
tekrarlanmigtir.

Kapatilan Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, Genel Bagkan1 Mevliit ilik vekili Av. Hasip
Kaplan tarafindan verilen 7.3.2003 giinlii dilekge ile yargilamanin yenilenmesine iliskin istemlerini
Anayasa Mahkemesine iletmislerdir.

Konu ATHM kararlarmnin olaganiistii bir kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayllmasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan ve Anayasanin 90. maddesi 1s18inda
AIHS kurallar1 ile AIHM kararlarinin baglayicilig1 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu Ac¢isindan

Tirk hukukunda yargilamanin yenilenmesi kurumu 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununda oldugu gibi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da diizenlenmis bulunmaktadir.

Yargilamanin  yenilenmesi konusunda AIHM kararlarmin  gdzetilmesine iliskin
mevzuatimizdaki ilk diizenleme 4771 sayili Kanunla Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)
ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) yapilan diizenlemelerdir. Bu yasal
diizenlemeler sonucunda yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bir yenisi eklenmistir. Buna gore
AIHM'nin ihlal kararlari, sartlari mevcutsa, dogrudan dogruya yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayilmistir.

Bu diizenlemelerin yiiriirliigi i¢in ileri bir tarih belirlenmis olmasi nedeniyle daha
uygulanma imkani bulamadan bu defa 4793 sayili Kanun'la ayn1 konuda yeni diizenlemeler
getirilmistir. 4793 sayili Kanun'la 4771 sayili Kanun'da 6ngoriilen bagvuru yontemi terk edilmekle
birlikte, espri aynen muhafaza edilmistir. Artik AIHM'nin AIHS ve/veya eki Protokollerin ihlal
edildigine karar verdigi bir karari, hukuk ve ceza davalar1 agisindan basli basina bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayillmaktadir.
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Bu arada 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 4 Aralik 2004 tarih ve 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) daha 6nce CMUK'nda benimsenen diizenlemeyi hemen hemen aynen
muhafaza etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olup olmamasi ile ilgili verilecek kararlar
ile yapilacak usuli igslemlerin neler oldugu CMUK 'nun 335-341 maddelerinde ve CMK'nun 315-323
maddelerinde diizenlenmistir. Bir ceza yargilamasina iliskin olarak ele alinan bu diizenlemelere
gore, Mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini esastan incelemeyi kabul ederse delillerin
toplanmas1 asamasina gegcer (CMUK.m. 337/CMK.m.320). Bunun sonucuna gore elde edilen
deliller evvelki hiikme higbir tesir etmiyorsa iade talebi esassiz olmasi noktasinda reddedilir, aksi
halde yeniden durusma yapilmasina karar verilir (CMUK.m.338/CMK.m.321). Yeniden yapilacak
durusma neticesinde mahkeme ya evvelki hiilkmii tasdik eder veya iptal ile dava hakkinda yeni
bastan hiikiim verir (CMUK.m. 341-1/CMK.m.323-1).

Kanunun 321. maddesindeki diizenlemeye gore, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule
deger bulunmasindan sonraki evrede mahkeme tarafindan yapilacak incelemeden sonra;

- Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede
dogrulanamamasi veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna gére bunlarin 6nce verilmis
olan hiitkme higbir etkisi olmadiginin saptanmas1 halinde yargilamanin yenilenmesi istemi, esassiz
olmas1 nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilecek, ya da,

- Yargilamanin yenilenmesine ve durugsmanin acilmasina karar verilecektir.

311. maddenin (a) bendinde “Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin
sahteliginin anlasilmast; (b) bendinde “Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin
hiikmii etkileyecek bi¢imde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 taniklikta
bulundugunun veya oy verdiginin anlasilmas1”; 314. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde ise
“Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri stiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin
sahteliginin anlasilmas1” durumlar diizenlenmektedir. Goriildiigi gibi, belirtilen hususlarin eldeki
isle ilgisi bulunmamaktadir.

Cogunluk kararinda iddialarin yeterice dogrulanamamasi, yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan
ve kesin hiikkmiin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek nitelikte maddi bir olgunun bulunmadigi
istemin esassizlig1 nedeniyle reddine dayanak yapilmis ise de, CMK.'nun 311. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi nedeni agisindan istemde ileri siiriilen
iddia ve maddi olgu bizatihi “AIHM'nin ihlal karar1”dir. Bu iddianin dogrulanamamasi gibi bir
durum s6z konusu edilemeyecektir. Ote yandan, CMK.'nun 321. maddesinde, iddianin daha énce
verilmis olan hiikkme etkisinin olup olmadig1 yoniindeki degerlendirme yalnizca “311 inci maddenin
birinci fikrasinin (a)(sahte belge) ve (b)(yalan taniklik veya bilirkisilik) bentleri ile 314 {incli madde-
sinin birinci fikrasinin (a) (sahte belge)bendinde yazili haller” i¢in 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
CMK.'nun 321. maddesi, AIHM'nin ihlal kararina dayal1 yenileme nedeni agisindan, ihlal kararinin
onceki hiikmiin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek nitelikte olmadigi seklindeki bir
degerlendirmeyle istemin reddine karar verilmesine olanak saglayacak bir diizenleme
igermemektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 33.
maddesi geregince siyasi parti kapatma davalarinda uygulanan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun agik
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hiikkmii nedeniyle artik AIHM'nin ihlal karari yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Bu nedenle,
siyasi parti kapatma kararlar1 ile ilgili olarak gerceklesen AIHM'in ihlal kararina dayal
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin incelenmesi sirasinda, istemin kabule deger bulunmasindan
sonraki inceleme evresinde, belirtilen nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin esassiz olmasi
nedeniyle reddine karar verilmesi miimkiin degildir. Aksi diisiincenin kabulii ATHM kararlarin1
baslibagina bir ihlal nedeni olarak kabul eden yasakoyucunun iradesine aykiri olacagi gibi,
diizenlemeyi de anlamsiz ve uygulanamaz hale getirecektir.

Cogunluk gerekgesinde, ihlal kararinin, yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan ve kesin hitkmiin
esasin1 etkileyecek nitelikte olan maddi bir olgunun varligina degil, mevcut olgularin
degerlendirilmesinde hata yapildig1 diisiincesine dayanildigi, Ceza Muhakemesi Kanununda
“mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapilarak hiikiim kurulmasinin yargilamanin
yenilenmesini gerektirecek bir neden olarak goriilmedigi” belirtilerek, bu gerekceyle istemin
reddine karar verilmistir. Ancak, yargilamanin yenilenmesi kurumu, tam da yargilama sonucunda
verilen ve kesinlesen kararlardaki adli hatalarin diizeltilmesi amaciyla 6ngoriilen olaganiistli bir
kanun yoludur. Bu kanun yolu bakimimdan CMK.231. maddesinde tek tek sayilmis olan sebeplerden
birine iligkin énemli bir hatanin tesbit edilmis olmas1 gereklidir. Belirtilen sebepler yeni delil ve
olgular olarak adlandirilabilir. Kural olarak hukuki hata(degerlendirme hatasi)nin yargilamanin
yenilenmesi nedeni sayillamayacag1 sdylenebilirse de, AIHM'nin ihlal kararlar maddede diizenlenen
diger yenileme nedenlerinden ayr1 degerlendirilmelidir. Eldeki iste s6z konusu oldugu gibi
AIHM'nin ihlal kararinin yenileme sebebi say1lmas1 durumu ise hukuki hata nedeniyle yargilamanin
yenilenmesine olanak taniyan istisnai bir diizenleme olarak goriilmelidir.

CMK. 311. maddesinde yapilan diizenlemenin elestiriye agik oldugu, AIHM'in ihlal
kararlar1 ile diger yargilamanin yenilenmesi nedenleri bakimindan ayni1 ortak kurallarin
uygulanmasinin &ngdriilmesinin uygulamada sikintilara neden olabilecegi, AIHM'in tiim ihlal
kararlarinin degil de belirli tiirden aykiriliklara dayanan kararlarinin yargilamanin yenilenmesi
nedeni sayillmasinin daha dogru olacagi, AIHM'nin ihlale iliskin tiim kararlarinin yargilamanin
yenilenmesi nedeni sayilmasinin ulusal yargi yetkisine, yargi bagimsizligi ilkesine aykiri olabilecegi
seklinde degerlendirmeler yapilabilir ise de, halen yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri karsisinda
bu degerlendirmeler ancak olmasi gereken hukuk bakimindan g6z 6ntinde tutulabilecek argiimanlar
olmaktan ileriye gegemezler.

Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili yiiriirlikte bulunan diizenleme dikkate alindiginda,
Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi istemini kabul edilebilir bulmasi halinde, yargilamanin
yenilenmesine ve durusma agilmasina karar vermesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 90. Maddesi ve ATHS A¢isindan

AIHS basta temel insan haklari, kisi 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi Sozlesme ile
garanti altina aliman hak ve ozgilrliikklerin asgari standardini belirlemek tlizere olusturulan bir
sistemdir. AIHS'nin 1. maddesi ile Sézlesmeyi imzalayan taraf devletler, Sézlesme ile taninan bu
hak ve ozgiirliikleri, kendi tilkelerinde saglamak, giivence altina almak, korumak ve i¢ hukukunu
Sozlesme ile uyumlu hale getirmek yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Ulkemiz AIHS'mi 4 Kasim
1950 tarihinde imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir. Onay belgesinin 18 Mayis 1954
tarihinde Avrupa Komisyonu Genel Sekreterligine tevdi edilmesi ile Tiirkiye Sozlesmeye taraf
olmustur. 21 Nisan 1987'de (o zamanki Komisyona) bireysel basvuru hakkini ve 27 Eyliil 1989
tarihinde de Divanin (Mahkemenin) zorunlu yarg: yetkisini tanimustir.
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AIHS'nin 46. maddesinde AIHM Kkararlarinin baglayici oldugu agikca ifade edilmistir.
AIHM vyerel yarg1 organlarina gére bir iist mahkeme niteliginde olmadigindan dolay: i¢ hukukta
verilen kararlari iptal etmemekte, yapilan islem ya da eylemin veya mahkeme kararinin S6zlesmenin
veya ek protokollerin bir hiikkmiinii ihlal edip etmedigini tespit etmekle yetinmektedir. AIHM'nin
ihlalin tespitine iliskin kararindan sonra, bu kararin gereginin nasil yerine getirilecegi taraf devlete
kalmistir.

AIHM'nin ihlale yonelik tespitinin i¢ hukukta kesinlesmis bir yargi kararina iliskin olmas1
halinde kesin hiikkmiin baglayiciligi ilkesi nedeniyle ihlalin etki ve sonuglarinin giderilmesi sinirli
bir sekilde olanakli olabilmektedir. Thlali ortadan kaldirmada en etkili yol olarak yargilamanin
yenilenmesi yolunun bu alanda uygulanmasi diisiincesi ileri siiriilmiistiir. Bu diisiinceyle basta
Isvigre, Liiksemburg ve Norveg olmak iizere diger Avrupa iilkeleri Sézlesmeye aykirihigi AIHM
karar ile tespit edilen kesinlesmis yargi kararlar1 bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolunu
ongoren diizenlemelere mevzuatlarinda yer vermislerdir. Ulkemizde de ayni diisiincenin hayata
gecirilmesi amaciyla 6nce Eski Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda degisiklikler yapilmis,
sonrasinda da 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda AITHM'nin ihlal kararlar1 diger yenileme
nedenlerinden farkli bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak agik¢a dngdriilmiistiir. Boylece i¢
hukuktaki yetkili ve gorevli yargi kurulusuna yeniden yargilama yaparak kararini diizeltmesine
olanak saglanmis olmaktadir. Ote yandan, bdyle bir yolun agilmis olmasina ragmen, yargilama
makaminin bu sekilde yapacagi yeniden yargilamada eski kararindaki sonuca varmasi da
olanaklidir. Bu durumda ihlalin olumsuz etkilerinin yasal degisiklik, tazmin gibi diger yontemlerle
giderilmesi zorunlulugunu ortaya cikaracaktir.

7 Mayis 2004 giinlii, 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'la Anayasanin 90. maddenin son fikrasina eklenen kuralla “usuliine
gore ylriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi” agikca diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bir yoniiyle Anayasa'nin 90. maddesi geregince ayni
konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda esas alinmasi zorunlu olan
bir kanun hiikmiinde iken; diger yoniiyle de, Anayasa'da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
kapsam ve igeriklerinin belirlenmesi sirasinda géz Oniinde tutulmasi gereken temel bir belge
niteligindedir.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasina iliskin kararda gerekgenin dayandirildig
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun birgok kuralinin AIHS'ne aykirihiginin AIHM'nin karar ile
tespitinin yaninda, Anayasa'da yapilan kokli degisikliklerden sonra Anayasa'ya da aykiri hale
geldikleri ileri siiriilmektedir. Bu olgular ve Anayasa'nin 90. maddesindeki degisiklik nedeniyle
onceden verilen kararda dayanilan Kanun hiikiimlerinin AIHS ve Anayasa karsisindaki
durumlarinin yeniden gézden gegirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Parti kapatma davalarinda CMK hiikiimlerinin uygulanmasi ile bu davalarin cezai karakteri,
4793 sayili Kanun'la CMUK'nda yapilan ve CMK'nda devam ettirilen diizenleme ile AIHM'nin
Sozlesme veya eki Protokollerin ihlal edildigine dair kararinin acik¢a yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak sayilmasi, Anayasanin 90. maddesine gore S6zlesme hiikiimlerine; S6zlesmenin 46.
maddesi geregi de AIHM kararlarina uyma zorunlulugu bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma davalar1 i¢in ihlal kararlar1 nedeniyle yargilamanin
yenilenmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tiirkiye, AIHM kararlarina dayali olarak yargilamanin yenilenmesini hukuk, ceza ve idari
davalarin hepsi bakimindan taniyan sayili iilkelerden birisidir. Diizenlemelerin yakin bir gegmiste
yapilmig olmasi, kapsaminin dar tutulmasi nedenleriyle bu konudaki 6rnekler yeni yeni ortaya
cikmaktadir. Gegirilen siirecte ayni zamanda ihlal kararina gotiiren yasal diizenlemelerde de
degisiklik yapildigindan, yeniden goriilecek davalarmm AIHM igtihatlar1 ile uyumlu olmasi
beklenmektedir. Anayasanin 90/son maddesindeki yeni diizenlemenin amaci da budur. Anayasa
Mahkemesinin bir¢cok kararinda da isabetle vurgulandig1 gibi, glinlimiizde insan, i¢inde yasadigi
ulusun bireyi oldugu kadar, ayn1 zamanda insanligin da bir {iyesi durumuna gelmesi sayesinde artik
insan hak ve ozgiirliikleri yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikmis, evrensel bir anlam ve
icerik kazanmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda
yargilamanin yenilenmesi sorununu ¢zerken AIHS ve AIHM kural ve uygulamalarini gézden uzak
tutmamalidir. Zaten, AIHS'inde de, temel hak ve hiirriyetlerin AIHM marifetiyle korunmas: ikinci
plandadir. Aslolan, bunlarin i¢ hukukta teminat altina alinmis olmasi ve etkin bir sekilde
korunmasidir. Anayasa Mahkemesinin kabule deger gorerek incelemeye basladigi yargilamanin
yenilenmesi istemini, Anayasa ve yasalarda yapilan degisiklikleri goz ardi1 ederek “esassiz olmas1”
gerekgesiyle reddetmis olmasi temel hak ve hiirriyetlere saglanan giivenceyi etkisizlestiren bir
uygulamaya yol acacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.1993 giinlii, E:1993/1 ve K:1993/2 (Siyasi Parti Kapatma)
sayili OZDEP'min kapatilmasma iliskin kararinda dayanilan temel gerekce, Parti tiiziik ve
programinda azinlik yaratilarak milletin bdliinmez biitiinliigiinti ortadan kaldirmaya yonelik beyan
ve aciklamalarin bulunmasidir. 4121 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile yapilan
degisikliklerden sonra, siyasi partilere yonelik yasaklar ve yasaklara iligkin temel normlar,
Anayasa'da tiiketici bir bicimde, “numerus clausus” ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. Ayrica
ihtara uymama halinde siyasi partinin kapatilmasin1 6ngdren kurallar yiirtirliikten kaldirilmistir.

Yargilamanmn yenilenmesi suretiyle AIHM'in ihlali tespite yonelik kararmm, AIHS
hiikiimleri, Anayasa ve yasalarda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan asgari
standardin saglanmasi amaciyla yapilan olumlu degisikliklerle ortaya ¢ikan anlayis farkliligi da
gozetilerek verilen Onceki kararin tekrar degerlendirilmesine olanak saglanmasi gerekirken,
yasakoyucunun AIHM'nin ihlal kararmni baslibagina bir yargilamanin yenilenmesi nedeni sayan
iradesine aykir1 bir yorumla istemin esassiz olmasi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Siiphesiz ki, yeniden yapilacak yargilamada Anayasa Mahkemesinin AIHM'nin ihlal
kararindaki tespitlere ragmen ayni sonuca ulagsmasi da miimkiin bulunmaktadir. Ancak, cogunlugun
goriisiinde oldugu gibi, Onceden verilen kararmm AIHM'in karar1 ile birlikte yeniden
degerlendirilmesinin 6niiniin bagtan tamamen kapatilmasi diizenlemeyi anlamsiz hale getirecek bir
uygulama niteliginde olacaktir. Bu yorumla AIHM'nin ihlal karar1 ancak, Parti'nin savunmasinin
alimmamasi, dayanilan belgenin sahteliginin ortaya ¢ikmasi gibi neredeyse gerceklesme ihtimali
olmayan durumlarda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak goriilecek, eldeki iste oldugu gibi
Sozlesmeye aykiri yorum nedeniyle verilecek ihlal kararlar1 higbir sekilde yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak goriilmeyecektir ki, boyle bir yorumun amaca uygun bir yorum olmadigi
agiktir.

Aciklanan nedenlerle, kanunda 6ngoriilen sekil ve esaslara uygun olarak yapildigi anlagilan
yargilamanin yenilenmesi isteminin; Anayasanin 90. maddesi geregince mevzuatimizin bir parcasi
olan Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin 1., 46. ve 53. maddelerindeki
diizenlemeler, siyasi parti kapatma davalarinda CMUK/CMK hiikiimlerinin tatbik edilmesi, bir ceza
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yaptirimi niteligindeki parti kapatma ve buna bagl diger miieyyidelerin ceza hiikmii niteliginde
olmasi, 4793 ve 5271 sayilh Kanun'larda “Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi”nin agik bir bi¢imde
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmis olmasi, eldeki iste CMK.'nun 321.
maddesinde belirtilen tiirden bir ret nedeninin bulunmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken, “esassiz olmasi nedeniyle reddine” karar verilmis
olmasi nedeniyle cogunluk goriisiine katilmadik.

Baskan Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

Kapatilan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Hakkindaki davanin, 4.12.2004 giinlii 5271 sayil1
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilmesi isteminin, ayn1 Yasa'nin 318. maddesi uyarinca
kabule deger olduguna karar verilerek, taraflardan diyecekleri sorulmus, ayrica konuya iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 ve terciimesi gibi kimi delillerin toplanmasima karar
verilmistir. Boylece, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 33. maddesine gore, siyasi parti kapatma davalarinda uygulanan CMK'nun 319. ve 320.
maddelerinin gereginin, s6z konusu davalarin 6zelligi de gozetildiginde, yerine getirilmis oldugu
sonucuna varilarak Istem'in, Yasa'nin 321. maddesi uyarinca degerlendirilmesine gecilmistir. Bu
asamada, ileri siiriilen iddialarin yeterli 6l¢iide dogrulanmadig1 sonucuna ulagilarak yargilamanin
yenilenmesi isteminin, “esassiz olmasi” nedeniyle reddine oycokluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 23.11.1993 giin ve E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma),
K.1993/2 sayili karar ile faaliyetlerinin Anayasa ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasina aykiri
olduguna ve ayn1 Yasa'nin 101. maddesinin (b) bendi uyarinca kapatilmasina karar verilen Ozgiirliik
ve Demokrasi Partisi'nin, bu karara karsi insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurusu iizerine
Mahkeme, 8.12.1999 giinlii 23885/94 sayili kararla OZDEP'in kapatilmasinin Sozlesme'nin 11.
maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.

Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme'nin 46.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda
Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler. Bu kararlarla saptanan ihlalin
giderilmesi, hi¢ kuskusuz taraf devletlere ait bir yiikiimliiliikktiir. Yasalar veya idari islemlerle
giderilebilecek ihlaller konusunda devletlerin biiylik zorluklarla karsilagmayacaklar1 ileri
siiriilebilirse de; ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, hukuk devleti ve yargi
bagimsizlig ilkeleri nedeniyle yargi kararlarina miidahale edilememesi soruna farkli ¢oziimler
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. 1hlalin konusunu kesinlesmis bir mahkeme karari
olusturdugunda, taraf devletlerin ihlalin giderilmesi konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmelerinin bu kararin ancak bir mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasiyla olanakli hale
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gelebilecegi agiktir. Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 tarihinde aldig
kararla “eski hale getirme” konusunda tek yol olmasa bile en etkili ¢ikar yol olarak yargilamanin
yenilenmesine mevzuatta yer verilmesini tavsiye etmistir. 4.12.2004 giinli 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda da bu yol benimsenerek 311. maddenin birinci fikrasinda, “hiikiimlii
lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” arasinda (f) bendi ile “ceza hiikmiiniin, insan Haklarimi
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eski protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmas1” hali de sayilmistir. Boylece Mahkeme'nin S6zlesme'nin ihlal edildigine iliskin
kararlarinin konusunu olusturan ve kesinlesen hiikiimle sonuglanmis bir davanin, hiikiimlii lehine
olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla Anayasa'da ve yasalarda yapilan degisiklikler de
gozetilerek tekrar goriilmesine bu baglamda soézlesme ihlallerinin giderilebilmesine olanak
taninmigtir.

Yenileme isteminin, CMK'nun 321. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen
yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede dogrulanmamasi
kapsaminda degerlendirilerek esassiz olmasi nedeniyle reddi, 311. maddenin (1) numarali fikrasinin
(f) bendinin 6zelligi ve getirilis amaciyla bagdagsmamaktadir. Ciinkii (f) bendi uyarinca yenilenme
istemi, fikranin diger bentlerinden farkli olarak bir iddiaya degil, S6zlesme'nin ihlal edildigine
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir tespitine dayandirilmaktadir. Bu nedenle (f) bendi
yoniinden, yargilanmanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin dogrulanmasi gibi bir
durum s6z konusu olamaz. Mahkeme'nin ihlale iligkin saptamasi, bu konuda ileri siiriilen iddialarin
yeterli derecede dogrulandigi yolunda 6nemli bir kanit olusturmaktadir.

Ote yandan, 321. maddenin ¢ogunluk goriisii dogrultusunda yorumlanmasi, &ncelikle
Anayasa'nin 90. maddesine eklenen “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas” alinacagina iliskin kuralin,
yasama gecirilmesini, bu baglamda temel haklarin korunmasiyla ilgili ¢agdas normlarin tartisilip
degerlendirilmesini de engellemektedir. Oysa, yargilamanin yenilenmesi davasinda, temel hak ve
Ozgiirliik alanlarinin genisletilmesine yonelik yasal diizenlemeler dogrultusunda yeni ihlaller
dogurmayacak farkli kararlar verilebilecegi gibi Mahkeme'nin 6nceki kararlariyla ayni icerikte
kararlar da verilebilir. Burada amag, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan Avrupa
Anayasa Hukukunun ortak degerleri haline doniisen S6zlesme normlari ve bu normlarin yasama
gecirilmesini saglayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlariyla uyum saglayabilmektir.

Aciklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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