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I- ISTEMIN KONUSU

Kapatilan Halkin Emek Partisi'nin Genel Baskan Yardimcist Feridun Yazar ve Genel
Sekreteri Ibrahim Aksoy vekili Av. Hasip Kaplan tarafindan sunulan 7.3.2003 giinlii dilekge ile,
Anayasa Mahkemesi'nin 14.7.1993 giin ve 1992/1 Esas (Siyasi Parti Kapatma), 1993/1 Karar say1lt
Halkin Emek Partisi'nin kapatilmasina iligskin olarak verdigi karara kars1 yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabulii ile, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan agilan parti kapatma davasinin reddine
karar verilmesi istemidir.

II- OLAY

Kapatilan Halkin Emek Partisi'nin Genel Bagkan Yardimcisi ve Genel Sekreteri vekili Av.
Hasip Kaplan tarafindan sunulan 7.3.2003 giinlii dilekg¢e lizerine Anayasa Mahkemesi, 18.3.2003
tarihinde yaptig1 inceleme sonucunda, dilekg¢e ve eklerinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
31. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilerek bu konuda diisiince
istenmesine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisii alindiktan sonra Anayasa Mahkemesi, HEP'nin
yargilamanin yenilenmesi talebiyle ilgili olarak 2.3.2007 tarihli toplantida, “Kapatilan Halkin Emek
Partisi hakkindaki davanin 4.12.2004 giinlti, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
goriilmesi isteminin, ayn1 Yasa'min 318. maddesi uyarinca KABULE DEGER OLDUGUNA,
Osman Alifeyyaz PAKSUT'"iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA”, karar vermistir. Ayni oturumda
alinan kararlara gore, 5271 sayili Yasa'nin 319. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince, bir
diyecekleri varsa yedi giin i¢inde bildirmeleri i¢in karar 6rnegi istemde bulunanlar vekili ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifi'ma teblig edilmis; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin,
22723/93, 22724/93 ve 22725/93 sayili bagvurulara iligkin 9 Nisan 2002 giinlii kararinin ash ile
Tiirkce tercimesinin onayli bir 6rnegi Disisleri Bakanligi'ndan istenmistir.

Istemde bulunanlar vekili Av.Hasip Kaplan 4.4.2007 giinlii mazeret dilekgesinde,
Cumhuriyet Bassavciliginin diyecekleriyle Disisleri Bakanligindan istenen karar ¢evirisi
kendilerine teblig edildikten sonra diyeceklerini bildirmek {izere makul bir siire verilmesi ve
durusma yapilarak yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min 13.3.2007 giinlii yazisinda, “... HEP'in kapatilmasi
istemiyle dava agildigi tarihte var olan, bugiin de yogunlasarak siirdiirdiigii siddet eylemleri ile
Ulusal sinirlarimiz igindeki bir bolgenin koparilmast nihai hedefi icin silahli miicadele veren etnik
kékenli PKK 'nin terér orgiitii oldugu tiim iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Terore cesaret verici
her diistince ve olusumun ne ulusal ne de uluslar arasi hukuk diizeninde koruma gormeyecegi
aciktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 9.4.2002 giinlii kararimin gerekgesinde kapatma davas:
oncesinde var olup, hi¢ bitmeyen, halen dozu artarak devam etmekte olan siddet ve terére zemin
hazirlayan fikriyat ve manevi de olsa teror ve siddet yansimalar: 6nemi oraninda irdelenmeyerek,
hatta goz ardir edilerek sonuca gidilmistir. Bu itibarla HEP'in kapatilmas: radikal bir tedbir
olmayip, hakl, demokratik toplumda gerekli ve orantili tedbir olarak ortaya ¢ikmaktadir” denilmek
suretiyle HEP'nin kapatma kararinin onanmasi goriisiinde olduklar1 belirtilmistir.

III- INCELEME

Yargilamanin yenilenmesi istemini i¢eren dilek¢eler, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
istemle ilgili goriisleri, konuya iliskin rapor, ilgili Anayasa ve Yasa kurallar, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin 9.4.2002 giinlii karari ile diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
distintldii:

Anayasa Mahkemesi'nin 14.7.1993 giin ve E.1992/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1993/1 sayil
kararinin gerekcesinin ilgili boliimleri soyledir;
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... ‘Turkliik' bir anayasal bir olaydir, bir soy-sop sorunu degildir. ‘Tiirk Halki' anayasal bir
terimdir. Etnik taniml1 vatandaglik yoktur. Tiirkiye'de Kiirt kokenli vatandas vardir, ‘Kiirt vatandas'
yoktur. Herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir. Bu anlamda Tiirk'diir.

Boylece; incelenen konusma, bildiri ve gazetelerde c¢ikan yazilarda gegen kimi soz ve
eylemlerin, kararin ilgili bolimlerinde yer alan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
iddianamesiyle esas hakkindaki goriisiinde belirlendigi lizere Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'na
aykirilik olusturdugu saptanmistir.

Soyle ki :

a) Tirkiye Cumhuriyeti'nde sadece Tiirklerin varlig1 kabiil edilip, diger biitiin etnik yapilarin
reddedildigi baskici otoriter asimilasyon uygulandigi; resmi ideolojinin iflas ettigi, Kiirt halkinin
dinamizminin yiikseldigi, Tiirk Halki ile Kiirt Halki'nin esitligine dayanan bir diizenin kurulmasinin
gerektigi, Kiirt halkinin 2600 y1l 6nce Dehhak'in ziilmiine ayaklanan Kawa'ya benzer 6zgiirliikk
miicadelesi verdigi, uluslararasi anlagsmalardan dogan hi¢ bir ulusal hakki kullanamadigi, Dogu
sorununun ekonomik degil Kiirt Halkinin ulusal sorunu oldugu iizerinde durularak Tiirk ve Kiirt
halklar1 ve hattd diger baz1 etnik unsurlar1 halk olarak gosterip ayrimi 1srarla igslenmek ve “idari
federasyon” ad1 verilen modelden baglayip Kiirtlerin kendi kaderlerini tadyin hakkini kullanmalarina
varan bir siireg icerisinde Kiirtlerin Anayasaca benimsenmis Ulus biitiinliiglinden ayrilmalar1 ve ayr1
bir Kiirt Ulusu'nun olusturulmasi esasinin benimsendigi gortilmektedir.

Oysa, tarihsel bir gergegin ifadesi olan “Tiirk Ulusu” olgusunun ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguracak 1rk¢iliga dayanan ayriliklar ve Tiirk vatandasligi niteligini degistiren iddialar
ileri siiriilemez. Aksine davranig 2820 sayil1 Yasa'nin 78. maddesinin (a) bendine aykirilik olusturur.
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b) ik defa iglerine sine sine iginde yer alabilecekleri bizim diyebilecekleri bir partinin
dogdugu, partinin en ¢ok ezilen, en ¢ok somiiriilen, en ¢ok baski altinda tutulan ve zulme ugrayan
halk, Kiirtler ise, onlarinda partisi olduklari, bundan onur duyduklari, gercekte de ekonomik ve etnik
ozelliklerinden dolay1 en fazla ezilenlerin Kiirt halki oldugu Tiirkiye'deki biitiin etnik yapilar1 da
halk olarak gosterip onlarin da partisi olduklarin1 sdylenmek, Tirk Ulusu icinde yeralan
vatandaslarin degil etnik gruplar kendi goriisleriyle yaratilan ayri halklarin (uluslarin) esitligine
dayali bir diizen arayisini ortaya koymak suretiyle itk esasina dayanilmakta ve Siyasi Partiler
Yasasi'nin 78. maddesinin (b) bendine aykir1 davranilmaktadir.

¢) Halklarin esitligine dayali bir diizen istenilmesi, Kemalist ¢izgilerin yikilmasi, agilmasi
ozellikle eski Genel baskan Feridun YAZAR'm 1.6.1992 giinlii Milliyet ve 5.2.1992 tarihli Sabah
Gazetesi'nde yayimlanan demeclerinde, 6zetle, Tiirkiye'de iiniter devletin bugiine kadar uygulandigi
bicimde sorunlari ¢6zmedigi bu nedenle merkeziyet¢i devlet sisteminin otonom bolgeler veya
federasyon yahut idari federasyon denilen sekilde degismesi gerektigi, uygulamasindan yana
olduklar1 idari federasyon bi¢iminde o bdlgenin yonetim bi¢iminin kullanilacak dilin, yapilacak
yayinlarin o yerde belirlenecegi, o yerde vergi toplanip yine o yerde harcanacagi ancak bir kisminin
devlete gonderileceginin sdylendigi, bununla da, 2820 sayil1 Yasa'nin 80. maddesine aykiri olarak
Devletin tekligi ilkesinin degistirilmesi amacinin giidiildiigli agik¢a anlasilmaktadir.

d) Kiirt ile Tiirk'ti omuz omuza birlestirip demokrasi miicadelesi verme gibi bir gérevlerinin
oldugu, Nevruz'un Kiirt halkinin 6zgiirliikk bayrami olup, direnme ruhunu, miicadele gelenegini
simgeleyip, yeniden dogusu dile getirdigini sdyleyerek HEP'nin Kiirt, Arap, Cerkez, Laz, Arnavut,
Pomak gibi, ezilen, somiiriilen, baski altinda tutulanlarin partisi oldugu, Kiirt halkinin yillardan beri
insanlik haklarii kullanmadig, Kiirt, Tiirk ve diger biitiin azinlik halklarinin ortak sesi olduklari,
Kiirt sorunu'nun bastan beri var oldugu, Cumhuriyetin Tiirk ve Kiirt halklar1 tarafindan birlikte
kurulmus olmasina karsin daha sonra Kiirt halkinin tamamen dislandigi, ifade edilmek suretiyle,
Siyasi Partiler Yasasi'nin 81. maddesinin (a) bendine aykiri olarak, T.C. {ilkesi iizerinde dil ve 1rk
ayriligina dayanan azinliklar bulundugu ileri siiriilmektedir.

e) Kiirt halkinin 6zgiirliik tutkusundan hi¢ bir zaman vazgecmedigi, kiiltiiriinii ve ulusal
degerlerini hep ayakta tutmasini bildigi, Kiirtlere okumanin, yazmanin, Kiirt kiiltiiriinii aragtirmanin,
yasak oldugu, Kiirt halkinin T.C.nin biitiinliigii i¢inde kendi ulusal ve kiiltiirel kimligini korumak
ve gelistirmek istemesine karsin inkarci politikalarin Kiirtleri eritmek istedikleri, Kiirt sorununun
¢oziimii i¢in Oncelikle Kiirt halkinin kendi ulusal ve kiiltiirel kimligini ifade edebilmesini dniindeki
engellerin kaldirilmasi gerektigi yeniden yapilacak bir Anayasa'da Kiirtlerin dil, inang ve kiiltiir
ozgiirlikleriyle Kiirtce egitimi, 6grenimi ve diger haklarin1 kullanmalarina olanak verecek yeni
yasal diizenlemelerin topluma ve devlete benimsetilmesi gerektigi, etnik kokeni, dili ve kiiltiirti
farkl1 da olsa, tiim insanlarin kendilerini, kendi dil ve kiiltiirleriyle ifade edebilecekleri, belirtilmek
suretiyle de Tiirk dili ve kiiltiirtinden bagka bir dili ve kiiltiirii korumak, gelistirmek yoluyla azinlik
yaratilarak ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amaci giidiilmekte ve 2820 sayil1 Yasa'nin 81. maddesinin
(b) bendine aykir1 davranilmaktadir.

Kimsenin Anayasa ve yasalar1 begenme yiikiimliiliigii yoktur. Ancak herkesin anayasal
diizene uymak yiikiimliligii vardir. Siyasi Partilerin de Anayasa'da “degistirilemez, degistirilmesi
teklif edilemez” kaydina baglanan devletin temel 6gelerini olusturan ilkelere ve bunlar1 koruma
amacina yonelik Anayasa ve Yasa kurallarina uyma zorunlulugu vardir.

Halkin Emek Partisi'nin Tiirk Ulusu'nu irk esasina dayali olarak “Tiirk ve Kiirt Uluslar1”
bi¢iminde ikiye boldiigii, boylece Kiirt kokenli yurttaslar1 gercek disi bicimde “ezilen bir ulus”
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olarak nitelendirdigi, Kiirtleri devlete karst kiskirtmak zulme karsi 6zgiirliik miicadelesi veriyor
gosterdigi, “kendi kaderini tdyin hakkinin tanimmasi” Onerisiyle ve Obiir calismalariyla da
Anayasa'ya ve Siyasi Partiler yasasi'na aykir1 olarak boliiciiliik yaptig1 anlagilmistir.

Parti'nin kapatilmasin1 gerektiren yasadigi eylemlerin sahipleri davali Siyasi partinin eski
Genel Baskanlar1 Fehmi ISIKLAR ile Feridun YAZAR, Eski Genel Baskanvekili, Genel Sekreteri
Ahmet KARATAS ve eski Genel Sekreter Ibrahim AKSOY'dur. 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin Dordiincii Kismi'nda yer alan yasaklara aykir1 davranilmasinin yaptirimi ayni Yasa'nin
101. maddesinin (b) bendiyle belirlenmistir.

Buna gore davali Halkin Emek Partisi'nin kapatilmasina karar verilmesi gerekmektedir.”
gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi;

“Halkin Emek Partisi'nin faaliyetlerinin Anayasa ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'na
aykirt olduguna ve 2820 sayili Yasa'nin 101. maddesinin (b) bendi uyarinca davali Parti'nin
KAPATILMASINA, Yilmaz ALIEFENDIOGLU'nun karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

Anayasa'nin 84. maddesi geregince:

Eylemleri ve sozleriyle Parti'nin kapatilmasina neden olan Fehmi Isiklar, Feridun Yazar,
Ahmet Karatas ve Ibrahim Aksoy'dan halen Milletvekili bulunanlarla, kapatma davasinin acildig
3.7.1992 giiniinde Parti tiyesi diger milletvekillerinin milletvekilliklerinin de, kapatma kararinin
TBMM Baskanligi'na teblig edildigi tarihte sona erecegine, Yilmaz ALIEFENDIOGLU'un “Bu
maddenin uygulamaya iliskin bulundugu ve bu konuda bir karar verilmesine yer olmadig1”’; Mustafa
GONUL'iin ise “Cezalarin kisiselligi ilkesiyle bagdasmamas1 nedeniyle Parti iiyesi olan diger
milletvekillerinin iiyeliklerinin sona ermeyecegi” yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

Davali Parti'nin tim mallarmin 2820 sayili Yasa'nin 107. maddesi uyarinca Hazine'ye
ge¢mesine, OYBIRLIGIYLE, ’karar vermistir.

Kapatilan Halkin Emek Partisi Genel Bagkan Yardimcisi Feridun Yazar, Genel Sekreteri
Ibrahim Aksoy, Ahmet Karatas, HEP'nin kapatilmasimin Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi'nin (ATHS) 11., 9., 10., 14. ve 6/1 maddelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna bagvurmuslardir.

Komisyon 3.4.1995 giinli istemin kabule sayan oldugunu belirtmistir. Buna iliskin
raporunda, 11. maddenin ihlal edildigi, 9. ve 10. maddeler yoniinden ayr1 bir sorun bulunmadigi,
14. maddenin ihlal edilip edilmediginin ayrica incelenmesine gerek olmadigi, ve 6/1 maddenin ihlal
edilmedigi goriisiinde oldugunu bildirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 4. Dairesinde goriilen davada, 9.4.2002 giinlii,
22723/93, 22724/93, 22725/93 sayili kararla, Halkin Emek Partisi'nin kapatilmasinin S6zlesme'nin
11. maddesinin ihlali niteliginde olduguna, 9., 10. ve 14. maddelerin ihlaline iliskin ayr1 bir
incelemeye gerek olmadigina ve konuyla ilgili 6. maddenin uygulanamaz olduguna oybirligi ile
karar vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 4. Dairesinin gerekgesinin ilgili boliimii dzetle sdyledir:
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“Mahkeme, kendi bagimsiz roliine ve bagvurunun 6zel sartlarina ragmen, 11. Maddenin de
10. Maddenin 1s181inda degerlendirilmesi gerektigini tekrarlamistir. Diisiincelerin ve bunlarin ifade
edilmesine dair ozgilirliiklerin korunmasi, Madde 11'de ifade edildigi {lizere sendika kurma ve
derneklesme 6zgiirliigiinlin amaglaridir. Bu husus ¢ogulculuk ve demokrasinin iyi igleyisini glivence
almalar1 konusundaki rolleri agisindan siyasi partiler i¢in de gegerlidir.

Cogulculuk olmadan demokrasi olamaz. Bu nedenle, 10. Madde kapsaminda belirtilen
haliyle ifade 6zgiirliigii 2. paragrafa tabi olarak, sadece lehte alinanlar veya zararsiz veya kayitsiz
olanlar icin degil, ayn1 zamanda saldirgan, sarsic1 ve rahatsiz edici ifadeler acisindan da gecerlidir.

Faaliyetlerinin, ifade Ozgiirliigiiniin topluca kullanimina iligkin bir boliim teskil etmesi
nedeniyle siyasi partiler, S6zlesmenin 10. Madde ve 11. Maddesinin korunmasini isteme haklarina
sahiptir.

Demokrasinin en belirgin 6zelligi, iilkenin sorunlarina bir ¢oziim bulunabilmesi i¢in karsit
fikirler olsa dahi siddete doniismeyen bir diyalog ortaminin tesis edilebilmesidir. Demokrasi ifade
Ozgiirliigiinii de beraberinde getirir. Bu ag¢idan bir politik gurubun Devletin belli bir niifus gurubunun
durumu konusunda tartisma ortami yaratma ve demokratik kurallar ¢ergevesinde ilgili herkesi
tatmin edecek ¢oziimler liretme ¢abasinda olmasi nedeni ile kapatilmanin hicbir agiklamasi yoktur.

AIHM'ne gére, demokrasinin temel dzelliklerinden birisi bir iilkenin karsilastig1 sorunlari,
taciz edici olsalar dahi, siddete bagvurmaksizin, diyalogla ¢6zmesidir. Demokrasi ifade 6zgiirliigii
ile beslenir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin HEP'nin kapatilmasma gerekge olarak gosterdigi
beyanlardan dolay1 bu partinin herhangi bir yoneticisinin ceza almamis olduguna, bu nedenden
dolayr kisilerin sahsen cezai sorumluluklarini gerektirmeyen agiklamalardan dolayr partinin
kapatilmasini inandirici bulmadigina, ayrica HEP'nin siyasi amaglara ulagsmak i¢in i¢ tiizligilinde
sadece mesru yollardan bahsettigini belirledigine ve HEP'nin siddet yontemlerini agikca
destekledigini gosteren kanitlarin bulunmadigina isaret ederek, kapatilmasinin demokratik bir
toplumda diizenin korunmasi i¢in gerekli olmadig1 kanaatine varmustir.

HEPin kapatilmas1 amaglanan hedef agisindan orantisiz olup, dolayisiyla demokratik bir
toplumda gereksizdir”

IV- iISTEMIN DEGERLENDIRILMESI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan yargilanmanin yenilenmesine iligkin diizenleme,
hiikmiin esasin1 degistirecek nitelikteki olgularin hilkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi
durumunda, yeniden yapilacak yargilama ile kesin hiikmii ortadan kaldirabilen olaganiistii kanun
yollarindan birisidir. Bu niteliginin geregi olarak yasakoyucu yargilamanin yenilenmesi usuliinii
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. ila 323. maddelerinde etrafli bicimde diizenlemistir.
Bu hiikiimlerden yargilamanin yenilenmesi isteminin dort agamada incelenip karara baglanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Bu asamalar, yasada sayilan yargilama nedenlerinin ve bunlarin
dayandig delilleri iceren istemin kabule deger olup olmadiginin incelenip karara baglanmasi, istem
kabule deger bulundugu takdirde delillerin toplanmasi, bu islem tamamlandiktan sonra istemin
esassiz olup olmadiginin karara baglanmasi, istem esassiz olmasi noktasindan reddedilmemis ise
yargilamanin yenilenmesine ve durugsmanin agilmasina karar verilmesi seklindedir.
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Kanunun 311. maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri sayilmus,
maddenin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hitkmiin bu aykirihiga dayandigimin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmas:” haline bu nedenler arasinda yer verilmistir. Ayrica, yargilamanin
yenilenmesinin Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme, anilan ihlal kararinin bagka bir nedene gerek
olmaksizin yargilamanin yenilenmesinin kabule deger olduguna karar verilmesi i¢in yeterli
oldugunu gostermektedir.

Istemin kabule deger olduguna karar verilip Kanunun 319. maddesi geregince taraflarin
gortsleri tespit edildikten ve toplanmasi gereken deliller varsa 320. madde hiikiimleri uyarinca
toplanildiktan sonra Kanunun 321. maddesi geregince bunlarin hitkme etkisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kanunun 321. maddesinde, yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siirlilen iddialarin
yeterli derecede dogrulanmamasi veya “durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin
sahteliginin anlagilmas1”; “yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii
etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 tanmiklikta bulundugunun
veya oy verdiginin anlasilmasi”; “durugsmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve
hiikme etkili olan bir belgenin sahteliginin anlasilmas1” hallerinde isin durumuna goére bunlarin 6nce
verilmis olan hilkme higbir etkisi olmadig1 anlasilirsa istemin “esassiz olmasi nedeniyle durusma
yapilmaksizin reddedilecegi” ongdrilmiistiir.

Mahkememizin 2.3.2007 tarihli toplantisinda, Halkin Emek Partisinin kapatilmasina iliskin
hiikmiin, Insan Haklarmin ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karariyla saptandig: ileri siiriilerek
yapilan yargilanmanin yenilenmesi isteminin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 311.
maddesinin (f) bendi kapsaminda goriilerek, ayn1 Kanunun 318. maddesi uyarinca kabule deger
olduguna karar verilmisse de bu husus yargilanmanin yenilenmesi i¢in tek basina yeterli olmamakta,
Ceza Muhakemesi Kanunun 321. maddesinde yer alan kural geregince kabule deger goriilen istemin
dayanagimi olusturan yargilanmanin yenilenmesi nedeninin (ihlal nedeninin) dogrulugunun ve
hiikmiin esasina etkili nitelikte olup olmadiginin da arastirilmasi, dogru ve hiikmiin esasina etkili
olmadiginin anlasilmasi halinde istemin esassizlik noktasindan reddi, aksi halde durugma agilarak
ihlal nedeni de dikkate alinmak suretiyle kesinlesen ilk hiikkmiin yargilanmanin yenilenmesi yoluyla
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Halkin Emek Partisinin kapatilmasina esas alinan olgulari
degerlendirerek, kapatma kararmin So6zlesme'nin 11. maddesindeki dernek kurma ve toplanti
Ozgiirligiiniin ihlali niteliginde olduguna karar vermis ve bu ihlal karar1 yargilanmanin yenilenmesi
isteminin nedeni olarak ileri stiriilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 321. maddesi uyarinca yargilanmanin yenilenmesi isteminin
kabul edilebilmesi icin ilk hiikmiin verilmesinde esas alinan olgularla birlikte yeniden
degerlendirilmesini  gerektirecek nitelikte maddi bir olgunun bulundugunun hiikmiin
kesinlesmesinden sonra saptanmasi gerekir.
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S6z konusu ihlal kararinda ise yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan ve kesin hilkmiin esasini
etkileyecek nitelikte olan maddi bir olgunun varhigina degil, kapatilmaya esas alinan mevcut
olgularin degerlendirilmesinde hata yapildig: diisiincesine dayanilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapilarak hiikiim
kurulmasini temyiz nedeni olarak kabul etmekle birlikte yargilanmanin yenilenmesini gerektirecek
bir neden olarak gérmemektedir.

Bu nedenle yargilanmanin yenilenmesi isteminin Ceza Muhakemesi Kanunun 321.maddesi
uyarinca esassizlik noktasindan reddine karar verilmesi gerekmistir.

V-SONUC

Kapatilan Halkin Emek Partisi Genel Bagkan Yardimcis1 Feridun YAZAR ile Genel
Sekreteri Ibrahim AKSOY vekili Av. Hasip KAPLAN'Im, Anayasa Mahkemesi'nin Halkin Emek
Partisi'nin kapatilmasina iliskin 14.7.1993 giinlii, E. 1992/1 (Siyasi Parti -Kapatma), K. 1993/1
sayil1 kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi istemini i¢ceren 7.3.2003 giinlii dilekgesi ve ekleri,
konuya iligkin rapor, ilgili Anayasa ve yasa kurallar1 incelendi, geregi goriistiliip diistiniildi;

1- Kapatilan Halkin Emek Partisi hakkindaki yargilamanin yenilenmesi isteminin, 4.12.2004
giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 321. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca,
esassiz olmasi nedeniyle REDDINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU ile
Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Karar Orneginin istemde bulunanlar vekili ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na
tebligine, OYBIRLIGIYLE,

8.1.2008 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

Kapatilan Halkin Emek Partisi, Genel Baskan Yardimcist Feridun YAZAR ve Genel
Sekreteri Ibrahim AKSOY vekili Av. Hasip KAPLAN tarafindan verilen 7.3.2003 giinlii dilekce ile
ilgili olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriigii alindiktan sonra 2.3.2007 giinii verilen
kararla, “Kapatilan Halkin Emek Partisi Partisi hakkindaki davanin 4.12.2004 giinlii, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numaralt fikrasimin (f) bendi uyarinca
yvargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gériilmesi isteminin, ayni Yasa'nin 318. maddesi uyarinca
kabule deger olduguna karar verilmis ve ayrica 5271 sayili Yasa'min 319. maddesinin (2) numaralt
fikras1 geregince, bir diyecekleri varsa yedi giin i¢inde bildirmeleri icin karar érneginin istemde
bulunanlar vekili ile Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi'na tebligine, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin, 22723/93, 22724193, 22725/93 sayili basvurulara iligkin 9.4.2002 giinlii kararinin
aslinin ve Tiirkge terciimesinin onayli bir érneginin Duisisleri Bakanligi'ndan istenmesine” karar
verilmistir. Taraflarin diyeceklerini bildirmesinden ve karar asli ile terclimesinin gonderilmesinden
sonra ise, ileri siiriilen iddialarin yeterince dogrulanamamasi ve istemin dayanagini olusturan
yargilamanin yenilenmesi nedeninin hiikmiin esasina etkili nitelikte olmamasi nedenleriyle
esassizlik noktasindan reddine oycokluguyla karar verilmistir.

Halkin Emek Partisi Partisinin kapatilmasi ile ilgili siirece goz atildiginda gelismelerin
kisaca su sekilde gerceklestigi gortilmektedir:

Anayasa Mahkemesi'nin 14.7.1993 giinlii, E. 1992/1 (Siyasi Parti -Kapatma), K. 1993/1
sayil1 karar1 ile, Halkin Emek Partisi Partisi'nin kapatilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Halkin Emek Partisiyle Parti Genel Bagkan Yardimcisi Feridun YAZAR ve Genel Sekreteri
Ibrahim AKSOY Halkin Emek Partisi Partisi'nin kapatilmasinin Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 6/2., 9/1., 11/1., 11/2., 14. ve 18. maddeleri ile 1 Numarali
Protokol'iin 1. ve 3. maddelerine aykirihig: savlari ile 7.1.1992 giinii Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna bagvurmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 4. Dairesi'de 9.4.2002 glinlii, 22723/93, 22724193,
22725/93 sayili kararlar ile, Halkin Emek Partisi Partisi'nin kapatilmasinin S6zlesmenin 11.
maddesinin ihlali niteliginde olduguna oybirligi ile karar vermistir.

4.2.2003 giinlii, 25014 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 23.1.2003 tarih
ve 4793 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 3. maddesi ile 4.4.1929
tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 327. maddesine 6. fikra olarak, “Ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararimin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir. ” seklinde bir kural eklenmistir. Boylece, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 327. maddesinde yapilan degisiklikle muhakemenin iadesi
sebeplerine bir yenisi daha eklenmis bulunmaktadir. Bu fikra ilgili olarak Kanun Tasarisi'nin genel
gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi karari nedeniyle
hiikiimlii lehine yargilamamn yenilenmesine iligkin hiikiim getirilmistir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 6 ncit maddesine paralel olarak 4709 sayili Kanunla Anayasanin 36 nci maddesine
“adil yargilanma” hakki eklenmigstir. Adil yargilanma hakkinin bir uygulamas olarak yargilamanin
yenilenmesi nedenleri arasina Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin veya eki protokollerin ihlali nedeniyle verilen mahkimiyet kararlari da dahil edilmek



Esas Sayis1:2003/1 (Degisik Isler)
Karar Sayis1:2008/2

suretiyle Sozlesme veya eki protokollerin hiikiimlerinin i¢ hukuka yansitilmasi saglanmigtir.” 1412
sayll1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 327. maddesinin 6. fikrasindaki kural 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde de aynen
tekrarlanmistir.

Kapatilan Halkin Emek Partisi Genel Baskan Yardimcisi Feridun YAZAR ve Genel
Sekreteri Ibrahim AKSOY vekili Av. Hasip KAPLAN tarafindan verilen 7.3.2003 giinlii dilekge ile
yargilamanin yenilenmesine iliskin istemlerini Anayasa Mahkemesine iletmislerdir.

Konu ATHM kararlarinin olaganiistii bir kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayllmasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan ve Anayasanin 90. maddesi 1s1ginda
AIHS kurallar ile ATHM kararlarinin baglayiciligi agisindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu Ac¢isindan

Tiirk hukukunda yargilamanin yenilenmesi kurumu 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununda oldugu gibi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da diizenlenmis bulunmaktadir.

Yargilamanin  yenilenmesi konusunda AIHM kararlarmin  gdzetilmesine iliskin
mevzuatimizdaki ilk diizenleme 4771 sayili Kanunla Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) yapilan diizenlemelerdir. Bu yasal
diizenlemeler sonucunda yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bir yenisi eklenmistir. Buna gore
AIHM'nin ihlal kararlari, sartlari mevcutsa, dogrudan dogruya yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayllmistir.

Bu diizenlemelerin ylriirliigii i¢in ileri bir tarih belirlenmis olmasi nedeniyle daha
uygulanma imkani bulamadan bu defa 4793 sayili Kanun'la ayni konuda yeni diizenlemeler
getirilmistir. 4793 sayili Kanun'la 4771 sayili Kanun'da 6ngoriilen basvuru yontemi terk edilmekle
birlikte, espri aynen muhafaza edilmistir. Artik AIHM'nin ATHS ve/veya eki Protokollerin ihlal
edildigine karar verdigi bir karar1, hukuk ve ceza davalar1 agisindan basli basina bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayilmaktadir.

Bu arada 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 4 Aralik 2004 tarih ve 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) daha 6nce CMUK'nda benimsenen diizenlemeyi hemen hemen aynen
muhafaza etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olup olmamasi ile ilgili verilecek kararlar
ile yapilacak usuli igslemlerin neler oldugu CMUK 'nun 335-341 maddelerinde ve CMK'nun 315-323
maddelerinde diizenlenmistir. Bir ceza yargilamasina iliskin olarak ele alinan bu diizenlemelere
gore, Mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini esastan incelemeyi kabul ederse delillerin
toplanmas1 asamasina gegcer (CMUK.m. 337/CMK.m.320). Bunun sonucuna gore elde edilen
deliller evvelki hiikme higbir tesir etmiyorsa iade talebi esassiz olmasi noktasinda reddedilir, aksi
halde yeniden durusma yapilmasina karar verilir (CMUK.m.338/CMK.m.321). Yeniden yapilacak
durusma neticesinde mahkeme ya evvelki hiilkmii tasdik eder veya iptal ile dava hakkinda yeni
bastan hiikiim verir (CMUK.m. 341-1/CMK.m.323-1).

Kanunun 321. maddesindeki diizenlemeye gore, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule
deger bulunmasindan sonraki evrede mahkeme tarafindan yapilacak incelemeden sonra;
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- Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede
dogrulanamamasi veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna gére bunlarin 6nce verilmis
olan hiikme higbir etkisi olmadiginin saptanmasi halinde yargilamanin yenilenmesi istemi, esassiz
olmas1 nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilecek, ya da,

- Yargilamanin yenilenmesine ve durugsmanin acilmasina karar verilecektir.

311. maddenin (a) bendinde “Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin
sahteliginin anlasilmast; (b) bendinde “Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin
hiikmii etkileyecek bi¢cimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 taniklikta
bulundugunun veya oy verdiginin anlasilmas1”; 314. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde ise
“Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri stiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin
sahteliginin anlasilmas1” durumlar1 diizenlenmektedir. Goriildiigii gibi, belirtilen hususlarin eldeki
isle ilgisi bulunmamaktadir.

Cogunluk kararinda iddialarin yeterice dogrulanamamasi, yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan
ve kesin hiikkmiin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek nitelikte maddi bir olgunun bulunmadigi
istemin esassizlig1 nedeniyle reddine dayanak yapilmis ise de, CMK.'nun 311. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi nedeni agisindan istemde ileri siiriilen
iddia ve maddi olgu bizatihi “AIHM'nin ihlal karar1”dir. Bu iddianin dogrulanamamasi gibi bir
durum s6z konusu edilemeyecektir. Ote yandan, CMK.'nun 321. maddesinde, iddianin daha énce
verilmis olan hiikkme etkisinin olup olmadig1 yoniindeki degerlendirme yalnizca “311 inci maddenin
birinci fikrasinin (a)(sahte belge) ve (b)(yalan taniklik veya bilirkisilik) bentleri ile 314 {incli madde-
sinin birinci fikrasinin (a) (sahte belge)bendinde yazili haller” i¢in 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
CMK.'nun 321. maddesi, AIHM'nin ihlal kararina dayal1 yenileme nedeni agisindan, ihlal kararinin
onceki hiikmiin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek nitelikte olmadigi seklindeki bir
degerlendirmeyle istemin reddine karar verilmesine olanak saglayacak bir diizenleme
igermemektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 33.
maddesi geregince siyasi parti kapatma davalarinda uygulanan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun agik
hiikmii nedeniyle artik AIHM'in ihlal karar1 yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Bu nedenle,
siyasi parti kapatma kararlar1 ile ilgili olarak gerceklesen AIHM'nin ihlal kararina dayal
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin incelenmesi sirasinda, istemin kabule deger bulunmasindan
sonraki inceleme evresinde, belirtilen nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin esassiz olmasi
nedeniyle reddine karar verilmesi miimkiin degildir. Aksi diisiincenin kabulii AIHM kararlarim
baslibagina bir ihlal nedeni olarak kabul eden yasakoyucunun iradesine aykiri olacagi gibi,
diizenlemeyi de anlamsiz ve uygulanamaz hale getirecektir.

Cogunluk gerekgesinde, ihlal kararinin, yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan ve kesin hiitkmiin
esasin1 etkileyecek nitelikte olan maddi bir olgunun varligina degil, mevcut olgularin
degerlendirilmesinde hata yapildig1 diislincesine dayanildigi, Ceza Muhakemesi Kanununda
“mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapilarak hiikkiim kurulmasinin yargilamanin
yenilenmesini gerektirecek bir neden olarak goriilmedigi” belirtilerek, bu gerekgeyle istemin
reddine karar verilmistir. Ancak, yargilamanin yenilenmesi kurumu, tam da yargilama sonucunda
verilen ve kesinlesen kararlardaki adli hatalarin diizeltilmesi amaciyla 6ngoriilen olaganiistii bir
kanun yoludur. Bu kanun yolu bakimindan CMK.23 1. maddesinde tek tek sayilmis olan sebeplerden
birine iligkin 6nemli bir hatanin tesbit edilmis olmas1 gereklidir. Belirtilen sebepler yeni delil ve
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olgular olarak adlandirilabilir. Kural olarak hukuki hata(degerlendirme hatasi)nin yargilamanin
yenilenmesi nedeni say1lamayacagi sdylenebilirse de, AIHM'nin ihlal kararlari maddede diizenlenen
diger yenileme nedenlerinden ayri1 degerlendirilmelidir. Eldeki iste s6z konusu oldugu gibi
AIHM'nin ihlal kararinin yenileme sebebi sayilmas1 durumu ise hukuki hata nedeniyle yargilamanin
yenilenmesine olanak taniyan istisnai bir diizenleme olarak goriilmelidir.

CMK 311. maddesinde yapilan diizenlemenin elestiriye ag¢ik oldugu, AIHM'nin ihlal
kararlar1 ile diger yargilamanin yenilenmesi nedenleri bakimindan ayni1 ortak kurallarin
uygulanmasinin &ngdriilmesinin uygulamada sikintilara neden olabilecegi, AIHM'in tiim ihlal
kararlarinin degil de belirli tiirden aykiriliklara dayanan kararlarinin yargilamanin yenilenmesi
nedeni sayilmasinin daha dogru olacagi, AIHM'nin ihlale iliskin tiim kararlarinin yargilamanin
yenilenmesi nedeni sayilmasinin ulusal yargi yetkisine, yargi bagimsizligi ilkesine aykiri olabilecegi
seklinde degerlendirmeler yapilabilir ise de, halen yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri karsisinda
bu degerlendirmeler ancak olmasi gereken hukuk bakimindan géz oniinde tutulabilecek argiimanlar
olmaktan ileriye gecemezler.

Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili yiriirliikte bulunan diizenleme dikkate alindiginda,
Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi istemini kabul edilebilir bulmas1 halinde, yargilamanin
yenilenmesine ve durusma agilmasina karar vermesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 90. Maddesi ve ATHS Acisindan

AIHS basta temel insan haklari, kisi 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi Sézlesme ile
garanti altina alman hak ve Ozgiirliiklerin asgari standardini belirlemek {izere olusturulan bir
sistemdir. AIHS'nin 1. maddesi ile S6zlesmeyi imzalayan taraf devletler, Sdzlesme ile tanman bu
hak ve 6zgiirliikleri, kendi iilkelerinde saglamak, giivence altina almak, korumak ve i¢ hukukunu
Sézlesme ile uyumlu hale getirmek yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Ulkemiz AIHS'i 4 Kasim
1950 tarihinde imzalamig ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir. Onay belgesinin 18 Mayis 1954
tarthinde Avrupa Komisyonu Genel Sekreterligine tevdi edilmesi ile Tirkiye Sozlesmeye taraf
olmustur. 21 Nisan 1987'de (o zamanki Komisyona) bireysel bagvuru hakkin1 ve 27 Eyliil 1989
tarthinde de Divanin (Mahkemenin) zorunlu yargi yetkisini tanimstir.

AIHS'min 46. maddesinde AIHM kararlarinin baglayic1 oldugu agikca ifade edilmistir.
AIHM vyerel yarg organlarma gére bir {ist mahkeme niteliginde olmadigindan dolay: i¢ hukukta
verilen kararlar1 iptal etmemekte, yapilan islem ya da eylemin veya mahkeme kararinin S6zlesmenin
veya ek protokollerin bir hiikmiinii ihlal edip etmedigini tespit etmekle yetinmektedir. AIHM'nin
ithlalin tespitine iligkin kararindan sonra, bu kararin gereginin nasil yerine getirilecegi taraf devlete
kalmistir.

AIHM'nin ihlale ydnelik tespitinin i¢ hukukta kesinlesmis bir yargi kararina iliskin olmas1
halinde kesin hiikkmiin baglayiciligi ilkesi nedeniyle ihlalin etki ve sonuglarinin giderilmesi sinirli
bir sekilde olanakli olabilmektedir. Thlali ortadan kaldirmada en etkili yol olarak yargilamanin
yenilenmesi yolunun bu alanda uygulanmasi diisiincesi ileri siiriilmiistiir. Bu diisiinceyle basta
Isvigre, Liiksemburg ve Norveg olmak iizere diger Avrupa iilkeleri Sdzlesmeye aykirihigi AIHM
karar ile tespit edilen kesinlesmis yargi kararlar1 bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolunu
ongoren diizenlemelere mevzuatlarinda yer vermislerdir. Ulkemizde de ayni diisiincenin hayata
gecirilmesi amaciyla 6nce Eski Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda degisiklikler yapilmis,
sonrasinda da 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda AIHM'nin ihlal kararlar1 diger yenileme
nedenlerinden farkli bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak agik¢a dngdriilmiistiir. Boylece i¢
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hukuktaki yetkili ve gorevli yargi kurulusuna yeniden yargilama yaparak kararini diizeltmesine
olanak saglanmis olmaktadir. Ote yandan, boyle bir yolun agilmis olmasina ragmen, yargilama
makamimin bu sekilde yapacagi yeniden yargilamada eski kararindaki sonuca varmasi da
olanaklidir. Bu durumda ihlalin olumsuz etkilerinin yasal degisiklik, tazmin gibi diger yontemlerle
giderilmesi zorunlulugunu ortaya cikaracaktir.

7 Mayis 2004 giinlii, 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'la Anayasanin 90. maddenin son fikrasina eklenen kuralla “usuliine
gore ylriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi” agikca diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bir ydniiyle Anayasa'nin 90. maddesi geregince ayni
konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda esas alinmasi zorunlu olan
bir kanun hiikmiinde iken; diger yoniiyle de, Anayasa'da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
kapsam ve iceriklerinin belirlenmesi sirasinda goéz oOniinde tutulmasi gereken temel bir belge
niteligindedir.

Halkin Emek Partisi Partisinin kapatilmasina iligskin kararda gerek¢enin dayandirildigi 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun bircok kuralmin AiHSme aykirihigmin AIHM'nin karar ile
tespitinin yaninda, Anayasa'da yapilan kokli degisikliklerden sonra Anayasa'ya da aykiri hale
geldikleri ileri stiriilmektedir. Bu olgular ve Anayasa'nin 90. maddesindeki degisiklik nedeniyle
onceden verilen kararda dayamlan Kanun hiikiimlerinin AIHS ve Anayasa karsisindaki
durumlarinin yeniden gézden gecirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Parti kapatma davalarinda CMK hiikiimlerinin uygulanmast ile bu davalarin cezai karakteri,
4793 sayili Kanun'la CMUK'nda yapilan ve CMK'nda devam ettirilen diizenleme ile AIHM'nin
Sozlesme veya eki Protokollerin ihlal edildigine dair kararinin agikc¢a yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak sayilmasi, Anayasanin 90. maddesine gore S6zlesme hiikiimlerine; S6zlesmenin 46.
maddesi geregi de AIHM Kkararlarina uyma zorunlulugu bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma davalar1 i¢in ihlal kararlar1 nedeniyle yargilamanin
yenilenmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tiirkiye, AIHM Kkararlarina dayali olarak yargilamanin yenilenmesini hukuk, ceza ve idari
davalarin hepsi bakimindan taniyan sayili iilkelerden birisidir. Diizenlemelerin yakin bir gegmiste
yapilmis olmasi, kapsaminin dar tutulmasi nedenleriyle bu konudaki 6rnekler yeni yeni ortaya
cikmaktadir. Gegirilen siirecte ayni zamanda ihlal kararina gotiiren yasal diizenlemelerde de
degisiklik yapildigindan, yeniden goriilecek davalarmm AIHM igtihatlar1 ile uyumlu olmasi
beklenmektedir. Anayasanin 90/son maddesindeki yeni diizenlemenin amaci da budur. Anayasa
Mahkemesinin bir¢cok kararinda da isabetle vurgulandig1 gibi, glinlimiizde insan, i¢inde yasadigi
ulusun bireyi oldugu kadar, ayn1 zamanda insanligin da bir {iyesi durumuna gelmesi sayesinde artik
insan hak ve ozgiirliikleri yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikmis, evrensel bir anlam ve
icerik kazanmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda
yargilamanin yenilenmesi sorununu ¢zerken AIHS ve AIHM kural ve uygulamalarini gdzden uzak
tutmamalidir. Zaten, AIHS'inde de, temel hak ve hiirriyetlerin AIHM marifetiyle korunmas: ikinci
plandadir. Aslolan, bunlarin i¢ hukukta teminat altina alinmis olmasi ve etkin bir sekilde
korunmasidir. Anayasa Mahkemesinin kabule deger gorerek incelemeye basladigi yargilamanin
yenilenmesi istemini, Anayasa ve yasalarda yapilan degisiklikleri goz ardi ederek “esassiz olmas1™
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gerekcesiyle reddetmis olmasi temel hak ve hiirriyetlere saglanan giivenceyi etkisizlestiren bir
uygulamaya yol acacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 14.7.1993 giinlii, Esas 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1993/1
sayilt HEP'nin kapatilmasina iliskin kararinda dayanilan temel gerekge, Parti tiiziik ve programinda
azinlik yaratilarak milletin béliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmaya yonelik beyan ve
aciklamalarin bulunmasidir. 4121 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile yapilan
degisikliklerden sonra, siyasi partilere yonelik yasaklar ve yasaklara iligkin temel normlar,
Anayasa'da tiiketici bir bicimde, “numerus clausus” ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. Ayrica
ihtara uymama halinde siyasi partinin kapatilmasini 6ngoren kurallar yiirtirliikten kaldirilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi suretiyle AIHM'in ihlali tespite y&nelik kararinm, AIHS
hiikiimleri, Anayasa ve yasalarda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan asgari
standardin saglanmasi amaciyla yapilan olumlu degisikliklerle ortaya ¢ikan anlayis farkliligi da
gozetilerek verilen Onceki kararin tekrar degerlendirilmesine olanak saglanmasi gerekirken,
yasakoyucunun AIHM'nin ihlal kararmni baslibagina bir yargilamanin yenilenmesi nedeni sayan
iradesine aykiri bir yorumla istemin esassiz olmasi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Siiphesiz ki, yeniden yapilacak yargilamada Anayasa Mahkemesinin AIHM'nin ihlal
kararindaki tespitlere ragmen ayni sonuca ulagmasi da miimkiin bulunmaktadir. Ancak, ¢ogunlugun
goriisiinde oldugu gibi, Onceden verilen kararin AIHM'nin karar1 ile birlikte yeniden
degerlendirilmesinin 6niinlin bastan tamamen kapatilmasi diizenlemeyi anlamsiz hale getirecek bir
uygulama niteliginde olacaktir. Bu yorumla AIHM'nin ihlal karar1 ancak, Parti'nin savunmasinin
alinmamasi, dayanilan belgenin sahteliginin ortaya ¢ikmasi gibi neredeyse gerceklesme ihtimali
olmayan durumlarda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak goriilecek, eldeki iste oldugu gibi
Sozlesmeye aykiri yorum nedeniyle verilecek ihlal kararlari higbir sekilde yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak goriilmeyecektir ki, boyle bir yorumun amaca uygun bir yorum olmadigi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, kanunda 6ngoriilen sekil ve esaslara uygun olarak yapildigr anlasilan
yargilamanin yenilenmesi isteminin; Anayasanin 90. maddesi geregince mevzuatimizin bir parcasi
olan Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin 1., 46. ve 53. maddelerindeki
diizenlemeler, siyasi parti kapatma davalarinda CMUK/CMK hiikiimlerinin tatbik edilmesi, bir ceza
yaptirimi niteligindeki parti kapatma ve buna bagl diger miieyyidelerin ceza hiikmii niteliginde
olmasi, 4793 ve 5271 sayili Kanun'larda “Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi”™nin agik bir bi¢imde
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmis olmasi, eldeki iste CMK.'nun 321.
maddesinde belirtilen tiirden bir ret nedeninin bulunmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken, “esassiz olmasi nedeniyle reddine” karar verilmis
olmas1 nedeniyle cogunluk goriisiine katilmadik.

Baskan Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
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KARSIOY GEREKCESI

Kapatilan Halkin Emek Partisi Hakkindaki davanin, 4.12.2004 giinlii 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca yargilamanin
yenilenmesi yoluyla tekrar goriilmesi isteminin, ayn1 Yasa'nin 318. maddesi uyarinca kabule deger
olduguna karar verilerek, taraflardan diyecekleri sorulmus, ayrica konuya iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karar1 ve terciimesi gibi kimi delillerin toplanmasina karar verilmistir. Boylece,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 33.
maddesine gore, siyasi parti kapatma davalarinda uygulanan CMK'nun 319. ve 320. maddelerinin
gereginin, s6z konusu davalarin 6zelligi de gozetildiginde, yerine getirilmis oldugu sonucuna
varilarak Istem'in, Yasa'nin 321. maddesi uyarinca degerlendirilmesine gecilmistir. Bu asamada,
ileri stiriilen iddialarin yeterli 6l¢tide dogrulanmadig1 sonucuna ulasilarak yargilamanin yenilenmesi
isteminin, “esassiz olmas1” nedeniyle reddine oycokluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 14.7.1993 giinlii Esas 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma) Karar
1993/1 sayili karar ile faaliyetlerinin Anayasa ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasina aykiri
olduguna ve aynm1 Yasa'nin 101. maddesinin (b) bendi uyarinca kapatilmasina karar verilen Halkin
Emek Partisi'nin, bu karara kars1 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurusu iizerine Mahkeme,
9/4/2002 giinlii 22723/93,22724/93 et 22725/93 sayil1 kararla HEP'in kapatilmasinin S6zlesme'nin
11. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.

Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme'nin 46.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda
Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler. Bu kararlarla saptanan ihlalin
giderilmesi, hi¢ kuskusuz taraf devletlere ait bir yiikiimliiliikktiir. Yasalar veya idari islemlerle
giderilebilecek ihlaller konusunda devletlerin biiylik zorluklarla karsilagmayacaklar1 ileri
siiriilebilirse de; ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, hukuk devleti ve yargi
bagimsizlig ilkeleri nedeniyle yargi kararlarina miidahale edilememesi soruna farkli ¢oziimler
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. 1hlalin konusunu kesinlesmis bir mahkeme Kkarari
olusturdugunda, taraf devletlerin ihlalin giderilmesi konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmelerinin bu kararin ancak bir mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasiyla olanakli hale
gelebilecegi agiktir. Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 tarihinde aldig
kararla “eski hale getirme” konusunda tek yol olmasa bile en etkili ¢ikar yol olarak yargilamanin
yenilenmesine mevzuatta yer verilmesini tavsiye etmistir. 4.12.2004 giinli 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda da bu yol benimsenerek 311. maddenin birinci fikrasinda, “hiikiimlii
lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” arasinda (f) bendi ile “ceza hiikmiiniin, insan Haklarimi
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eski protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmas1” hali de sayilmistir. Boylece Mahkeme'nin S6zlesme'nin ihlal edildigine iligskin
kararlarinin konusunu olusturan ve kesinlesen hiikiimle sonuglanmis bir davanin, hiikiimlii lehine
olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla Anayasa'da ve yasalarda yapilan degisiklikler de
gozetilerek tekrar goriilmesine bu baglamda soézlesme ihlallerinin giderilebilmesine olanak
taninmuistir.

Yenileme isteminin, CMK'nun 321. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen
yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede dogrulanmamasi
kapsaminda degerlendirilerek esassiz olmasi nedeniyle reddi, 311. maddenin (1) numarali fikrasinin
(f) bendinin 6zelligi ve getirilis amaciyla bagdagsmamaktadir. Ciinkii (f) bendi uyarinca yenilenme
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istemi, fikranin diger bentlerinden farkli olarak bir iddiaya degil, S6zlesme'nin ihlal edildigine
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir tespitine dayandirilmaktadir. Bu nedenle (f) bendi
yoniinden, yargilanmanin yenilenmesi isteminde ileri siirilen iddialarin dogrulanmasi gibi bir
durum s6z konusu olamaz. Mahkeme'nin ihlale iliskin saptamasi, bu konuda ileri stiriilen iddialarin
yeterli derecede dogrulandigi yolunda énemli bir kanit olusturmaktadir.

Ote yandan, 321. maddenin ¢ogunluk goriisii dogrultusunda yorumlanmasi, &ncelikle
Anayasa'nin 90. maddesine eklenen “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas” alinacagina iliskin kuralin,
yasama gecirilmesini, bu baglamda temel haklarin korunmastyla ilgili ¢agdas normlarin tartisilip
degerlendirilmesini de engellemektedir. Oysa, yargilamanin yenilenmesi davasinda, temel hak ve
Ozgiirlik alanlarinin genisletilmesine yonelik yasal diizenlemeler dogrultusunda yeni ihlaller
dogurmayacak farkli kararlar verilebilecegi gibi Mahkeme'nin 6nceki kararlariyla ayni igerikte
kararlar da verilebilir. Burada amag, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan Avrupa
Anayasa Hukukunun ortak degerleri haline doniisen S6zlesme normlar1 ve bu normlarin yasama
gecirilmesini saglayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarryla uyum saglayabilmektir.

Agiklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Zehra Ayla PERKTAS



