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DAVACI : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
DAVALI : Adalet Partisi

DAVANIN KONUSU : Adalet Partisi'nin kendiliginden dagildig: ileri siiriilerek hukuksal
varliginin sona erdiginin tespiti istemidir.

I- IDDIANAME
Cumbhuriyet Bagsaveiligi'nin 29.5.2002 giinlii, SP.78 Hz.2002/7 sayili iddianamesi soyledir:
“GIRIS:

Adalet Partisi gerekli bildiri ve belgelerini 11.4.1994 tarihinde Icisleri Bakanligina
vermesiyle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 8. maddesine gore tiizel kisilik kazanmistir.

Partinin, kuruldugundan bu giine kadar Biiyilk Kongresini yapmadigi, higbir yerde
teskilatlanmadig1r ve halen genel merkezinin bulunmadigi anlasildigindan adi gegen partinin
kendiliginden dagilmig sayildiginin tesbitini talep zorunlulugu dogmustur.

KONUYLA ILGILI YASAL DUZENLEMELER:

A) Siyasi Partiler Kanunu:

Madde 8/2: “Siyasi partilerin genel merkezi Ankara'da bulunur.”

Madde 10: “Cumbhuriyet Bagsavciliginca her siyasi parti i¢in bir sicil dosyasi tutulur.

Bu sicil dosyasinda: ‘... b) Merkez organlariyla teskilat kurduklar il, ilce ve beldelerin,
bunlarin organlarinda goérev alanlarin adlarini, soyadlarini, dogum yer ve tarihlerini, meslek veya
sanatlarini ve ikametgahlarin1 gosterir ve onayl listeleri... bulunur.”

Madde 31: “Siyasi partilerin merkez teskilatt Ankara il merkezinde... bulunur.”

Madde 121: “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve Dernekler hakkinda
uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da
uygulanir.”

B) Tiirk Medeni Kanunu:

Madde 87: “Dernekler, asagidaki hallerde kendiliginden sona erer:
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1) Amacimin gergeklesmesi, gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi veya siirenin sona
ermesi,

2) 11k genel kurul toplantisinin kanunda &ngériilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin
olusturulmamis olmasi,

3) Bor¢ 6demede acze diismiis olmasi,

4) Tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi,

5) Olagan genel kurul toplantisinin iki defa iist iiste yapilamamasi.

Her ilgili, sulh hakiminden, dernegin kendiliginden sona erdiginin tesbitini isteyebilir.”
C) 2908 Sayil1 Dernekler Kanunu:

Madde 51: Dernekler, kurulus amag ve sartlarini kaybettigi veya acze diistiigli veya yonetim
kurulunun tiiziik geregince kurulmasina imkan kalmadig1 veya 23. maddede belirtilen yeter sayinin
bulunmamasi sebebiyle iist iiste iki olagan genel kurul toplantisinin yapilamadigir hallerde
kendiliginden dagilmis sayilir. Kendiliginden dagilma hali, dernek merkezinin bulundugu yerin en
biiyiik miilki amirinin veya Cumhuriyet Savciliginin istemi iizerine sulh hukuk mahkemesince tesbit
edilir.

TESBIT DAVASININ ACILMA NEDENI VE DEGERLENDIRME;

Davali siyasi partinin 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanununun 8/2 nci ve 31 nci maddelerindeki
hiikiimlere ragmen Ankara'da genel merkezi bulunmamaktadir.

Ayni kanunun 10 ncu maddesi uyarinca il, il¢e ve beldelerde teskilat kurduguna, partiye iiye
kaydettigine ve faaliyetlerine ait hicbir bilgi ve belge Cumhuriyet Bagsavciligimizdaki sicil
dosyasina intikal ettirilmemistir.

Yine ayn1 kanunun 14/7 nci maddesindeki ... parti kurucular1 ilk biiyiik kongreyi partinin
tiizel kisilik kazanmasindan baslayarak iki yil icinde toplamak zorundadirlar.” emredici hiikmiine
ragmen, 11.4.1994 tarihinde tiizel kisilik kazanan davali siyasi partinin ilk biiylik kongresi bu giine
kadar toplanmamustir. Ad1 gegen siyasi partiye Yiiksek Mahkemenizce bu konuda 9.1.2002 tarihli
ve 2001/7 Esas (Siyasi Parti-Thtar), 2002/4 sayili ihtar karar1 verilmis, ancak bu karar davali siyasi
partiye genel merkezinin mevcut olmamasi nedeniyle teblig edilememistir.

Bu durumda, Adalet Partisinin amacin1 gerceklestirmek icin gerekli kurulus kosullarini
kaybettigi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yer alan hiikiimler ger¢evesinde bir siyasi parti
niteligi tasimadig1 kuskusuzdur.

Siyasi Partiler Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanununun yukarida yazili
hiikiimleri karsisinda partinin kendiliginden dagilmis duruma diistiigii agiktir.

SONUC VE ISTEM:

Davali Adalet Partisinin; yukarida agiklanan nedenlerle, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 121. maddesi aracilifiyla Tirk Medeni Kanununun 87, 2908 sayili Dernekler
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Kanununun 51. maddeleri uyarinca kendiliginden dagilma halinin, buna bagl olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tesbitine karar verilmesi iddia ve talep olunur.”

II- INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddianamesi, konuya iliskin rapor, ilgili Anayasa ve
Yasa kurallar ile diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Adalet Partisi, gerekli belgelerin 11.4.1995 tarihinde Igisleri Bakanligina verilmesiyle tiizel
kisilik kazanmaistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi, Adalet Partisinin Ankara'da genel merkezinin
bulunmadigini, il, il¢e ve beldelerde teskilat kurulmasi ve iiye kaydina iliskin belgeleri Bagsavciliga
iletmedigini, ayrica tiizel kisiligin kazanilmasini takiben siiresinde biiyiik kongresini yapmadigini,
bu eksikliklerin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasina, 10. ve 31.
maddelerine ve 14. maddesinin yedinci fikrasina aykiri oldugunu iddia ederek Parti'nin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 87. ve 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 51. maddeleri uyarinca dagilma halinin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Iddianameye kars1 diyeceklerinin bildirilmesi istenilen Parti buna iliskin tebligata cevap
vererek dilekgesinde, Parti olagan genel kurulunun yapilarak genel baskan ve parti organlarinin
olusumuna iliskin Cankaya 1. ilge Se¢im Kurulu'nun 18.11.2002 giinlii 610 ve 611 sayil1 yazilarini
eklemistir. Ayni yazida Parti'nin genel merkezinin adresi de belirtilmistir.

Parti'nin s6z konusu dilekgesiyle ilgili goriisii sorulan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
7.5.2003 giinlii, SP 78. Hz.2002/ sayil1 yazi ile, iddianameyi tekrarlamak suretiyle Parti'nin yasal
stiresinde biiylik kongresini yapmadigini, tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulamadigini,
kurulusundan itibaren teskilatlanamadigini, ayrica dava tarihi itibariyle Ankara'da genel merkezinin
bulunmadigini, bu nedenle Anayasa Mahkemesinin 9.1.2002 giinlii, E:2001/7(Siyasi Parti Ihtar),
K:2002/4 sayili ihtar kararinin Parti'ye teblig edilemedigini, bdylece Partinin hukuki varligini
kaybettigini ileri siirerek tiizel kisiliginin son buldugunun tespitine karar verilmesi istemini
yinelemistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 121. maddesinin birinci fikrasinda “Tiirk Kanunu Medenisi ile
Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir” denilmektedir. 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda
konuyla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis, 36. maddede bu Yasa'da hiikiim bulunmayan
hallerde 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun kurallarinin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinde, kurulus amacinin gergeklesmesinin olanaksiz hale
gelmesi, ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin
olusturulmamis olmasi, Tiizik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale
gelmesi, olagan genel kurul toplantisinin iki defa {ist iiste yapilamamasi gibi durumlar dernegin
kendiliginden sona ermesi nedeni olarak sayilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 26.4.2002 giinlii, 24737 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
9.1.2002 giinlii, E:2001/7(SPI), K:2002/4 sayili karariyla Adalet Partisi'ne, biiyiik kongresini
yapmast i¢in 6 aylik siire verilmistir. Parti, derneklerden farkli olarak siyasi partiler agisindan ihtar
sebebi sayilan ilk genel kurul toplantisini 26.10.2002 giinii gogunluk saglanamadigi i¢in ertelemisse
de, 16.11.2002 tarihinde gergeklestirmis ve yetkili organlarini olusturmus olup bdylece ihtar
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kararinin geregini yerine getirmistir. Bu arada, 2820 sayil1 Yasa'nin 8/2 ve 31. maddelerine uygun
bir bicimde genel merkez adresi de bildirilmistir. Buna gore siyasi partinin kurulug amacinin
gerceklesmesinin  olanaksiz hale geldiginden de séz edilemez. Bu nedenlerle, kosullari
olusmadigindan Adalet Partisi'nin dagilma halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona
erdiginin tespiti isteminin reddine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise
katilmamuiglardir.

III- SONUC

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, Adalet Partisi'nin dagilma halinin ve buna bagh
olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi istemine iligkin 29.5.2002 giinli,
SP. 78 Hz. 2002/7 sayil iddianamesi ve ekleri, konuya iliskin rapor, ilgili Anayasa ve yasa kurallari
incelendi, geregi goriisiiliip distliniildi;

Adalet Partisi'nin dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin
tespiti isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 12.7.2006 giiniinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 28.6.2001 giinlii basvurusu ile 2820 sayili Yasa'nin
ongordiigi siire i¢inde bliyiik kongresini yapmayan parti hakkinda ihtar karar1 verilmesi istemi ile
Anayasa Mahkemesine basvurmus, Mahkemede; 9.1.2002 giinlii E.2001/7(Siyasi Parti Ihtar)
K.2002/4 sayili karar1 ile Yasa'nin 104. maddesi geregi yasal yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen
Partiye aykirilig1 gidermesini teminen ihtarda bulunulmasina karar vermistir.
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Bilahare; 30.5.2002 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, siyasi parti sicil biirosu
kayitlarinin incelenmesinde, ilgili Partinin kurulusundan itibaren Ankara'da genel merkezinin
bulunmadigy, il, ilce ve beldelerde teskilatlanip Partiye iiye kaydettigine iliskin ve de biiyiik
kongresini yaptigina dair bir kayit bulunmamasi, genel merkezin mevcut olmamasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi ihtar kararinin teblig edilemedigi, bu nedenle de Partinin hukuki varliginin
sona erdiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Partinin 11.4.1995 tarihli kurulus beyannamesinde bildirdigi merkez adresi Yesilyurt Sokak
38/12 A.Ayranci/Ankara'dir.

Tebligat i¢in anilan adrese 2002 yilinda gidildiginde bu adreste 1996 yilindan beri
baskalarinin oturdugu ve adreste bdyle bir Partinin olmadigi cesitli kereler gidilmekle tespit ve
tutanak altina alinmastir.

Nitekim, anilan Parti 16.11.2002 tarihinde biiylik kongresini yaptigini, organlarinin
kimlerden olustugunu belirledigini, adres olarak da ilk beyandan degisik, Cinnah Caddesi, Farabi
Sokak 12/10-4 adresini bildirdikten sonra 8.1.2003 tarihli bir yazisi ile de Siyasi Partiler Kanunu'nun
74. maddesince hesabini vermek zorunda oldugu, mali denetime esas kesin hesap beyaninda partinin
higbir il, il¢e de teskilatinin kurulamadigi, gelir-gideri olmadigi, tutulmus bir genel merkezinin de
mevut olmadigii ACIKLADIGI goriilmiistiir.

Hal boyle iken; Mahkeme'nin ¢ogunluk goriisii, anilan siyasi partinin 9.1.2002 giinlii
mahkeme ihtar karar1 geregini, siiresi gecse de 16.11.2002 tarihinde gergeklestirdigi, yetkili
organlarini olusturdugu, karar geregini yerine getirdigini, bu nedenle siyasi partinin kurulus
amacinin ger¢eklesmesinin olanaksiz hale geldiginin kabul edilemeyecegi karar vermis ise de;

Siyasi partiler; milli iradenin olugmasini saglayacak demokratik bir devlet ve toplum diizeni
icinde, iilke capinda faaliyet gostermek {iizere teskilatlanacak, Anayasa'da niteligi belirtilen
demokratik esaslara uygun calisacak kuruluslar olarak anilmaktadir.

Anayasanin 68. maddesi siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlarindan oldugunu sayarken Anayasa'ya ve kanunlara, hukuk devlet ilkelerine uygun faaliyet
stirdiirecegini soylemektedir.

Dava konusu parti, iizerine aldig1 gorevini ve sorumlulugunu dislayarak, kendisine gore en
gec 11.4.1998'de yapmasi gereken Biliyiikk Kongresini yapmamis, genel baskanini ve organlarini
18.11.2002 tarihinde olusturmus ve se¢mistir.

Siyasi Parti hicbir faaliyet yapmayacak ise kurulmamasi, kurulmus ise kanuni gorevlerini
siiresi i¢inde Parti'ye Anayasa'da verilen 6nemle orantili olarak yerine getirmelidir.

Parti kurulusunu takiben, teskilatin1 kuracak, organlarda gorev alanlari Cumbhuriyet
Bassavciligi'na bildirecek, amaci ile 6zdeslesen sekilde liye kayitlar1 yapacak, aidat toplayacak
toplumsal gdrevini yerine getirecek merkez organ, partiyi temsil edecek baskan ve diger icra ve
disiplin organlarin1 sececek, biiyiik kongresini yapacak, secim kurulundan tasdikli iiye kayzt, gelir-
gider, demirbas ve defterlerini tutacak, mali ve idari sorumluluguna uygun davranacak, Anayasa
Mahkemesi'nce yapilacak denetime uygun kosullarin1 hazirlayacaktir.

Anilan parti dava tarihine kadar bu lazimelerden hi¢ birini yerine getirmemistir. Davali
partiye Anayasa Mahkemesi'nin ihtar kararinin tebligi icin gidildiginde, dosya kapsami i¢indeki
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tutanaklardan anlasildig1 iizere kurulusunda parti adresi olarak verdikleri yerde tanik ifadelerine
gore boOyle bir parti yer almamis, ikamet etmemistir. Nitekim, ayni adreste oturan kisilerin
rahatsizlig1 ile yapilan sikayet lizerine bagka bir adres olan Farabi Sok. No:12/10 adresinde parti
genel bagkani secilen sahsin ikamet ettigi tespit edilmis, 8.1.2003 tarihinde Partinin anilan adresi
parti adresi olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na bildirdigi goriilmiistiir.

Parti anayasal hi¢bir gérevini dava kosullarinin olustugu tarih itibari ile yerine getirmemistir.
Cogunluk kararindaki gibi “ge¢ de olsa aykirilik giderilmistir, Parti organini se¢mistir” demek, bir
ceza davasi oldugu kuskusuz siyasi parti kapama davalarinin niteligi diisiiniildiigiinde yasada
ongoriilen siireler yoniinden hukuka aykiriligin varliginin tespitine ragmen ceza yargilamasi ilkeleri
ile bagdagmayan kabul'e katilmak miimkiin olmamuistir.

Parti teskilatlanmamus, biiyiik kongresini yapmamis ve amacina uygun hareket ettigine dair
hicbir kayit ve belge, parti sicil dosyasinda bulunamamistir. Hal bdyle iken Tiirk siyasi hayatini
gayesiz, hukuk aykirilik eylemleri ile ve faaliyetsiz mesgul eden bir siyasi partinin kurulus
amagclarina uygun hareket ettigini diistinmek olas1 degildir.

Anilan nedenler ile davanin kabulii ile MK 87 geregi partinin dagilmis olduguna karar
vermek gerekirken, istemin reddi seklinde verilen karar'a ve gerekcesine katilmak miimkiin
olmamustir.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



