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DAVACI : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
DAVALLI : Demokratik Kitle Partisi

DAVANIN KONUSU : Demokratik Kitle Partisi'nin programinin ve Genel Baskani'nin
beyanlarinin, Anayasa'nin Baslangig¢'t ile, 2., 3., 14., 68. ve 136. maddelerine ve 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu'nun 78. maddesinin (a), (b) bentlerine, 80. maddesine, 81. maddesinin (a), (b)
bentlerine ve 89. maddesine aykiriligi saviyla ayni Yasa'nin 101. maddesinin (a) ve (b) bentleri
uyarinca kapatilmasina karar verilmesi istemidir.

I- DAVA

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi'min 19.6.1997 giinlii, SP.91.Hz. 1997/138 sayili
Iddianamesinde soyle denilmektedir:

"I- Girisg

Anayasamizin 68. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii ile, bireylerin genel oy hakki
kapsaminda sahip olduklar1 tercihleri, tiiziik ve programlarinda belirledikleri siyasal ve toplumsal
goriisler etrafinda toplayarak siyasal iktidara sahip olma ve siyasal kararlan olusturma amacinm
giiden partileri demokratik siyasal hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 saymis, kamusal nitelikteki bu
amag ve Ozellikleriyle olagan derneklerden farkli bir konumda oldugunu gostererek 68 inci ve
69 uncu maddelerinde kuruluslari, tiiziik ve programlarinda ve ¢alismalarinda uymak zorunda
olduklar1 esaslar1 ve kapatilmalarina iligkin temel diizenleyici kurallar1 koymustur. Bununla
beraber, kuruluslar1 sirasinda 6nceden izin alinmasina gerek bulunmadigi kabul edilen ve
demokratik siyasal hayatin kosulu sayilan siyasal partilerin amag¢ ve c¢alismalarinda tam bir
sinirsizhi@in var olmasi gerektigi goriisiinii savunmak miimkiin degildir. Toplum ve devlet
diizenini, kamu c¢aligmalarin1 kendi goriisleri dogrultusunda yonetme, denetleme ve etkileme
amacini giiden siyasal partilerin, demokratik diizene veya Cumhuriyetin temel niteliklerine
yonelmis bir gii¢ odagi haline gelmesinin, devletin varligina kars1 bir tehdit olusturacaginda
siphe yoktur. Boyle bir tehlikeye karst devletin, varligim1i koruyacak hukuki tedbirlere
bagvurmas1 demokratik hukuk devleti olmanin geregi ve sonucudur. Uluslararast Hukukta da,
devletin bagimsizligini siirdiirmek, bagimsizligina ve yapisina yonelik tehditlere karsi hukuk
devleti kurallar1 g¢ercevesinde gerekli tedbirleri almasi olarak anlasilan devletin kendisini
korumasi ilkesi, basta insan haklar1 ve 6zgiirliikleri olmak iizere, demokratik toplum diizenini
ihlale, devletin kurucu 6gelerini yikmaya elverisli davraniglara kars1 girisilecek biitiin ¢abalar
gostermesi demektir. Nitekim, bu amagla, Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasi, siyasal
partilerin tiiziik ve programlari ile eylemlerinin, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagini, sinif ve ziimre diktatorliigiinii
veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamayacagini, sug
islenmesini tesvik edemeyecegini 6ngdérmis, 69. maddesinde ise, belirtilen yasaklamalarin
yaptirimi olarak partinin kapatilacagina karar verilecegini kabul etmistir.
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Siyasal partilerin kuruluslari, ¢alismalari, denetimleri ve kapatilmalarina iligkin kurallar,
Anayasada yer alan bu temel ilke ve esaslar paralelinde Siyasi Partiler Yasas1 (daha sonra "SPY"
olarak belirtilecektir)nda ayrintilariyla diizenlenmis, kurulan partilerin tiiziik ve programlarinin
ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini
takiben ve Oncelikle denetleme ve gerektiginde kapatma davasi agcma gorevi 9. maddede
diizenlenmis bulunmaktadir.

Davali siyasi parti, gerekli bildiri ve belgelerin 3 Ocak 1997 tarihinde Igisleri Bakanligi'na
verilmesiyle SPY'nin 8 inci maddesi uyarinca tiizel kisilik kazanmistir. Kurulug bildirisi ve
eklerinin anilan Bakanlikga Cumhuriyet Bagsavciligimiza gonderilmesini takiben, SPY.nin 9.
maddesi kuralinin yiikledigi goérev kapsaminda davali partinin programinin Anayasa ve SPY
hiikiimlerine uygunlugu incelenerek, davanin konular ile ilgili kisimlarindan alintilar yapilmas,
bu siiregte parti genel bagkaninin bazi medya organlarinda yayinlanan, programi yorumlayict
aciklamalar1 da inceleme kapsamina dahil edilmis, bazi 06zel televizyon kanallarindaki
programlara iliskin video kasetler getirtilerek, igerikleri Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savciligr araciligiyla yeminli bilirkisilerce daktilo metni haline getirtilmis ve
dosyaya eklenmistir.

II- Dava Konusu Parti Programi ve Genel Bagkanin Agiklamalari

A) Program :

Birinci Bolim

Demokratik Kitle Partisi; Katilimei, Liberal Demokratik Bir Kitle Partisidir.

Demokratik Kitle Partisi, tilkenin biitiin sorunlarina sahip ¢ikmakla birlikte, Kiirt
sorununun baris¢1, demokratik ¢oziimii Programinin merkezine koyan katilimei, liberal,
demokratik bir kitle partisi olarak, devletin yeniden yapilandirilmasini ve iilkede demokrasiyi
tiim kural ve kurumlariyla yerlestirmeyi amaglamaktadir.

Demokratik Kitle Partisi, Kiirt Sorunun(un) adil ve demokratik ¢6ziimii i¢in; demokratik
biitiinliiklii idari yapilanmanin ve ademi merkeziyet¢i sistemin, giiniin ihtiyacglarina cevap
verebilecegini tespit ederek yola ¢ikmaktadir.

Demokratik Kitle Partisi bu amagcla:

Idari sistemin ademi merkezilestirilmesine yonelik reformlarin yapilmasinu...
ongormektedir.

Demokratik Kitle Partisi, tiim tilkede barisi, huzuru ve refahi kazanabilmek i¢in, iilkedeki
din, inang¢, mezhep ve etnik farkliliklari iilkenin gergekligi olarak kabul etmekte; bu farkliliklarin
kimlik haklarini, temel hak ve 6zgiirliiklerini demokrasinin sart1 saymaktadir.

Demokratik Kitle Partisi...ademi merkezi bir idari sistemi iilkenin esenligi ve herkesin
mutlulugu i¢in yapilandirma misyonunu iistlenmekte... (dir.)
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Tiirkiye'de Durum

Ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar ve bu sorunlardan kaynaklanan
dinamizm karsisinda, devletin hala yetmis yillik politikalarinda israr etmesi, Cumhuriyet'ten bu
yana iistlendigi roliinii slirdiirmek i¢in direnmesi ve bu nedenle, terdrii tirmandirmasi ve siddete
basvurmasi; ekonominin tikanmasina, etnik ve dinsel kokenli catigmalarin boyutlanarak derinlik
kazanmasina, demokratiklesmenin engellenmesine ve diinyadaki degisim ve doniisiim siirecine
yeterince katilamamasina ve ¢agdisi kalmasina neden olmaktadir.

Yeni bir lilkeyi yapilandirabilmek i¢in, bu catismaya kaynaklik eden celiskilerin
cOziilmesi gerekir.

Bu ¢eligkilere kaynaklik eden sorunlar, bugiin de glindemdedir ve birbirlerini olumsuz bir
bicimde etkilemeye devam etmektedirler.

Bu sorunlar; Kiirt Sorunu, Demokrasi Sorunu ve Ekonomik Sorun'dur.

Osmanli miras1 iizerine kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, bugiine kadar demokratik bir
devlet olmay1 basaramadigi i¢in, bu temel ii¢ sorunu da ¢ézemedi. Onlar1 besleyerek biiyiittii ve
bugiinlere tasidi.

Nicin boyle oldu; bunlarin nedenleri nelerdi'...

Bunun temel nedenlerinden birisi, Kiirtlerin inkar1; yurttasgligin soy temeline oturtulmasi
ve yurttaglarin degil, soydaslarin ¢ikarini1 koruyan anlayisin devlete egemen olmasidir.

Bu nedenlerle rejim kitlelere 6zgiirliik ve demokrasiyi tanimay1 géze alamiyor ve baski
yolunu se¢mis durumdadir.

Ne var ki, demokrasi yoklugu, Tiirkiye'nin sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olmamakta,
tersine, onlar1 daha da agirlastirmaktadir.

Oysa ki ¢oziim, demokrasidir.

Uzun yillar, ekonomik sorunlar i¢inde bunalan yi8inlara, baski géren toplum kesimlerine,
iscilere, koyliilere, memurlara; baski ve zulme ugrayan Kiirtlere, aydinlara, kadinlara ve genglere
sunu dgretmistir:

Bu diizen degismelidir! ... Bu devlet yeniden yapilandirilmalidir.

Demokratik Kitle Partisi, Kiirt sorununa adil, demokratik ve esitlik¢i bir ¢6zlim saglamak;
yeni demokratik degisim programini uygulayabilmek, toplumu doniistiirmek i¢in bir demokratik
uzlagmayla, Tiirkiye'yi yeniden yapilandirmak gorevini iistlenmektedir.

Ikinci Boliim
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Somut Hedefler Ve Coziimler
Ozgiirliik Esitlik Demokrasi Baris Ve Degisim I¢in Kiirt Sorununa
Barise1 ve Adil Coziim

Tiirkiye'nin temel sorunlarindan basta geleni Kiirt sorunudur. Bu sorun ¢oziilmeden,
demokrasinin kazanilmasi ve yeniden yapilanmanin saglanmasi miimkiin degil.

Tiirkiye'nin yeniden yapilandirilabilmesi i¢in; Kiirt Sorunu'nun, Demokrasi Sorunu'nun
ve Ekonomik Sorun'un ¢6ziime kavusturulmasi kaginilmazdir.

Biribirleri ile baglantili olan bu tii¢ temel sorun ¢oziime kavusturuldugu takdirde, Tiirkiye
cagdas diinyanin ileri ve gelismis tilkeleri arasinda yerini alacaktir.

Cok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii Osmanli imparatorlugu'niin ¢dken ve dagilan yapisi iizerinde
ve bugiinkii Misak-1 Milli siirlari iginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yapis1 dogal
olarak cok kiiltiirlli, ¢cok dilli ve ¢ok mezhepli olmustur. Ama, buna ragmen tek ulus yaratilmak
istenmistir.

Bunun i¢in de, bir resmi milliyetci ideoloji gelistirilmis, bu da ¢arpik bir resmi tarih tezine
dayandirilmistir.

Kiirt Sorunu'nun ¢oziimsiizliigline neden olan bu resmi ideoloji ve ona bagh devlet
politikalarmin temel iddiast; Tirkiye'de farkli dil ve kiiltlir gruplarinin bulunmadigi, herkesin
Tirk 1irkindan oldugudur.

Oysa ki, Kiirtler tarihin bilinen doneminden beri, en az yedibin yildan beri Yukari
Mezopotamya ve ¢evresinde yasamis ve bugiin de varliklarini stirdiirmektedirler.

Oysa ki, Tiirkiye'deki bazi etnik gruplar, Devletin nimet ve imkanlarindan yararlanmak
icin, kendi cografyalarini terk etmislerdir. Devletin statiisiinii benimseyerek, devletin himayesine
girmiglerdir.

Kiirtler ise, Devlete kendi iilkeleri ile birlikte katilmislar ve onun vatandasi olmuslardir.
Kiirtleri, bu nedenlerle, siradan bir etnik grup veya dil azinlig1 gibi gérmek yanlistir.

Ciinki, Kiirtler, Ttrkler gibi bu {ilkenin asli unsurudur; Tiirkiye'nin biitiinliigii ve siyasi
sinirlart i¢inde Tiirkler'le ayni kaderi paylasarak, tasada ve kivancta birligi saglayarak, baris ve
kardeslik i¢inde yasamak istemektedirler.

Bu realitenin bilinmesi ve kabullenilmesi, Kiirt Sorunu'nu kavramak ve uygun ¢éziimler
bulmak i¢in gereklidir.

Bu nedenle, Parlamento ve Tiirkiye siyaseti, Tiirkiye'nin temel sorunu haline gelen soyut
resmi ideoloji ile somut Tiirkiye gercekliginden kaynaklanan sorunlari, giindemlerinin bag
sirasina alarak ¢0ziim tiretmek zorundadirlar.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, irk ayirimi ve kan bagi temelinde olugsmus bir devlet
olmamalidir; herkesin Tiirk irkina ait oldugunu iddia eden resmi ideoloji de terk edilmelidir.
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Bu amagla; somut, ger¢ek Tiirkiye'nin sorunlarimi tespit eden Partimiz; bu sorunlarin
¢coziimlerini programinin temel amaglart arasinda siralamakta ve kisa vadeli ¢oziimler igin, acil
hedefler saptamaktadir.

Bu nedenle, Tiirkiye'de demokrasinin ve baris ortaminin saglanabilmesi i¢in, bu
hedeflerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Kiirt Sorunu'nun adil bir bigimde ¢o6ziilmesi de, bu hedeflerin gergeklestirilmesine
baghdir.

Kiirt Sorunu'nun siddete dayanarak ¢6zlimii ya da bastirilmasi da olanaksizdir. Bu, hem
Kiirtlere hem de Tiirk halkina biiyiik acilar vermekte, iilke kaynaklarin heder olmasina yol
acmakta ve ekonomik, toplumsal gelismeyi Onlemektedir. Artik, bu sorunun ¢oziimii igin
bekleyecek zaman yoktur.

Besbellidir ki, bu durum, Tiirkiye i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunluluktan
dolayidir ki; Partimiz, Tirkiye'nin esenligi i¢in, Kiirt Sorunu'nun baris¢1 demokratik ¢oziimii,
acil hedef olarak oniine koymaktadir.

Bunun da yolu, insan haklarina dayali demokratik ¢6ziim kanallar1 olusturmaktan ve
sorunun ¢ozlimiiniin 6niindeki engelleri kaldirabilecek ilkeli bir demokratik uzlagsmadan gecer.

Bu amag, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni de baglayan uluslararas1 hukuk ilkelerine,
sozlesmelere, evrensel hukuka ve insan haklarina bagli, demokratik bir devleti yapilandirmay1
da hedeflemektedir. Bu hedef, ayn1 zamanda, esitlik temelinde bir hukuksal altyapist olan,
demokratik igerikli politik, yonetsel ve kiiltiirel bir yapi iizerinde yiikselen devleti ifade eder.

Bu nedenle de, Kiirt Sorunu'nun adil, demokratik, baris¢1t ¢6ziimii, partimizin temel
amaglarindandir.

Demokratik Kitle Partisi, bu hedefe ulasabilmek igin:
-Idari sistemin ademi merkezilestirilmesine yonelik reformlar1 gerceklestirecek...tir.

Tiim bu nedenlerle, sorunun baris¢1 ¢oziimiiniin yolunun agilmasi i¢in, 6ncelikle devletin,
sorunu siddetle bastirma politikasinin terkedilmesi, Kiirt Sorunu'nun ¢ézlimiine iliskin goriiglerin
serbestge dile getirilebilecegi dzgiir bir tartisma ortaminin saglanmasi gerekir.

Kiirt Sorununun Coziimii Ve Demokratik Devletin Yapilandirilmasi Igin :

Demokratik Kitle Partisi, demokratik biitiinliiklii idari yapilanmanin ve ademi merkezi
sistemin, giliniin ihtiyaglarina cevap verebilecegine inanmaktadir.

Bu amagla, Partimiz, devleti idari bolgeler seklinde yapilandiracaktir.

Devletin Demokratiklestirilmesi, Sivil Toplumun Kurulabilmesi I¢in:
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Hukukun Ustiinliigii, Yasal Diizey ve Yasalar

Yasalar ve i¢ hukuk normlari, Tiirkiye'de yasayan herkesin ve tiim Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandaslarinin haklarini korumali, esitlik ilkesine aykir1 olmamali, adalet duygusunu
zedelememeli, adaleti ve hakkaniyeti tesis edebilecek nitelikte ve demokratik olmalidir.

Oysa ki, Tiirkiye'de Kiirtlerin ve diger etnik inang¢ kesimlerinin esitlik ilkesine aykiri
diisen yasal ve hukuksal diizenlemelerden kaynaklanan ciddi sorunlar1 vardir.

Bu durum, Tiirkiye'de Kiirt Sorunu'nun olusmasinin temel nedenidir.

Bu nedenle, Kiirt Sorunu'nu ¢6zebilmek i¢in, Anayasa diizeyindeki degisiklik ve
diizenlemeleri yapacaktir.

Bununla ilgili olarak:

- Demokratik Kitle Partisi; yurttaglarin kimlik haklarinin baglangici olan, isimler ve adlari
sorununu ¢ézebilmek i¢in, 1926 tarihli Niifus Kanununu ve bu kanuna dayali olarak 1977 yilinda
cikartilmis olan Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus Gorev ve Calisma Yonetmeligi'ni degistirecek
ve yeniden diizenleyecektir.

- Kiirt kiiltiirtiniin ve tarihsel birikiminin parcasi olan kdy, mezra ve yer isimleri, haksiz
ve gerekgesiz olarak, merkezi - biirokratik, tepeden inmeci kararlarla degistirilmistir. Bu durum,
Kiirtlerin tarihi, kiiltiirel birikimine kars1 saygisizliktir.

- Dinsel ve kiiltiirel orgiitlenme haklarinin 6niinde esitlik ilkesine aykiri, demokratik
hukuk devleti normlariyla bagdagsmayan engeller var. Bunlar, insanlik ve adalet duygusunu
zedelemektedir, insan haklaria aykiridir.

Bu nedenle, Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve Medeni Kanun'un vakiflarla ilgili
hiikiimleri degistirilerek, dinsel ve kiiltiirel 6rgiitlenme haklar1 saglanacaktir.

-Yurttaglarin kimlik haklarinin 6nemli bir boyutu da, egitimdir. Esitlilik ilkeleriyle
bagdagmayan, baris1 zedeleyen, topluma ayrimci 6geler tasiyan, niceliksel ve niteliksel olarak
ihtiyaclari karsilamayan, bagta Milli Egitim Temel Kanunu'nu ve Tevhid-i Tedrisat Yasas1 olmak
izere, Partimiz, bu ¢ok genis alani tarayarak, gerekli degisiklikleri ve yeterli diizenlemeleri
yapacak...tir.

- Anayasa'da, yasalarda ve kararnamelerde, haber alma ve ifade 6zgiirliigli agisindan da,
kimlik haklarini kisitlayan birgok hiikiimler var.

- Partimiz, Yurttaslik haklariyla ilgili ifade 6zgiirliikleri agisindan, egitim hakki ve radyo-
televizyon haklari i¢in, Tiirkiye'de yasayan herkesin ¢agin gereklerine uygun egitim almalari, her
dilde radyo-televizyon yayin1 yapabilme hakkina sahip olmalari, kimliklerini koruyabilmeleri ve
bunlart Tiirkiye'nin siyasi sinirlar1 ve biitiinliigli i¢inde yapmalar1 dogrultusunda, anayasal ve
yasal degisiklikler yapacaktir.
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- Diller ve kiiltiirler tizerindeki baskilara, zoraki asimilasyon politikalarina son verilecek,
bu alanda da uluslararasi hukuk ve s6zlesme hiikiimleri yagsama gegirilecektir.

- Yurttashk haklarinin taninmasmin oniindeki biiyiik engellerden ve esitlige aykiri
durumlardan biri de, siyasal faaliyetler ve yasama faaliyetleri ile ilgili alanlardaki yasaklardir.

Bu nedenle, Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunu degistirilecek; hicbir yasal dayanagi
olmayan, "se¢cim propagandalarinda Tiirk¢e'den bagka dil kullanilamayacagina iligkin yasaga"
son verilecektir.

- Tirkiye'de Kiirt Sorunu'nun ¢o6ziimii, insanlarin kimliklerinden Otiirii ayrimci
muamelelere tabi tutulmamasi, esitlik, ilkesinin yasamsal kilinmasi ve demokratik hukuk
devletinin hukuksal alt yapisinin olusturulabilmesi icin; ceza adaleti konusunda ciddi reformlar
yapmak gerekir.

Siyasi Partiler

Oysa, giinlimiizdeki demokratik-cagdas anlayisa gore; iilke biitiinliigli, siyasi sinirlarin
korunmasidir. Merkeziyet¢i olmayan idari yapilanmalar, {ilke biitiinliiglinii bozucu nitelikte
goriilmemektedir.

Millet biitlinliigi de, tipki bunun gibi, 1rk ve kiiltiir birliginde aranmaz. Vatandaslik 6n
plana cikarilarak, millet biitiinliigli, vatandaslarin birlikte yasama iradesinde aranir. Eger,
vatandaslarda birlikte yasama iradesi varsa, etnik ve kiiltiirel farkliliklar, millet biitiinliigiinii
bozucu nitelikte sayilmaz.

Yerel Yonetimler
Yerel yonetimler, halkin dogrudan yonetime katilmasinin organlar1 haline getirilecektir.

Ciinkii, yerel yonetimler, bugiin merkezi devletin vesayeti altindadir. Yetkileri ve
kaynaklar1 da yetersizdir ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda ¢ikartilan yasalar ile yonetilmektedirler.

Demokratik iilkelerde, yerel yonetimler demokrasinin aynasi oldugu halde, Tiirkiye'de
halkin yonetime katilma ve denetim olanaklar1 son derece sinirlidir.

Ote yandan, Merkezi Hiikiimet yerel yonetimlerle ilgili her tiirlii karar yetkisine sahip
olmasina ragmen, tiim yerel sorunlara seyirci kalmakta, yerel yonetim mahallerini ve yerel
yonetim birimlerini kendi kaderleriyle bas-basa birakmaktadir.

Merkezi devlete bagimlilik ve merkezi hiikiimet duyarsizligi karsisinda, kentlerde,
aldiklar1 gogleri tasiyamaz hale gelmis durumdadir ve kentlesme rantlarinin hakimiyeti altina
girmis bulunmaktadir.



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

Imarl, planli, yesil ve diizenli alanlarmin basedilemez pahalilasmasinin yami sira,
korsanlagan kent iligkileri, kentlesme rantlari, demokrasiyi, merkezi devletin vesayeti altina
sokmustur.

Bu nedenle, devletin demokratiklestirilmesi; politik, yonetsel demokratik katilimin ve
cogulculugun saglanabilmesi; idari hantalligin giderilmesi, hizmet akisinin hizlandirilabilmesi
icin, dncelikle merkezi devletin, yerel yonetimler iizerindeki vesayeti kaldirilacaktir.

Yerel yonetim organlarinin demokratik isleyisini engelleyebilecek her tiirlii merkezi
miidahaleye son vermeyi saglayacak bir yerel yonetim anlayisi egemen kilinacaktir. Toplumun
kendisini yonetenleri dogrudan segebilmesi; yoOnetimleri ve yonetenleri denetleyebilmesi
saglanacaktir. Bunu saglayabilmek i¢in de, yoOnetim faaliyetlerine olabildigince katilim
saglanmasina olanak veren yasal ve siyasi diizenlemeler yapilacak; iktidarin kullanimi
yayginlagtirilacaktir.

Merkezi idare kiigiiliirken, yerel yonetimler kendi alanlarinda daha ¢ok s6z sahibi olacak;
il ve ilge meclisleri yerel parlamentolar statiisiine kavusturulacaktir.

Bu anlayisa uygun olarak; valiler, emniyet miidiirleri ve kaymakamlarin da belediye
bagkanlar1 gibi se¢imle isbasina gelmeleri saglanacak; egitim, saglik, i¢ giivenlik ve ayni
zamanda vergi toplama yerel yonetimlerin yetki alanina birakilacaktir.

Partimiz 6zgiirliik, esitlik, barig, demokrasi ve degisik programinin bir yanin1 da yeni
laiklik anlayis1 olusturmaktadir.

Demokratik Kitle Partisi, tiim inanglarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir laiklik
anlayigini benimsemektedir.

Din isleri ve egitimi, higbir sekilde devlette olmayacak; bu isler topluma ve cemaatlere
devredilecek; din dersleri zorunlu ders olmaktan ¢ikarilacaktir.

Ibadet yerlerinin bakimi, din adamlarmin egitimi, atamalari, gegimleri ve benzeri
diizenlemeler cemaatlere birakilacaktir.

B) Genel Baskan Serafettin El¢i'nin Aciklamalari ;

1) 4 Ocak 1997 tarihli Cumhuriyet Gazetesinin 5. sayfasinda yayinlanan ANKA Ajansi
cikislt haberde Genel Baskan S. Elgi'ye atfen su yazilar yaymlanmistir:

"...S. El¢i...partinin kurulus islemlerinden sonra yaptig1 agiklamada federasyonun bir
devletin boliinmesi demek olmadigini belirterek sunlar1 soyledi:

El¢i, partinin PKK'ya bakis1 konusundaki soruya ise su yanit1 verdi:

Serafettin El¢i, Kiirt partisi olup olmadiklar1 konusundaki bir soruya, yanitini verdi.
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Elgi, bir soru iizerine de, <Saym Cumhurbaskani'nin da ifadelerinde belirttigi gibi Kiirt
realitesini tanimak gerek, ama bu realite lafta degil, bu anayasal ve yasal giivenceye kavusmali,
ondan sonra Kiirtlerin kendi kimlikleriyle orgiitlenebilme hakkinin taninmasi lazim.> diye
konustu.

Kiirt isyanlar1 konusundaki sorulara da Elgi, 6zetle su yanit1 verdi;

n

Tirkiye'nin tiim sorunlarinin temelinde Kiirt Sorunu'nun oldugunu anlatan Elgi, diye
konustu.

Devletin yapilanmasinda merkezi yonetime kars1t olduklarimi sdyleyen Elgi yerel
yonetimlere egemenlik hakki taninmasi gerektigini kaydetti. 'Federasyon kurulmasini savunuyor
musunuz" sorusuna da Elg¢i, ama su anda yerel yonetimlerin egemen kilinmasi en iyi model.
Federasyon bir devletin boliinmesi de degildir. Halen federatif sistemle yonetilen iilkeler vardir.>
yanitini verdi.

Elci, Tiirkiye'de silahli catigmalarin siirdiigiinii bildirerek sunlar1 sdyledi:

<Kiirtler ve Tiirkler bir arada yasadi. Halen de beraber yasayabilme sanslar1 ¢ok yiiksek.
Biz halen devletin var olan siyasi sinirlarina saygiliyiz. Biz suna inantyoruz silahli ¢atigmalar bu
sorunun ¢Oziim formiilii degil. Bizim 6nerdigimiz ¢oziimde, devleti yonetenlerin Kiirtlerin
oldiiriilerek yok edilemeyecegini anlamasi gerektigini soyliiyoruz. Kiirtler de Kiirt Sorunu'nun
silahla ¢ozlilemeyecegini anlamali.>"

3) 10 Subat 1997 tarihli Milliyet Gazetesi'nin 18. sayfasinda yayinlanan, "Entellektiiel
Bakis" adl1 kosede, Genel Baskan S. El¢i'nin yanitlar1 sdyledir:

"Demokratik Kitle Partisi'ni doguran ihtiya¢ nedir'

- ...Biz yola c¢ikarken acaba biitlin bu olumsuzluklarin kaynagi ne, diye sorduk.
Olumsuzluklarin temel kaynagmin Kiirt sorunu oldugunu gordiik. Bu sorun yiiziinden
demokrasimiz gelismiyor. Devleti yonetenler, ifade etmeseler bile, soyle bir komplekse
kapilmiglar: Acaba demokrasi tam islerse Kiirtler bundan nasil yararlanir' Bu Kiirtleri
bagimsizliga gotiirlir mii' gibi bir endiseyle daima demokrasi giidiik tutulmaya calisildi.

Biitiin bu nedenlerle, bu sorunun ¢éziimiinii programinin merkezine oturtan bir siyasi
harekete ihtiya¢ oldugu kanisina vardik. Suna inantyoruz: Bu sorun Kiirtleri tatmin, memnun
eden bir ¢éziime ulagsmadik¢a diger sorunlarin ¢oziim sans1 yoktur.

Peki nedir ¢6zlim 6neriniz'

- Bu toplum Osmanli Devletinden devir alindi. Yani etnik, dinsel, kiiltiirel cogulculugu
olan bir toplum. Cumhuriyetin kurulus asamasinda, kurulacak devletin Kiirtlerin de devleti
olacag; Kiirtlerin haklarinin korunacag vaad edilmisti. ilk Meclis'e Kiirtler, Kiirt kimlikleriyle
katildi.

Fakat ne yazik ki diizliige c¢ikildiktan sonra vaadler bir kenara itildi. Kiirtler yok
farzedildi. Binlerce yillik kimliklerinin yok edilmesi temel politika oldu. Onurlu bir toplumun
buna katlanmas1 miimkiin degildi.

Isyanlar, catismalar bu nedenle dogdu. Ve bugiine kadar gelindi. Onun igin biz diyoruz
ki, Kiirtlere yapilan haksizliklarin diizeltilmesi, Sayin Cumhurbagkaninin 1992 de ifade ettigi
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gibi nin taninmasi lazim. Kiirtlerin de bu toplumun asli unsurlardan biri oldugunun kabulii, bunun
yasal giivenceye kavusmasi lazim.

"Kiirt realitesini tanima> somut olarak neyi igerir'

- Cagdas, uygar bir devlette vatandaglar arasindaki ortak bag vatandashiktir. Bu
vatandaglik herhangi bir etnik veya kiiltiirel kimlikle damgalanmamalidir. Herkesi kapsayan bir
nitelikte olmali vatandaslik. Oysa, Anayasanin 66. maddesi yurttagliktan ziyade Tiirkligi tarif
ediyor. Bu hiikmiin degistirilmesi lazim. Bu dogrultudaki yasalarin da. ...

Etnik kimlik temelinde siyasi orgiitlenmenin yarari ne'

- Su yarar1 olur: Her kitle kendi 6zgiir iradesiyle temsilcilerini segebilme hakkini kazanir.
Ve 0zgiir iradeyle secilen gergek temsilciler sorunlar1 tamamen demokratik kurallar icerisinde,
diyalogla ¢c6zme imkanina kavusur.

Su anda bir sorunu ¢ézmek istesek bile kimdir bu toplumun temsilcisi' Burada bir
karigiklik var. Ciinkii herkes 'benim' diyecek ama gercegi nerede belli degil. Gergek temsilciler
ancak 0zgiir iradeyle secilenlerdir. Bu firsatlarin yaratilmasi lazim.

Ayrica, devletin bugiinkii merkeziyetci sistemden vazge¢mesi de gerekiyor. Ademi
merkeziyetgi bir yoOnetim sistemi, halkin kendisini ilgilendiren konularda kararlara
katilabilmesini saglayacaktir.

Bunu bolge i¢in mi, yoksa biitiin Tiirkiye i¢in mi istiyorsunuz'

-Elbette ki biitlin Tiirkiye i¢in. Ciinkii Tiirkiye'nin her yeri ayn1 degil. Farkli bolgeler var,
farkli toplumsal yapilar var. Boylelikle her toplum, her bolge kendi sartlarina en uygun yonetim
imkanina kavusur. Kendi yoneticilerini kendinden secer. Kendilerini ilgilendiren konularda karar
sahibi olur.

Ademi merkeziyetci modeller olarak bir Ispanya ve Fransa drnekleri var, bir de Almanya
ve Amerika ornekleri...

-Fransa ve Ispanya 6rnegi su anda Tiirkiye i¢in en uygun olabilecek drneklerdir. Ancak
bu yerel yonetimler genis yetkilerle donatilmali. Mesela, egitim, saglik, adalet, i¢ giivenlik gibi,
yani devletin temel islevleri digindaki biitiin yetkiler yerel yonetimlere devredilebilir.

n

4) 13 Ocak 1997 tarihinde Tiirkiye Gazetesi Radyo Televizyon (TGRT) kanalinda
yayinlanan "Yiizyiize" adli programa, diger bir konusmaci ile birlikte katilan Genel Bagkan $.
El¢i'nin dava konusu ile ilgili beyanlar1 davayla ilgisi 6l¢lisiinde soyledir:

"...Simdi biitlin bunlar1 géz Oniine aldigimiz zaman Tiirkiye'de ciddi ekonomik
problemlerin oldugunu goriiyoruz. Neden bu problemler yasaniyor dediginiz zaman, bizim
kanimiza gore bu sorunlarin, biitiin bu olumsuzluklarin temelinde yatan ¢ok ciddi bir sorun var.
Kiirt sorunu. Simdi Kiirt sorunu var oldukca, devletin diize ¢ikmasinin miimkiin olmadigina...

I¢ ice, kiiltiirel etkinlikler var. Simdi bu etkinlikleri arastirdigimiz zaman gorecegiz ki
yani Kiirtlerin Tiirk kiiltiirtine etkisi Tiirklerin Kiirt kiiltiirtine etkisinden ¢ok ¢ok daha fazla.
Simdi hocam giicenmesin, ben bunu kimseyi suglamak, kimseyi kiicimsemek amaciyla
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sOylemiyorum. Ama tarihte baz1 gercekler var. Bunlar1 gormemezlikten gelemeyiz. Tiirkler
Anadolu'ya geldikleri zaman onbirinci asirda halen gécebe toplum diizeyindeydiler. Oysa Kiirtler
en az yedi bin y1l 6ncesinden beri Yukar1 Mezopotamya'ya yerlesen biiyiik uygarliklar kurmus,
biiylik devletler kurmus ve o bolgede yerlesik olan bir toplumdur.

Konugmasi :
S. Sadikoglu: Hocam Kiirtler vardir, yok demiyoruz.

S. El¢i: Ama hi¢ bir yere koyamadik. Nedir hi¢ bir yere. Simdi eger bizleri yok
farzediyorsan, ne onun tarihini bilirsin, ne onun kiiltiir{inii bilirsin, ne dilini bilirsin, ne hicbir sey.
Simdi yasamin drami bu, yani bilim adamlar1 yahu bu Kiirtler kim. ...

... Selguklular daha 11. asirda koymadilar m1' 11. asirdan geliyor. Kiirdistan ne demek:
Kiirtlerin tilkesi demek. Eger Kiirtler yoksa onlarin iilkelerinden s6z etmek miimkiin olur muydu'

Ha simdi eger 0yle ise Kanuni Sultan Siileyman Fransiz Kralina mektup yazarken niye
ayrica ben suranin, suranin hiikkiimdariryim demenin yaninda birde Kiirdistan hiikiimdartyim yani
hem de bunu 6viinerek sdyleyebiliyor. Evliya Celebi daha 17. asirda seyahatnamesinde neden
diyor ben Erzurum'dan ta Basra'ya kadar Kiirdistan topragini gezdim. Eger dyle bir halk yoksa,
ona ait bir cografya yoksa, sonra bunlarin hepsini birak. Osmanli tarihlerine bak, cografyasi,
Osmanli cografyasi, hi¢ yabanci delile gerek yok. Orada Kiirdistan diye bir iilkeden, bir
cografyadan s6z ediliyor mu' Edilmiyor mu'

Simdi bunlarin hepsini gormezlikten gelmek, bir de Kiirtlerin Osmanlilarla ittifakinin
saglanmasindan sonra ki Kiirtler diger boylar gibi isgal edilerek, maglup edilerek Osmanlilara
katilmadi. Ittifak kurdular 1514'de Caldiran Savasi oncesinde. Ve orada. Kiirtlerin belli bir
statlisti tanindi... Kiirt birlikleri, yani Kiirt yoksa bu Avrupa'daki prensliklere tekabiil eden Kiirt
birlikleriyle olacaktir.

(Sorunun nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil ¢oziilecegine dair soru iizerine)

Hayir simdi dncelikli sorun tabii tarihe dalinca ama ilkin bunun ¢oziimlenmesi lazim.
Yani Kiirtlerin statiisiinlin belirlenmesi lazim. Kiirtlerin Tiirkiye'de halen var olan diger etnik
gruplar gibi ¢ok az diizeyde, iste karismis ya...

Simdi sorunun ¢dziimii su; sorunun ¢ézliimii bu devlet kurulacagi... devletin toplumsal
anlasmasi diyebilecegimiz Amasya protokolii var. Bizzat Atatiirk imzalamig Mustafa Kemal o
zaman ki... diyor ki Kiirtlerin her tiirlii irk haklar1 korunacak ve gelistirilecek.

Tabii aym1 o tabir. Oradaki tabiri ben sdyliiyorum. Kiirtlerin her tiirlii 1k haklar
korunacak ve gelistirilecek. Mecliste ne sdyleniyor' Mustafa Kemal, Ismet Inénii, o zamanin
Basbakani Rauf bey. Deniliyor ki bu devlet iki ulustan olusuyor. Tiirk ve Kiirt ulusundan
bahsediyor Rauf bey 1922'deki meclisteki konusmasinda.
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Aynen iki ulustan. Tiirk ve Kiirt ulusundan bahsediyor. "Kiirtler ve Tirkler", hayir iki
ulus...

Aynen Rauf beyin tabirini ben kullaniyorum. Bu iki ulusu hi¢ kimse birbirinden ayiramaz
diyor. Ben Rauf beyin sdyledigini soyliiyorum. Bu benim soOylediklerim degil. Meclis
zabitlarinda var. Simdi bunlarm hepsini gérmemezlikten, Lozan'da Ismet Inénii ne diyor' Diyor
ki bu hiikiimet yalniz Ttirklerin hiikiimeti degil, Kiirtlerin de hiikiimetidir..."

5) 2 Nisan 1997 tarihinde Samanyolu Televizyon kanalinda yayilanan "Ac¢ik Goriis" adlt
programa misafir konusmaci olarak katilan Genel Baskan Serafettin El¢i'nin, sorulan sorulara,
dava konular1 ile ilgili olarak verdigi cevaplar sdyledir:

"

Soru: "Yani Kiirt sorunu denilen sorun nedir' Ya da Giineydogu'nun, Kiirt kokenli
vatandasin sorunu nedir' Sunu bir tanimlar misiniz bize"

S. Elgi: Evet bir ciimle ile kisaca sdylemek gerekirse Kiirt sorunu Yukari
Mezopotamya'da yasayan Kiirt halkinin, binlerce yilin iiriinii olan kendi kimligini koruma,
varligini siirdiirme ve bu kimlikten dogan haklara sahip olabilme sorunudur. Bunu kisaca boyle
tanimlamak miimkiin...Bu, bunlar yapilamadig: bunlar gerceklestirilmedigi i¢in bu sorun halen
mevcuttur ve eger devlet Kiirtlere yonelik yanlis politikasinda direnirse bu politika ¢cok daha uzun
siirede ve daha kanayarak da devam edebilir. Biz, bu nedenle diyoruz ki, bu sorun yalniz Kiirtleri
ilgilendiren bir sorun degil esasinda. Soruna biz Kiirt sorunu diyoruz ama bu sorun artik bugiin
biitlin Tiirkiye'yi ilgilendiren, salt Kiirtleri ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Yani bolge
ve o halk kaderini Tiirkiye ile birlestirmistir. Bunun uzun bir tarihi ge¢misi var. Halen de kaderini
Tiirkiye ile birlestirmekte kararli goriiniiyor...

Simdi burada tabii énemli olan bu tarihi detay1 anlatmak, degil. Onemli olan su, Yani
Osmanl1 ve Kiirt yonetiminde bunu isterseniz daha genisletebilirsiniz. Tiirk ve Kiirt yonetimiyle
iliskilerinde eger dogrudan dogruya Kiirtlere bir miidahale olmazsa, onlarin yonetimine
karigilmazsa Kiirtler daima Tiirklerle iyi ge¢inme yolunu segmislerdir.

- Soru: Yani siz drnegin ikinci Mahmut déneminden sonra karisiklig1 buna bagliyorsunuz.

S. Elgi: ikinci Mahmut déneminden sonra baslayan, simdi Ikinci Mahmut'tan sonra Sultan
Abdulhamit donlis yapiyor. Yani Sultan Mahmut'un politikasindan doniis yapiyor. Sultan
Selim'in politikasina doniiyor ve orada Hamidiye Alaylar diyecegimiz alaylar araciligiyla
bolgeyi yonetiyor ve yine bir siikunet donemi. Higbir ihtilaf yok.

- Soru: Ama tabi bagka etnik gruplar acisindan bazi ihtilaflar mevcut.

S. El¢i: Var. Tabii var. Ben Kiirtler agisindan sdyliiyorum. Digerleri agisindan haklisiniz,
o var. Ama Kiirtler arasinda yok. Iste Cumhuriyetle birlikte, tabii Cumhuriyet Osmanli'dan da
cok cok farkli, tamamen totaliter bir yonetim modeli tek merkezden,

- Soru: Cumhuriyet diyorsunuz.

S. Elgi: Tabii Cumhuriyet donemi tek merkezden yonetilen bir yonetim modelini
benimseyen, hele birde o donemlerde o giinkii yoneticilere egemen olan ulus devlet anlayisi. Bu
Osmanli'dan devralinan cografya ¢ok farkli etnik gruplardan tek bir ulus yaratma hedefi 6zellikle
Kiirtlerle devlet arasinda ciddi bir ¢atisma nedeni olur. Ciinkii, Kiirtler bunu kendi kimliklerinin
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ve kendi varliklarinin yok edilmesine yoneltilen bir politika olarak algiliyor ve bu politikaya kars1
isyan ediyor. Isyanlar donemi basliyor.

- Soru: Boyle, boyle bilingli bir isyan halini Cumhuriyetin basindan bugiine kadar
varsayabilir miyiz'

S. Elci:Tabii, tabii, tabii. Cok bilingli yani bu ¢ok bilingli miicadelelerdir. Mesela Seyh
Sait hareketinden 6nce Erzurum'da kurulan Kiirt Azeri teskilat1 var. Tamamen milli,

- Soru: Evet. Teskilattan bahsetmiyorum. Tabii var. Tabii bir dizi sey var da, yani kitlesel
olarak,

S. Elgi: Kitlesel, kitle 6nemli degil. O zaman kitlelere dnciiliik eden, onlara 6nderlik eden
liderler var, yani onlarin hedefi o, yani kendi milli varligin1 korumaya yoneliktir. Yani
Tiirklesmeye razi olmama, devletin kendine dayattig1 Tiirklesmeye razi olmama, kendi varligin
koruma,

- Soru: O zaman sdyle birsey ¢ikmiyor mu Serafettin Bey, devletle iliski acisindan.
Devletle iyi gecinildigi siirece Kiirtler diger etnik kavimlere de devletin ona kars1 diger etnik
etnisitelere kars1 devletin yaninda yer almislar, ama devlet onlara kars1 oldugu zamanda devlete
kars1 bir bayrak kaldirmislar.

S. El¢i: bu dogru, bu dogru.

S. El¢i: Yani, tabii devletle iliskileri iyi oldugu zaman devletin genel politikasi neyse o
politikaya hizmet etmisler, ama devlet kendilerine miidahale etmeye kalktig1 zaman, 6zellikle
onlarin kimligini degistirmeye yonelik bir politika uygulamaya bagladig1 zaman Kiirtler burada
bir,

S. Elgi: Iste giicii olan yani direnebilen varligini korudu. Siz biliyorsunuz, yani
Anadolu'da pek cok halk yok oldu. Hatta bazilar1 yani Anadolu halklar1 mezarlig1 olarak
nitelendiriyor. Bir Kiirtler varligini koruyabildi. O da direnebildikleri i¢in. Yani Kiirtler gerektigi
zaman direnebiliyor. Miicadele edebiliyor, hatta ¢ok ilgingtir bazen bir savasi kaybedecegini bile
bile savasa giriyor.

- Soru: Ama benim, tabii benim burada ciddi itirazlarim var Serafettin Bey. Oyle bir tablo
ciziyorsunuz ki bu ¢izdiginiz tablo ¢ok, tek bir zaviyeden bakiyor. Simdi tarihe baktigimiz zaman
yani ulus devlet projesi dedigimiz sey sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir proje degil, Cumhuriyet
dénemi bir proje degil, Fransiz Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan, modernite ile birlikte devreye
giren, hatta modernitenin birey karsisinda esit hukuk uygulamasiyla da zaman zaman ileri olarak
goriinen bir model. Simdi bu model altinda kurulan siyasi hakimiyet oradaki vatandaslik
sozlesmesini  sliphesiz  farkliliklara, farkliliklarin  yasammna... (Buradaki bir kelime
anlasilamiyor.) miisaade etmedigini biliyoruz. Fakat sizin ¢izdiginiz tablo dyle bir tablo ki,
basindan itibaren yani Kiirtlerin Tiirklerin, Osmanli'nin hatta Selguklu'nun temasindan itibaren
etkilesimden cok, yani icice girmeden cok, bir kaynasmadan ¢ok, gerek din vasitasiyla gerek
tarih vasitasiyla, gerek sosyal iligkiler vasitasiyla bir ayrilik bilincinin mevcut oldugu izlenimini
altyorum.

S. El¢i: Ona siiphe yok. Hayir ona siiphe yok.
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S. El¢i: Yani bir kaynagma degil, simdi kendi varligin1 koruyarak ittifak etme var. Orada
birlik degil yani bir ittifak var.

S. El¢i: Boyle bir kaynagsma yok.
- Soru: Kaynasma yok diyorsunuz. Simdi bu benim,

S. Elgi: Elbette su var. Tarihi siire¢ i¢inde Tiirklesen Kiirt var. Hatta Kiirtlesen Tiirk var.
Yani Kiirt cografyasinda yasayip azinlikta kaldig i¢in Tirklesen Kiirtler de var. Ama genel
olarak kendi varligin1 koruyarak yani bir ittifak halinde hareket etme var. Bir biitiinlesme onun
potasinda erime gibi bir siire¢ yok.

- Soru: ... Simdi bu insanlar, basta dediniz ki hep Tirkler'le kader birligi etmek isterler
vesair. Bu ikisi nasil sizce uyusuyor.

S. El¢i: Simdi uyusmas: su. Yani kendi varligini koruyabildigi, devletin baskisini
iizerinde hissetmedigi zaman Tiirklerle kader birligi etmekte hi¢bir sakinca gérmezler. Yani
budur. Bu halen de eger bu kurallara iyi riayet edilirse, Kiirtlerin varligina, kimligine, kiiltiiriine,
ozelliklerine saygi duyulursa, buna miidahale edilmezse, giinliik yasamina karistirilmazsa, yani
mesela diyelim ki bizim partinin, yani Demokratik Kitle Partisi'nin programinda 6ngordiigi gibi
yerinden yonetim modeliyle eger Kiirtler kendilerini ilgilendiren konularda s6z ve karar sahibi
olabilirlerse devletle hi¢bir ihtilafi olmaz. Yani sorun, sorun devletin, Kiirtlerin yapisina uygun
olamayan bazi1 modelleri dayatmasidir.

- Soru: Nedir o modeller efendim.
S. Elgi: Yani bu modelde Tiirkliigli dayatiyor.

- Soru : Yani nedir yani, sunu sunu soruyorum ben. Yani bugiin siz biraz bugiinkii sorunun
altin1 ¢izerken kimligini koruma, siirdiirme ve haklarina sahip ¢ikma dediniz.

S. Elgi: Tabii, tabii.

- Soru: Kiirt kimligini tanimladiniz. Tanimlamaya ¢alistiniz. Peki haklar dedigimiz zaman
neyi anliyorsunuz'

S. El¢i: Simdi haklar su. Bir kere, bir kimligin korunabilmesi i¢in, kimligi koruyan nedir.
Kiilttirdiir. Kiiltlir binlerce yilin {iriinii olan bir birikimdir. Bu nedir' Dildir, Onun edebiyatidir,
onun tarihidir, onun gelenekleridir, onun goérenekleridir. Yani, o kimligi var eden niteliklerdir.
Simdi Kiirtlerin kendilerine 6zgii dili var. Tamamen Tiirk¢e'den ayr1 Indu-Avrupa dil grubuna
giren tamamen ayr1 bir kategoridir. Kendilerinin bir dilleri vardir. Gelismesine firsat
verilmemesine ragmen Ozellikle o Mir'lik doneminin gelistigi donemlerde ¢ok ciddi ve diinya
edebiyatinin saheserleriyle basedebilecek diizeyde ciddi edebi eserleri var Kiirtlerin. Mesela, bu
eserler Almanca'ya bile ¢evrilmis. Taa Hartman doneminden Hartman tutmus Mollay1 Cizreli'nin
edebi divanim Almanca'ya ¢evirme ihtiyacini duyuyor, ama Tirkiye'de simdi sorsan derler ki;
Hayir Kiirt dili yok. Kiirt edebiyat1 yok. Kiirt kiiltlirii yok. Yani tamamen onlarin varligim,
kimligini red ve inkara dayali bir goriis ve tabii ki bu goriis.

S. Elci: Eger bugiin devletin siiregeldigi politika uzun siire devam ederse, bu zaten
politikanin temel amaci Kiirtleri asimile etmektir. Yani Tiirk potasinda eritmektir. Evet.
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Cumhuriyetin Kiirtlere dayatmak istedigi asimilasyon politikasiydi. Yani Kiirt kimligini yok
etmek, Kiirtleri Tiirk potasinda eritmek. Kiirtlerin raz1 olmadig1 buydu.

S. El¢i: Hayir Osmanli yonetiminde kiiltiirel bir sorun diye birsey yok. Bu Cumhuriyetle
birlikte basladi. Cumbhuriyet biliyorsunuz yani kurulus asamasinda Kiirtlere verilen vaatler
vardir. Amasya Protokolii, Amasya Protokolii ki bu devleti olusturan toplumsal s6zlesme
sayilabilir. Orada Mustafa Kemal'in de imzaladig1 ¢cok net bir sekilde Kiirtlerin her tiirlii rki
haklarinin korunacagi ve gelistirilecegi vaat ediliyor Amasya Protokoliinde. Yine o donem
Birinci Meclis kurulurken 1920'de Kiirtler Kiirdistan Milletvekilleri olarak meclise girdiler. Ayri
bir kimlikle.

Lazistandan da gelen var. Yani ona isaret ederken, yani bir Tiirk egemenliginin bu devlete
tamamen egemen olacagi anlayis1 yok ve Meclis'te de ¢ok net ifade ediliyor. Yani bu devlet
yalniz Tiirklerin devleti degil, Kiirtlerin de devleti, sunun da devleti. Bu Kiirtler, yani bu
Cumhuriyet i¢inde eskiden oldugu gibi kendi varliklarini, kimliklerini koruyarak bu devletin
vatandas1 olarak yasamlarini siirdiirebilecegi anlayisiyla ve inanciyla devlete katildilar. Iste ne
zaman ki asimilasyon politikasi1 dayatildi.

- Soru: Yani Osmanli devam edecek varsayimiyla gibi.

S. El¢i: Varsayimiyla, tabi, tabi, tabi.

S. El¢i: Devleti o Osmanli Devleti'nin bir devami olarak goriiyor. Kiirtlerin devlete bakisi
o. Ciinkii, ¢iinkii Mustafa Kemal baglarken Kurtulus Savasi'na diyor ki; Saltanat iggal altinda, biz
saltanat1 kurtaracagiz diyor. O sekilde savasa baglaniyor.

Ve sizinde isaret ettiginiz gibi kurulacak devletin bir devami olacagi ve Osmanli Devleti
icindeki statiisii ne ise onun o sekilde korunacagi anlayisi, inanciyla devlete katiliyor. Devlet...
tamamen o donemde biitiin Diinya da egemen olan totaliter, tekilci anlayisla yani tek bir devlet,
tek merkezden yonetilen iiniter devlet, tek bir millet, tek bir ideoloji, tek bir parti, tek bir sef
anlayisiyla hareket edip, kendi resmi ideolojisini herkese dayatinca orada ¢atisma basliyor.
Catismanin kaynag1 bu.

Sunucu: sdyle sdyleyeyim yani. iki patronu varsa Tiirkler ve Kiirtlerdir. Yani biraz
boylece kabaca 6zetleyecek olursak.

S. Elgi: Evet asli unsur, bu devleti olusturan iki asli unsur.

Bizim programimizda 6ngoriilen o

Simdi Kiirtlerle, beni bagislayin ben burada agiklama yapmak zorundayim.
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Sunucu: Buyurun, tabi, tabi, buyrun.

S. El¢i: Simdi, Kiirtlerle diger etnik gruplart birbirinden ayirt eden 6nemli nedenler var.
Diger etnik gruplarin ¢oguna bakin kendilerinin bir {ilkesi var. Yani bu Lazlar1 eger, Ermenileri,
veyahutta Rumlar1 ayr1 bir kenara birakirsaniz diger etnik gruplarin kendi iilkeleri var. Kendi
iilkelerini terk ederek bu devletin nimetlerinden yararlanma, bu devletin himayesine girmek i¢in
bir cografyaya gelmislerdir. Cani istemezse onun var. Kendi ana iilkesi var, ana yurdu. Yani
bugiin Almanya'ya giden bir Tiirk'lin,

Onlar, onlar, onlar cografyanin yerli halkidir. Ama diger etnik gruplar kendi ana tilkelerini
bu devletin nimetlerinden yararlanmak i¢in, bu devletin himayesini statiisiinii benimseyerek bu
devlete katilmiglardir. Kiirtlerin pozisyonu ayri. Bu nedenle ayr1 kendi cografyasiyla katilmistir.
Yani bir sirket diisiiniin, sermayesiyle katilan, o sirketi olusturan ortaklar var. Birde gelip bu
sirketin imkanlarindan yararlanmak i¢in bu sirketin biinyesinde ¢alisanlar var. Simdi bu nedenle
biz diyoruz ki, yani bu devleti olusturan iki asli unsur var. Hem sayisal olarak. Simdi say1 da
onemli. Bir de kiiltiiriinii koruma onemli, belli bir cografyada yogunlagsma onemli, belli bir
cografyada yogunluk var. Halen belli bir bolgede Kiirtler cogunluktadir. Bunlar 6nemli faktorler.
Bunlarin gézoniinde tutulmasi, yoksa diger azinliklar1 ben kii¢iimsedigini i¢in degil, hatta bizim
programimizi dikkatle okudunuzsa biz diger azinliklara da belli haklarin verilmesini savunan
partiyiz. Ciinkii bize gore her azinligin ister bu etnik azinlik olsun, ister bu dil azinlig1 olsun, ister
bu inan¢ azinlig1 olsun, kendi varligini, kendisine ait degerleri korumasi, gelistirmesi onun tabi
hakkidir. Siyasi olarak bu bizim Demokratik Kitle Partisi'nin siyasi goriisiidiir. Biz o diger
azinliklarin da haklarini koruruz ama,

Soru: Din kastediyorsunuz, Baska ne kastediyorsunuz. Serafettin bey burada.

S. Elgi: Din, etnik kdken olabilir. Inang farkliliklari olabilir, mesela diyelim ki Siiryaniler;
bir inan¢ grubudur. Veyahutta Yezidiler, bunlar bir inan¢ grubudur. Kiirtlerin i¢inde miitalaa
edilir. Bunun gibi diyelim ki Aleviler kendilerini degisik farkli bir inang¢ grubu olarak goriiyorlar.
Stinnilere gore. Yani bunlara yapilan haksizliklar varsa bunlarin bu inanglarindan dolay:
kullanmalar1 gereken haklar1 varsa onlarin da o haklar1 kullanmasi gerekir.

Tabii demokrasi ve din, vicdan 6zglirliigliniin bir sonucudur. Yani biz Demokratik Kitle
Partisi olarak yalmz Kiirtlerin hakkini, hukukunu savunmuyoruz. Bize gbre magdur olan ¢ok
genis kesim var. Hatta dikkat ettinizse ben bu partiyi kurarken verdigim ilk demecte biz
mazlumlarin partisiyiz dedik. Yani kim haksizliga maruz kaldiysa, kim magdur olduysa kim
zuliim gordiiyse biz onlarin partisiyiz ve ger¢ekten bunda samimiyiz. Herkesin hakkini koruruz.
Ben bunu ¢ok yerde sOylilyorum. Benim Kiirtliige sahip ¢ikmamin nedeni Kiirt olmam degil.
Bunu samimi soyliiyorum. Cok yerde Kiirtlere de sdyliiyorum. Ben Kiirt de olmasaydim
Kiirtlerin yapilan bu haksizliga seyirci kalmazdim. Ciinkii bir haksizlik var. Bunun diizeltilmesi
lazim. Bir yerde bir haksizlik varsa orada huzur olmaz. Eger biz huzura kavusmak istiyorsak
tantyacagiz. Nerede bir haksizlik varsa onu diizeltmemiz lazim.

Sunucu: Fakat ben isterseniz yine paragrafa devam ediyorum. Diyorsunuz ki, ¢linkii
Kiirtler Tiirkler gibi bu iilkenin asli unsurlari.

S. Elgi: Iste asli unsurlar1. Izah ettim ben.
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Sunucu: Simdi tabii bu ciimleyi bir taraftan, yani sizin gibi okumanizla baktigimiz zaman,
yani Kiirtler de Tiirkler gibi fakat Tiirkler, Kiirtler Tiirkler gibi yani burada iki sey sayiliyor
Tiirkler ve Kiirtler, onlar iilkenin asli unsurlari. Bu bana yani belki de tabii bu program sonucu
olarak konusuyoruz. Ama bu sekilde kaleme alinmis olmasi bile yine bana diger asli unsurlarin
diyelim, diger asli unsurlarin biraz hakkinin yendigi sonucu c¢ikar...

S. Elgi: Digerleri asli unsur degil.

Sunucu: Neden'

S. El¢i: Hayir. Nitelik 6zelliklerini sdyledim. Sayisal ¢ogunlugu belli bir cografyada
cogunlukta olmas1 kendi kiiltiirliyle yagsamini halen siirdiirmesi bunlar 6nemli.

Simdi tabii su var Sayin ... O donemlerle bu donemi ayri1 ayr1 degerlendirmek lazim.
Simdi bugiin begeniriz begenmeyiz, eksik buluruz tam buluruz ama Tiirkiye'de kor topalda olsa
bir demokrasi var. Ama Kiirtlerin o isyan dénemi devletin biitiin korkungluguyla despotik
yonetiminin egemen oldugunu birak Kiirtleri yani Tiirklerden bile kimsenin resmi goriis diginda
herhangi birsey ifade edemeyecegi bir donemdir. Yani onu o sekilde, yani bugiin eger bizim
demokratik olarak bazi seyleri savunma imkanimiz olmasaydi, belki ben o fikri ileri stirmezdim.
Ama ben suna inantyorum diyorum ki; eksikligine ragmen, bazi sikayetlerimize ragmen
Tiirkiye'de azbuguk da olsa demokratik bir isleyis var. Bu demokratik isleyis i¢inde bazi1 haklar
savunma var. Bu imkan var. Hele Tiirkiye Avrupa ile de entegrasyonu goze aldigina gore
Avrupa'nin degerlerine, normlarina énem vermek zorunda, kendini ona uydurmak zorunda.
Simdi Avrupa Birligi'nde artik ulusal devlet kavrami hemen hemen kalkiyor ortadan. Yerellik
onemli otonom yonetimler 6nemli, otonom bdlgeler nem kazaniyor Avrupa Birligi'nde ve bu
ulus devletler kadar 6nem kazaniyor, giivence altina alintyor. Avrupa bugiin Tiirkiye'nin entegre
olmak istedigi, katilmak istedigi, Avrupa Birligi'nde yeni yeni demokratik anlayislar gelisiyor. O
bizim Bindokuzylizyirmi, otuzlardaki tekilci devlet anlayislar1 terk ediliyor artik. Hele klasik
demokrasi anlayis1 da terk ediliyor. Klasik demokraside cogunlugun azinliga egemen olma hakki
var. Fakat bugiin Avrupa'da gelisen demokrasi anlayisinda cogunlugun azinliga egemen olma
hakk1 da kalkiyor. Diyor ki; eger azinligi ilgilendiren bir konu ise rizasi alinmadan ¢ogunlugun
onun adina karar alma hakki yok. Yani bu tiir diinyada ciddi demokratik gelismeler var. Simdi
Demokratik Kitle Partisi'nin 6nemi burada. Demokratik Kitle Partisi Tiirkiye'de var olan mevcut
olan yalniz Kiirtliik alaninda degil diger alanlarda politika yapan biitiin siyasi partilerden ¢cok ¢cok
ileride. Onlar halen en ilerici bile, yani kendini en ilerici sayan parti bile halen
bindokuzylizyirmilerin, otuzlarin degerleri ile diisiinmekte, ona gore ¢oziim iiretmekte, ona gore
politika yapmakta, biz ise tamamen giiniimiiz ve hatta ikibinli yillarda diinyanin ulagmak istedigi
degerlere gore politika yapiyoruz ve ona inantyoruz ki toplumun her kesim saadeti, huzuru,
mutlulugu, bu tiir anlayistadir ve onu da temsil eden biziz. Su anda iddial1 sdyliiyoruz Tiirkiye'de
en ileri programa sahip olan parti Demokratik Kitle Partisi'dir.

Sunucu: ... klasik ¢ergevede alacak olursak sizin programiniz asil olarak bu ideali ademi
merkeziyetgilik lizerine kurulmus.

S. El¢i: Tabii tabii.
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Sunucu: Bu da yani yenisinde falan degil, eski demokraside olan bir sey. Bu konuda m1
asil, sizin ¢link{i, asil ben ekseni orada gordiim programda. Yani devleti yeniden yapilandirmanin
asil seyi olarak.

S. Elgi: Tabii, tabii. Bizim, bizim ¢0zilim i¢in, yani ¢6ziim ig¢in,

Sunucu: Peki bu biitiin, bu simdiye kadar anlattiginiz, Kiirtler, tarihleri, onlarin kisilikleri,
arzulari, istekleri, biitiin bunlardan sonra bir idari ademi merkeziyetgilik,

S. El¢i: Bu bizim, benim su ana kadar agikladigim higbir goriise ters degil ki. Yani ben
basindan tarihi silirecini de anlattim. Yani Kiirtlerce merkezden ciddi bir miidahale olmadigi
zaman Kiirtlerin devletle problemi kalmaz. Ve eger bugiinkii huzursuzlugu biz ¢6zmek istiyorsak
bunun en iyi formiilii odur. Bu yalniz Kiirtler i¢inde degil diger bolgeler i¢inde,

Yani katilimci, katilimci. Bugiin diinyanin benimseyebilecegi demokrasinin ileri asamasi
olan katilime1 demokrasinin de geregidir. Yani yerinden yonetim dedigimiz bu bolgede yasayan
insanlarin kendi kendilerini yonetmelerine imkan tanityan formiiller bugiin ¢agdas demokrasinin
de benimseyecegi bir anlayistir. Zaten devletin yapisinda merkezi devlet yonetimi maalesef
terstir. Yani Tiirkiye'nin yapisina da uymuyor bu. Eger biz bu anlayis1 benimsersek ne devletin
biitiinligli bozulur, Ciinkii bu siyasi, yani devletin cografi sinirlar1 i¢inde bu yonetim bigimi
uygulanacak.

Sunucu: Peki Kiirtlerin siyasal kiiltiirleri tarihten gelen sekilde simdi de var olan bu
merkeziyet¢ilige mi daha yatkin boyle ademi merkeziyetgilige mi yatkin. Boyle mi...

S. El¢i: Ademi merkeziyetci, ademi merkeziyet icinde kendi kiiltliriinii, kendi dilini,
herseyini o gelistirebilir. Zaten bizim simdi yani ademi merkeziyetc¢i bagka partiler de savunuyor,
ama bizim o partilerden 6nemli farklarimiz var. Biz egitimin de yerel yonetimlere birakilmasini
ongoriiyoruz. Ayrica i¢ giivenligin de biz yerel yonetimlere birakilmasini dngdriiyoruz. Yasa
yapma yetkisini yerel yonetimlere yani,

Soru: Federasyon Oneriyorsunuz efendim. Federasyon tanimi1 veriyorsunuz.
S. El¢i: Bunun ad1 énemli degil. Onemli olan demokratik isleyistir.

Soru: Hayir. Simdi ama. Surda sOyle birsey var. Miisaade ederseniz iki tane baglantilt
soru soracagim. Simdi sizin tanimlamis oldugunuz ademi merkeziyetcilestirme projesi diinyanin
birgok yerinde uygulanan bir proje. Yeni gelisen demokrasi anlayis1 da bunu devreye sokuyor.
Fakat sizin ¢izmis oldugunuz ¢izgi ile yani su ana kadar ¢izmis oldugunuz ¢izgi ile bunu yan
yana koydugumuz zaman burada bir katalizor var. Orada o katalizor de 6zellikle Giineydogu'da
ya da belli bir bolgede yogunlagmis Kiirtlerin oturmasi. Dolayisiyla bir haktan da soz
ediyorsunuz. Bunu da hakla baglantilandirdigimiz zaman ki baglantilandirmamiz gerekiyor
herhalde, o zaman ortaya baska birsey cikiyor, baska bir model ¢ikiyor. Adma federasyon
diyelim demeyelim. Ama bir tiir bir siyasi s6zlesmeden bu anlamda s6z ediyorsunuz. Benim
sOyle bir sorum var. Simdi farkliliklarmi farkli gruplarin, farkli kimliklerin farkliliklarin
koruyarak birarada yasamalar1 halinde ve bunu temin eden biitiin mevzuata, zihniyetin tiimiine
biz demokrasi zihniyeti ve demokrasi seyi diyoruz.
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S. El¢i: Simdi Katalonya bir bdlge mi, kendi hiikiimeti olan bir bolge mi, kendi
parlamentosu olan bir bdlge mi, kendi kendini yoneten bir bolge mi' Ayn1 zamanda Ispanya'nin
bir pargasi m1 ve Avrupa Birligi i¢inde degil mi'

S. Elgi: Simdi Avrupa Birligi'nde aynen seyler var. Yani yerel yonetimler, otonom
bolgeler birimi var.

Simdi Sayin ... Tabii her toplumda tepkici olan gruplar var. Bu tepkilerin siddete
yonelmesi var. Bu dogaldir, diinyanin her toplumunda bu olur. Eger hele bir de magduriyet
psikolojisi varsa, yani bir toplum magdur edildigine dair bir psikolojik baski altinda ise bunun
tepkilerinin olmas1 dogaldir. Bu tepkilerin siddete varmasi da dogaldir. Ama ben suna
inaniyorum, yani bizim Onerdigimiz formiil, Onerdigimiz ¢erceve, devlet tarafindan
benimsenirse, devlet bunun ciddi adimlarin1 atarsa Kiirtlerin biliyiik ¢ogunlugunun belli bir
fanatik azinlik olabilir, ona diyecegim yok, bu her toplumda var. Ama biiyiik ¢ogunlugunun bu
formtil {izerinde anlasacagindan benim hi¢ tereddiidiim yok. Yani zannetmeyin Kiirtler mutlaka
devletle kavga etmek istiyor. Yani kimse bunu bdyle zannetmesin, bu biiyiik bir yanilgi. Kiirtler
evet kendi 6ziine donmek istiyor. Kendi 6ziinli korumak istiyor, ama devletle de barisik olmak
istiyor. Tiirklerle de barisik olmak istiyor ve bu bugiin de zorunludur. Ciinkii Kiirtlerle Tiirkler
Oylesine belli bolgelerde harmanlandi ki bunlar1 birbirinden ayirt etmek zor. Yani e8er ¢ok
biiyiik, beklemedigimiz, olagandisi olaylar cereyan etmezse ben Kiirtlerin, ama dedigim gibi
kendi kimligini koruyan ve belli haklara sahip olmas1 gereken haklara sahip oldugu bir devlet
icinde herkesten fazla bu devlete sahip ¢ikacagina inaniyorum. Ve bu goriislerimiz, biz niye
politika yapiyoruz. Ben eger bu gorlislerimin toplumda kabul gérmeyecegine inanmasam ben
politika yaparmiyim.

Hayir. Efendim, simdi Kiirt milliyetciligi soven bir milliyet¢ilik degil, yani sadece
kendine sahip ¢ikma, bir onur meselesidir.

Yani bir insanin kendi varligina, kendi kimligine, kendi kisiligine sahip ¢ikmas1 kadar
erdemli bir davranis yok. Ciinkii bunu yapmayan insan zaten hi¢bir ciddi konuda adim atamaz.

ITI- Kapatma Nedenleri

Daha once de belirtildigi gibi, siyasal partilerin amaclar1 ve kapatilmalarina iliskin
esaslar, Anayasanin 4121 sayili yasa ile degisik 68. ve 69. maddelerinde diizenlenmistir.
Oncelikle, 68. maddenin iiciincii fikrasinda, siyasi partilerin Anayasa ve yasa hiikiimleri
icerisinde faaliyetlerini siirdiirecekleri temel ilke olarak kabul edildikten sonra, dordiincii
fikrasinda tiiziik ve programlar ile eylemlerinin Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagi; sinif veya ziimre diktatorliigiint
veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 veya yerlestirmeyi amaglayamayacaklari; sug
islenmesini tesvik edemeyecekleri kurali getirilmis; 69. maddenin besinci fikrasinda, bir siyasi
partinin tiiziiii veya programinin 68. maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri bulunmasi
halinde kapatma karar1 verilecegi kurali benimsenmistir.
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Calismalar1 ile ulusal iradenin olusmasini saglayarak siyasal iktidara sahip olmayi
hedefleyen siyasal partilerin toplum diizeni ve demokratik hayatin devami bakimindan tasidiklar
onem, onlarin kurulus ve faaliyetlerinin izlenmesinin benzeri orgiitlerden farkli olmasini zorunlu
kilmistir. Nitekim, genel ¢izgileri itibariyle, olagan derneklere benzese bile, siyasal partilerin
uymalar1 gereken esaslarin Anayasada yer almasi, calismalarinin Anayasa ve yasalar
hiikkiimlerine uygun olup olmadigmin derneklerden farkli olarak, 6zel bicimde izlenip
denetlenmesi, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez 6geleri sayilmalarinin sonucudur. Ancak,
siyasal partilerin yukarida belirtilen hedefe ulagmalar1 i¢in yapacaklar1 ¢aligmalarda mutlak bir
Ozgiirliikten yararlanmalar1 beklenemez. Demokratik hukuk devleti olmanin geregi olarak, bu
ozgiirlik Anayasa ve yasalarla sinirlandirilmis, siyasal partiler ¢caligmalarinda tiimiiyle serbest
birakilmamiglardir. Cilinkii bu sinirlamalardan herhangi birinin ¢ignenmesi halinde, Anayasanin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6ziinden ayrilamayacak olan nitelikleri ve devletin dayandigi temel ilke
ve goriisler hige sayilmis olur ve boylece dogrudan dogruya Cumhuriyetin varligi tehlikeye
diiser.

Siyasal partilerin kurulmalarina, faaliyetlerine, kapatilmalarina iliskin esaslar
diizenleyen SPY., Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde 6ngoriilen ilke ve esaslara paralel olarak,
siyasi partilerle ilgili yasaklar baglikli dordiincli kisminda partilerin amag¢ ve faaliyetlerinde
uyacaklar1 hususlar1 diizenlemis, bu ilke ve esaslara uymamanin yaptirimini1 101. maddenin (a),
(b) ve (c) bentlerinde partinin kapatilmasi olarak belirlemistir.

Siyasal partiler i¢in 6ngoriilen yasaklamalar, davanin konusunu ilgilendirdigi 6lgiide, su
bigimdedir:

SPY.nin 78. maddesinde; "siyasal partiler:

a) Tirkiye Devletinin... Anayasanin baslangic kisminda ve 2. maddesinde belirtilen
esaslarini; Anayasanin 3. maddesinde agiklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, diline ... dair hiikiimlerini... degistirmek;

... dil, 1rk ... ayirimi1 yaratmak

amacini gliidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkalarini bu yolda
tahrik ve tesvik edemezler.

"

b) Bolge, irk... esaslarma dayanamaz ... lar" hiikmiini getirmistir. S6zkonusu
yasaklamalarin Cumhuriyetin niteliklerini, devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmezligini ve Atatlirk
milliyetciligi ilkesini korumaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Madde metninde belirtilen
Anayasanin Baslangi¢'inda, "... hi¢bir diisiince ve miilahazanin ... Tiirk varliginin devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin ... Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ... karsisinda koruma
goremeyecegi" ifade edilmis; Anayasanin 2. maddesinde ise, Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken
Baslangi¢'a gonderme yapilmak suretiyle ya da biitlinliik ilkesinden dolayli olarak sz edilmis,
3. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Tirkiye Devleti lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.
Dili Tiirkge'dir." bicimindeki hiikiimle ilkesi a¢ik olarak konulmus, 4. maddesinde, 2. maddedeki
Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin
teklif edilemeyecegi belirtilmis, 14. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasadaki hak ve
ozgiirliiklerin higbirinin devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak... dil, 1rk,
din ve mezhep ayirimi yaratmak ... amaciyla kullanilamayacag: kabul edilerek temel hak ve
ozgiirliikleri kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

Sozii edilen boliinmezlik ilkesinin siyasal, tarihsel ve hukuksal dayanaklarint Amasya
Genelgesi ile baslayip, Misak-1 Milli (Ahd-1 Milli) Bildirgesi ile sonuglanan belgeler dizisi
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olusturur. Gergekten, 21-22.6.1919 tarihli Amasya Genelgesi'nin 1. maddesinde, "Vatanin
tamamiyeti, milletin istiklali tehlikededir." tespiti yapildiktan sonra, 7.8.1919 tarihli Erzurum
Kongresi kararlarinda, "Trabzon vilayeti ve Canik sancagiyla Vilayat-1 Sarkiye adini tasiyan
Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Mamuretiilaziz, Van, Bitlis Vilayeti ve bu saha dahilindeki miistakil
livalar, hi¢ bir sebep ve bahaneyle birbirinden ve Osmanli toplulugundan ayrilmasi
diistinlilemeyen bir biitiindlir. Buralarda yasayan Miisliimanlar birbirlerinin sosyal ve 1rki
durumlarina saygili ve 6z kardestirler.", "Vatanin biitiinliigii, milli istiklalin saglanmasi ve
Saltanat ve Hilafetin masuniyeti i¢in kuva-y1 milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak
esastir." ve "Mondros miitarekesiyle sinirlarimiz iginde kalan ve her bolgesinde oldugu gibi Dogu
Anadolu Vilayetlerinde de ezici bir cogunlugu Islamlar teskil eden, iktisadi ve kiiltiirel iistiinliigii
Miisliimanlara ait bulunan ve yekdigerinden gayrikabil-i infikak 6z kardes olan din ve
irkdaslarimizla meskun memleketlerimizin bdliinmesinden vazgegilmeli, mevcudiyetimize,
hukuk-1 tarihiye, 1irkiye ve diniyemize riayet edilmelidir." bigimindeki ilkelerle lilke ve ulusun
bolinmezligi vurgulanmistir. 11.9.1919 tarihli Sivas Kongresi kararlarinda ise, "Heyet-i
Temsiliye, Sarki Anadolu'nun heyet-i umumiyesini temsil eder." hiikkmii getirilmis, "Hiikiimet-i
Osmaniye bir tazyik-i diiveli karsisinda buralar1 (yani Sark vilayetlerini) terk ve ihmal etmek
1zdirarinda bulundugu anlasildig1 takdirde alinacak idari, siyasi, askeri vaziyetlerin tayin ve
tespiti" yani gecici yonetim olusturmak meselesini diizenleyen hiikiimde yer alan ibaresi yerine
de biciminde kapsaml1 ve genel bir kayit getirilmistir. Istanbul'da toplanan Meclis-i Meb'usan
tarafindan 28.1.1920 tarihinde kabul edilip Biiyiik Millet Meclisi'nce de benimsenen Misak-1
Milli Bildirgesi'nin 1. maddesinde, "Devlet-i Osmaniye'nin miinhasiran Arap ekseriyetiyle
meskun olup 30 Tesrinievvel 1918 tarihli miitarekenin hin-i akdinde muhasim ordularin isgali
altinda kalan aksamin mukadderati, ahalinin serbest¢ce beyan edecekleri araya tevfikan tayin
edilmek lazim geleceginden, mezkur hatt-1 miitareke dahilinde dinen, irkan ve aslen miittehit,
yekdigerine karsi hiirmet-1 miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyla meshun ve hukuku irkiye ve
ictimaiyeleri ile seriat-1 muhitalarina tamamiyle riayetkar Osmanli-islam ekseriyetiyle meskun
bulunan aksamin heyet-i mecbuasi hakikaten veya hiitkmen hicbir sebeple tefrik kabul etmez bir
kiildiir." denilerek boliinmezlik ilkesi dogrulanmistir.

Anayasanin, bir tarihsel olgu ve hukuksal temel niteliginde olan boéliinmezlik ilkesine,
Baslangi¢ kismindan baglayarak devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5., temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlanmasiyla ilgili 13., basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28. ve 30., dernek kurma
Ozgiirliigiinii diizenleyen 33., gencligin korunmasindan s6z eden 58., siyasal partilerin tiiziik ve
programlarinin uyacaklar1 esaslart belirten 68., yiiksekdgretim kurumlarini diizenleyen 130.,
radyo-televizyon idaresi ve kamuyla ilisikli haber ajanslarim1 diizenleyen 133., kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarini diizenleyen 135. maddelerinde yer verdigi, 143. maddesiyle
bu biitiinliik aleyhine islenen suglar icin 6zel yargi yerleri olan devlet giivenlik mahkemeleri
kurdugu, hatta 81. maddesinde milletvekili, 103. maddesinde Cumhurbagkan1 yemini metnine
dahil ettigi goriilmektedir. Biitiin bu diizenlemeler, Anayasanin Tiirkiye Devleti'nin iilkesi ve
ulusuyla boliinmezligi ilkesine karsi gosterdigi duyarlilik ve titizligin birer isaretidir. Gergekten,
toplumun hukuksal baglamda o6rgiitlenmesi demek olan devletin ve dolayisiyla toplumun kendi
varligina yonelebilecek tehditlere karsi korunmasini saglayan boliinmezlik ilkesi bir yoniiyle
iilkenin tiimliigiiniin saglanmasi ve korunmasi, diger yoniiyle de ulusu meydana getiren 6gelerin
biitiinliik olusturmasini, herhangi bir azinligin meydana gelmesinin 6nlenmesi, bolgecilik ve
irke1ligin yasaklanmasini ifade eder. Bu ilkenin bir yoniiniin herhangi bir bigimde ihlal edilmesi,
diger yoniiniin de ihlal edilmesi sonucunu dogurur.

Lozan Baris Antlasmasi goriismelerinde Basdelege Ismet Pasa (Indnii). "Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti: Tiirk yurdunun birligine ve boliinmezligine en biiyilk 6nemi vermekte,
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haklarin ve odevlerin, ¢ikarlarin ve yiikiimliiliiklerin yurttaglarca esit olarak paylasilmasi
gerektigine inanmaktadir." bicimindeki sdzlerle biitlinliik ilkesi acikliga kavusturmustur.

78. maddenin (a) bendi, siyasal partilerin devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigii
yaninda devlet dilinin Tiirk¢e olduguna dair kurali da degistirme amacini giidemeyeceklerini ve
bu yolda faaliyette bulunamayacaklarin1 belirtmektedir. Anayasanin 3. maddesinin birinci
fikrasi, devlet dilinin Tiirk¢e oldugu hitkmiinii tasimaktadir. Boliinmezlik ilkesinin bir geregi ve
sonucu olan bu hiikiim, resmi islemlerin ve yazismalarin Tiirk dilinde yapilmasi, resmi belgelerin
bu dilde diizenlenmesi, 6gretimin ve ulusal kiiltiiriin yalnizca Tiirk¢ce'ye dayanmasi, bagka deyisle
iilkedeki tek ulusal kiiltiirti Tirk kiiltiiriniin olusturmast demektir. Tiirkge bireyler arasinda
yalnizca bir resmi dil olma durumunu g¢oktan agmis; ayri etnik kdkenlerden gelseler bile,
ylizyillar boyunca karisip kaynasmis ve bir ortak kaderi paylasmis, ortak bir kiiltiire ulagmis
kitlelerin hem giinliik yasant1 da aile i¢cinde ve isyerinde yaygin bigimde kullandig1 ortak bir
iletisim arac1 olabilmis, hem de ayni kitlelerin ortak bilim, kiiltiir ve sanat dili olma derecesine
ulagsabilmis ve bdylece gerek bireysel, gerekse toplumsal iletisimin saglanmasinda baslica arag
olmustur. Tiirk¢e'nin kazandig1 bu yayginlik ve genellik gozoniine alindiginda, etnik gruplarin
sahip olduklar1 yerel dillerin resmi dil yerine genel iletisim ve egitim dili olarak kullanilmasi
diisiincesi kabul edilemez. Yerel diizeyde kalmis, gelismemis diller bireylere manevi varliklarini
gelistirme olanagi saglayamaz. Diger taraftan; hernekadar, Anayasanin 26. maddesinin iigiincii
fikrasinda, "Diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir
dil kullanilmaz." hikkmii getirilmis ise de, glinlimiizde kullanilmasi1 yasaklanmig bir dilin
bulunmadigi, her yurttasin istedigi dili 6zel yasantisinda Ozgiirce kullandig1r bilinen
gerceklerdendir. Anayasanin 42. maddesinin son fikrasinda, "Tiirk¢e'den baska higbir dil, egitim
ve O0gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve &gretilemez..."
kurali yer almus, uluslararasi sdzlesmelerin hiikiimleri bundan ayr tutulmustur. ilkdgretimin
zorunlu olmasi, egitim ve dgretim birliginin saglanmas1 geregi olarak bdyle bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur.

Dil konusunda Anayasada bulunan bir diger hiikiim de 14. maddenin ilk fikrasindaki,
"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek ... amaciyla
kullanilmazlar..." bigcimindeki kuraldir. Bu hiikiimle, Anayasadaki hak ve ozgiirliiklerin dil
ayirimi yaratmak amaciyla kullanilamayacagi kabul edilmistir.

Davanin konusu bakimindan, SPY.nin 78. maddesinin (a) bendinde incelenmesi gereken
bir bagka husus da ve kavramlaridir. Yiiksek Mahkemenizin de, 16.7.1991 giin, Esas 1990/1
(Siyasi Parti Kapatma), Karar 1991/1 sayil1, 10.7.1992 giin, Esas 1991/2 (Siyasi Parti Kapatma),
Karar 1992/1 sayili, 14.7.1993 giin, Esas 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1993/1 sayil,
23.11.1993 giin, Esas 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1993/2 sayil1, 30.11.1993 giin, Esas
1993/2 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1993/3 sayili kararlarinda belirtildigi gibi; "... kavramu;
insanhigin gelisme siireci sonunda vardigr en ilerlemis birlikteligi olusturan toplumsal yapiy1
anlatir. ve yerine gore sdzciikleriyle de anlatilan bu yapi, bir gelisme diizeyini, bilingli ve kisilikli
bireyler olgusunu gosterir.

ise, biiylik bir toplumsal gercek ve nin iizerine kurulu olan ¢agin en etkin kiiltiir ve politik
anlayisidir. Milliyet¢ilik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve Tiirk Devrimi'nin temel ve 6nde gelen
ilkelerinden biridir. Cumhuriyet doneminde ve kavramlari, basta teokrasiden demokrasiye gegisi
saglayan Atatiirk olmak tizere Cumhuriyetin kuruculariyla, onlarin koydugu temel ilkeler
iizerinde Cumhuriyeti yoneten kusaklarca yorumlanmis ve 1924, 1961, 1982 Anayasalarinda yer
almistir. 1982 Anayasasinin Baslangi¢'inda , 2. maddesinde , 12. maddesinde ve 134. maddesinde
sozciikleriyle Atatiirk milliyetciligi giiclii bigimde yer almaktadir. Atatiirk milliyet¢iligi, ayrimei
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ve 1rker bir kavram degil Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk halkinin, kdkeni ne olursa olsun,
devlet yoniinden tartismasiz esitligi, i¢tenlikli birligi ve birlikte yasama istencini iceren ¢cagdas
bir olgudur. Ayrimciligi dislayip yapisi iginde kaynasmayr oOngdéren bu kavram; etnik
kokenleriyle kimlikleri ayrimcilifa varan resmi bir tanitim belirtisi olarak sdylenmesini
engellemektedir.

"Ulus, tarihsel ve sosyolojik yonden belirli asamalart ge¢mis ve belirli nitelikleri
kazanmis bir topluluktur. Tirk ulusu, Kurtulug Savasi'nin kazanilmasiyla sinirlart ¢izilmis
kavramina dayanir. Ulus; vatan lizerinde yasayan, gecmisten gelecege dogru bir zaman akisi
icinde, ortak yasam istek ve amacina baglanan kiiltiir ve iilkii birligine dayanir. kavrami dar
cerceveli topluluk ve dinden baska toplumsal bir bag1 olmayan ve baska 6ge aramayan timmet
kavramlarindan ¢ok farklidir. Ulus, tarihsel ve sosyal gelismenin yarattifi birlikte yasama
olgusudur. Irk gibi antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram da degildir. Ulus,
ortak bir tarih bilinci yaratmis gocebe, yerli dil ve soy gruplarindan olusan sosyolojik bir yap1
olan kavim de degildir..."

Anayasanin 2. maddesinin gerekg¢esinde, olarak ifade edilen milliyetgilik kavrami, biitiin
bireylerin kaderde, tasada ve kivancta ortak, boliinmez bir biitiin halinde, diger bir deyisle, ulusal
dayanisma ve adalet anlayisi icinde yasamalari olarak tanimlanmistir. Baslangi¢'in yedinci
paragrafinda Tiirk vatandaslarinin milli gurur iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugunun belirtilmesi de Atatiirk milliyet¢iliginin tanimindan baska bir sey degildir.

Tirkiye Cumbhuriyeti'nin niteliklerini olusturan ve onun ulusal devlet olmasinin bir
sonucu olan Atatiirk milliyet¢iligi, cagdas milliyetcilik anlayisidir. Yani, hangi kokenden gelirse
gelsin, bireyleri bir araya getiren, bir arada yasatan sey, onlardaki ayni bir ulusa mensup olma
duygu ve diisiincesi, bu yolda gosterilen kararlilik ve irade birligidir. Siibjektif nitelikteki bu
milliyet¢ilik diisiincesinde esas olan, kdkeni ne olursa olsun, bireyin, kendisi gibi olanlarla
birlikte, kaderde, tasada ve kivangta ortak ve bdliinmez bir biitlin olusturduklart duygu, diistince
ve inancidir. Bu bakimdan sinirlart belli, boliinmez vatan esasini temel alir. Gergekei ve ¢agdas
milliyet¢ilik anlayisini temsil eder. Irk diisiincesi, kan bagi, diger biyolojik Olgiitler ve soyca
baska goriinen topluluklarin biitiinden ayr1 sayilmalar diisiincesi bu milliyetcilik anlayisinda yer
almaz. Kiiltiir milliyet¢iligidir. Bu nedenle, kdkenlerine, soylarina, bakilmaksizin, bireyleri ortak
bir kiiltiire mensup olduklar1 bilinci ve manevi mutabakati etrafinda toplar, onlar1 yapisi i¢inde
kaynagtirip biitiinlestirir. Yiiksek Mahkemeniz de bir tarihsel olgu olarak bu milliyetcilik
anlayisin kararlilik gosteren bir bigimde boyle yorumlamaktadir. Nitekim, 20.7.1971 giin, Esas
1971/3 (Parti Kapatilmasi), Karar 1971/3 sayili kararda, "... Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
Tiirk milliyetgiligi ideolojisi egemendir ve Anayasamiz (Baslangi¢) kurallar1 arasinda bunu
bildirdigi gibi, biitiin Anayasa yapisinin oturdugu temel dahi budur. Bu, Tiirk kiiltiiriine dayanan
bir milliyetciliktir ve bunda 1rk diistincesi ve kdkence baska goriinen topluluklarin ayr tutulmasi
diisiincesi yer almis degildir..."; 8.5.1980 giin Esas 1979/1 (Parti Kapatilmasi), Karar 1980/1
sayil1 kararda, "...gecmiste ve gorlslerin neden oldugu aci deneyimleri yasamis olan Tiirk
Ulusunun din, 1irk ve mezhep gibi esaslara dayali ayrilik ¢abalarina 6diin vermeye, birlestirici ve
toplayici bir anlayisina Anayasanin Baglangig hiikiimleri arasinda yer verilmesi, imparatorluktan
ulusal devlete donilismiis olan bir toplumun bilingli bir davranisidir..."; 27.11.1980 giin, Esas
1979/31, Karar 1980/59 sayili kararda, "... Anayasada, irk¢ilik, turancilik ya da din veya mezhep
dogrultusunda biitiinlesmeyi amaglayan inaniglar1 reddeden Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile
bagli olan herkesi Tiirk sayan birlestirici ve biitiinlestirici bir milliyetcilik anlayisi benimsemistir.
"5 18.2.1985 giin Esas 1984/9, Karar 1985/4 sayili kararda, "...Atatiirk milliyetgiligi, Tiirk
Devletine vatandaglik bagi ile bagh olan herkesi Tiirk sayan, dil, irk, din gibi diisiincelerle
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yapilacak her tirli ayrimi ret eden, birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayis1 temsil eder..."
bigcimindeki goriislere yer verilmistir.

Ozellikle son yillarda benzer davalar dolayisiyla vermis oldugu kararlarda Yiiksek
Mahkemenizin, sézii edilen ilkenin anlamini daha da artan bir duyarlilikla yorumlayip
zenginlestirdigi anlasilmaktadir. Nitekim, 16.7.1991 giin, Esas 1990/1 (Siyasi Parti Kapatma),
Karar 1991/1 sayili kararinda s0yle denilmistir: "...Bugiin, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde yasayan
insanlarin bir kesimi degisik kaynaklardan gelse bile kiiltiirleriyle tek bir yap1 olusturmustur.
Tiirkiye Cumhuriyetinde dil ve kiiltiiriin bugilinkii diizeye gelmesinde, iilkenin her karis
topraginda, her kokenden ve soydan gelen vatandaslarimizin pay1 vardir... Ulkenin her yeri her
yurttagindir."

Kurtulus Savasi'ndan 6nce Anadolu'nun yer yer isgal edildigi biitlin gii¢ ve olanaklarina
el konuldugu bilinmektedir. Bu ¢ok kétii kosullar icinde Anadolu'nun bir kisim topraklarinin
parcalanmasi i¢in yogun cabalarin siirdiiriildiigli siralarda, 19 Mayis 1919'da Samsun'a ¢ikan
Atatiirk'tin 18.6.1919 giinti, 1. Kolordu Komutan1 Cafer Tayyar Pasa'ya ¢ektigi telgrafta; lu
halkinin milli bagimsizlig1 kurtarmak i¢in bastan asagi tek bir viicut gibi birlesmis> oldugu
belirtilmektedir.

Atalarimiz tarihin ge¢mis glinlerinde oldugu gibi, o karanlik giinlerde de boliici
propaganda ve desteklere kapilmadan, kendi 6zgiir istengleriyle ve ortak istekleriyle ¢aglarin
yarattig1 ortak kiiltiirde birlesmeyi ve Tiirk Ulusu'nu olusturmay1 saglamistir. Bu olgu, bu glinde
ulus¢a bagli oldugumuz bir tiir ulusal ant ve toplumsal uzlagmadir. Yasama, yiiriitme ve yargi
organlariyla yonetim gorevlerinde, yerlesimde, ¢alisma hayatinda, temel hak ve 6zgiirliiklerde
esitligi kabul eden bu tarihsel dayanisma, kaynasma ve olusum, Kurtulus Savasi'nda zafere
ulagmayi, iilkesi ve ulusuyla béliinmez bir biitiin olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini kurmay1
basarmistir. Tiirk Devletinin vatandaslari arasinda etnik ya da diger herhangi bir nedenle siyasal
veya hukuksal ayrilik s6z konusu degildir... Tiirk Milleti i¢inde yer alan her kékenden vatandas,
hicbir ayrim gozetilmeksizin, istek ve basarilarina gore her gorev ve iste ¢alismis, Tiirkiye'nin
her yerinde, kdylinde, sehrinde yasama, yerlesme, okuma, evlenme, gelisme ve yiikselme ile
Tiirk dil ve kiiltiiriinden faydalanma ve katkida bulunma olanagina kavusturmustur...

Tiirkiye'de Tirk Ulusunun dengeli, tutarli tutumu, hosgoriisii, insan sevgisi ve
degerbilirligi, milli biitiinligl adaletli bigimde saglamistir. Milli biitiinliiglimiiziin temeli, ortak
kiiltiire, laiklik ilkesi ile akla, mantikli diisiinceye, sagduyuya, adalete dayanan <<Atatiirk
milliyetgiligi>>dir.

Anayasamiz, Tirk Devleti'ne vatandaghik bagi ile bagli olan herkesi Tiirtk sayan
birlestirici ve biitlinlestirici bir milliyetcilik anlayisina sahiptir. Devletin, {lilkesi ve milletiyle
bolinmez biitlinliigli, bu c¢agdas milliyet¢ilik anlayisinin belirgin niteliklerinden birini
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yine siyasal partilere iliskin 20.7.1971 giinlii, Esas 1971/3, Karar
1971/3 sayili kararinda bu konuda soyle denilmistir:

"1921 Anayasasi'ndan 1961 Anayasasi'na degin siirekli olarak iizerinde durulmus bir ilke
olan (Tirk Devleti'nin ulusu ve {ilkesi ile boliinmezligi) ilkesi, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
saptanan bi¢imi ile Misak-1 Milli kurallarinda dayanagini bulmaktadir. Misak-1 Milli'nin
gosterdigi sinirlar iginde birbiriyle kaynagmis olarak yasayanlarin gergekten ve hukuka aykirilik
kabul etmez bir biitiin olduklar1 kesinlikle belirlenmis ve biitiinliik i¢inde Kiirt halkindan hi¢bir
zaman s0z edilmemis oldugu, Lozan Barig Antlagmas1 goriisme ve kararlarinda da, Misak-1
Milli'nin ¢izdigi siirlar i¢inde azinliklar sayilirken Kiirt ayirimina yer verilmemistir.
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Bu durum yalnizca bir olayin degil, dogrudan dogruya bir ger¢eginde anlatimi
olmaktadir. Bu gergegin ve en aydinlik anlamiyla dogrudan dogruya Atatiirk'iin ulus anlayisinda
bulmaktay1z. Atatiirk'iin kendi el yazisi ile diizenledigi notlarinda: "Bugiinkii Tiirk Milleti, siyasi
ve ictimai camiasi i¢inde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya
Bognaklik fikri propaganda edilmek istenmis, yurttas ve millettaglarimiz vardir. Fakat mazinin
istibdat devirleri mahsulii olan bu yanlis gostermeler higbir millet ferdi iizerinde iiziintii ve
kinamadan bagka bir tesir hasil etmemistir. Ciinkii bu millet efradi da umum Tiirk camiasi gibi
ayn1 miisterek maziye, tarihe, ahlaka ve hukuka sahip bulunuyorlar." demis ve "Ulus"u "Tiirkiye
Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir." ..." (bigiminde tanimlamis)

10.7.1992 giin, Esas 1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1992/1 sayili kararda; "Uluslar,
varliklarini tarihsel gelismeler ve gerceklerle kazanirlar. Ortak kiiltiirlin, sosyal dayanigsmanin ve
birlikte yagsama duygusunun dogusu, gelisip gliclenmesi tarihe dayanir. Tek viicut durumunda ve
tam ulus yapis1 i¢ginde biitiinleserek Kurtulus Savasi'ni yapmis halkin vatan1 Tiirk Vatani, Milleti
Tiirk Milleti, Devleti de Tiirk Devleti'dir. Diinya ¢aglar boyu Anadolu i¢in "Tiirkiye" ve burada
yasayanlar i¢in "Tiirkler" adini kullanmistir. Bu durum, ulus biitiinliigii i¢inde yer alan farkli
etnik gruplar1 gérmeme anlamina gelmez.

Tiirk Ulusu'nu olusturan, binlerce yil bir arada yasamis, kaynagmis, ortak kiiltiire, ahlaka
ve dine sahip insanlarin tarihleri birdir. Vatani iizerinde yasamis biitiin gecmis kusaklar, tilkenin
ve ulusun tiimligiini ve onurunu siirdiirecegi kuskusuz olan, gelecek kusaklarla birlikte
diistintilmelidir. Her ulusun oldugu gibi tarihsel ger¢eklere dayanan Tiirk Ulusu'nun ortak kimligi
ve kiiltiiri de savunmasiz birakilamaz. Herseyden once Tiirk Devleti'nin bagimsizligina,
kimligine ve Ozbenligine, ulusal biitiinliigline diisman olan tim karsithiklarla ugrasmak
uluslararasi hukuksal belgelerin benimsendigi temel bir gorev ve haktir...

Yiizyillardan beri siiregelen tarihsel ve manevi birlige ek olarak, biitiin yikici ve boliicii
faaliyetlere karsin birlikte Ulusal Kurtulus Savasi'na katilip Cumhuriyeti kuran ve boylece kader
ve gonill birligini kanitlamig bulunan; iilkenin her yoresindeki vatandaslar arasinda ulusal
biitlinliik percinlenerek, Tiirk Ulusu'nun siyasal ve toplumsal birligi kurulmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, ortak tarihsel degerlere ve kiiltiire sahip, ayn1 ulusal
kimlik tagiyan ve tek viicut olan Tiirk Ulusu'nun bireyleridir.

Tirkiye Cumhuriyeti, milliyet¢ilige biiylik onem vermis ve bu kuram Anayasalarda temel
ilke olarak yer almistir. Atatiirk Milliyetciligi, lilke ve ulus biitlinliigiinii koruyan temel ilkedir.
Tirkiye Cumbhuriyeti, Atatiirk Milliyetciligine ictenlikle baghdir. Esitlik¢i ve birlestirici
icerigiyle cagdas anlayisi yansitan Atatlirk Milliyetciligi toplumsal dayanigmanin giivencesidir.
Atatiirk Milliyetgiligi, yasamsal ve bilimsel ger¢cek olarak benimsenmistir. Bu tarihsel ilke ayni
zamanda ulusal varligin korunmasi ve yiiceltilmesine hizmet edecek yagam anlayisi ve bigimidir.
Insancil, uygar ve barisgidir. Kardesligi, sevgiyi, dayanismay1 ve ¢agdas evrensel degerleri
kucaklar..." denilmis; siyasal partiler hakkinda daha sonraki kararlarinda onceki kararlarda yer
alan esaslar tekrarlanmak suretiyle Anayasamizdaki milliyetgilik anlayisinin niteligi bir kez daha
vurgulanmigtir.

SPY.nin 78. maddesinin (b) bendinde yasaklanan bir husus da siyasal partilerin 1rk
esasina dayanmalaridir. Buna gore, siyasal partiler belirli bir irka, etnik kokene mensup olanlarin
partisi olduklarimi iddia edemeyeceklerdir. Tersine davraniga izin verilmesi halinde bundan
oncelikle boliinmezlik ilkesinin zarar gérecegi kesindir.

Anayasanin Baslangic kismi ile 2. maddesinde yer verilmek suretiyle Tiirkiye
Cumbhuriyetinin dayandig1 temel goriis ve ilkeler arasina katilmis olan Atatlirk Milliyet¢iligi ile
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3. maddede belirtilen, Devletin {ilkesi ve ulusuyla boliinmezligi ile diline dair hiikiimler
korumasiz birakilmamis, 4. madde ile bu ilke ve esaslar1 belirleyen 2. ve 3. maddelerin
degistirilemeyecegi, degistirilmesinin teklif edilemeyecegi Ongorilmiis, 14. maddede,
Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliiklerin higbirinin devletin ve iilkesi ve ulusuyla bdliinmez
biitlinliigiinli bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin tehlikeye diistirmek ... dil, 1rk,
... ayirimi1 yaratmak ... amaciyla kullanilamayacagi kurali getirilmis, siyasal partiler yoniinden
de, 68. maddeyle, tiiziik ve programlarinin ve eylemlerinin Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagi kabul edilmistir.

Boliinmez biitiinliik ilkesinin egemenlik kavrami ile olan iliskisi da dava yoniinden 6nem
tagimaktadir. Bir devletin icte ve dista sahip oldugu iistiin iktidar ve yetki demek olan egemenlik
Anayasanin 6. maddesinde belirtildigi lizere, kayitsiz sartsiz ulusa aittir. Ulus sahibi oldugu
egemenligi yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, higbir surette hi¢bir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamaz. Bundan ¢ikan sonug, iilke, ulus ve egemenlik kavramlarinin
uyumlu biitiinliik iligkisi i¢inde diisliniilmesi geregidir.

Boliinmez biitlinliik ilkesi, devletin bagimsizligini, iilke ve ulus bitiinliigiiniin
korunmasini da igerir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren, ulus ve {ilke biitiinliigiiniin
giivencesi olmak iizere tekil devlet esasina gore yapilandirilmis ve bu modeli korumak i¢in giiclii
tedbirler ongoriilmiistiir. Bunlardan biri olma anlaminda, SPY'nin 80. maddesi ile, siyasi
partilerin Cumhuriyetin dayandigi, devletin tekligi ilkesini degistirme amacini giidemeyecekleri
ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklar1 kabul edilmistir. Maddenin gerekgesinde,
devletin federe ve konfedere devletler ve siyaseten 6zerk kuruluslar gibi teklik ilkesine aykir1 bir
nitelik tasimadig1, bu ve buna benzer ayrilmalar devletin ve milletin biitiinliigii ilkesine ve toplum
yararina ters diiseceginden bu yolda bir amag¢ giidiilmesinin yasaklandigi belirtilmektedir.
Gergekten, Tiirkiye Devleti tekil Devlettir. Devletten ayr1 egemenlige sahip federe devletler ya
da 6zerk bolgelerden olugsmus degildir. Ulusal devlet olmanin, yani, bir ulusun bagimsiz devlet
biciminde Orgiitlenmesinin sonucu olan bu nitelik etnik, dinsel ya da baska herhangi bir
diisiinceyle iilkenin federe devletlere veya 6zerk yonetim birimlerine ayrilmasina izin vermez.
Ulusal birligi kurmak ve devam ettirmek amaciyla devlet, egemenligin yegane sahibi olarak tekil
bigimde olusturulmustur. Yiiksek Mahkemenizin 14.7.1993 giin, Esas 1992/1 (Siyasi Parti
Kapatma), Karar 1993/1 sayili kararinda da deginildigi gibi, "... 'Devletin iilkesi ve ulusuyla
boliinmez biitiinliigl' kurali, azinlik yaratilmasini, bolgecilik ve irk¢ilik yapilmamasini ve esitlik
ilkesinin korunmasii igermektedir. 'Egemenlik’ ve 'devlet' kavramlarinin 'ulus' kavramiyla
biitiinlesmesi, devletin herhangi bir etnik kokenden gelenlerle ya da herhangi bir toplumsal sinifla
Ozdeslestirilmesine engeldir. Bunun nedeni; ulusun cesitli toplumsal smniflardan olusmasina
karsin smiflariistii bir kavram olmasidir. Bunun i¢in, egemenligin kullanilmasimi tek bir
toplumsal sinifa birakan ya da bir toplumsal sinifi egemenligin kullanilmasindan alikoyan veya
egemenligi bolen diizenlemeler boliinmez biitiinliik ve tekil devlet ilkesine ters diiser."

Boliinmezlik ilkesinin bir diger giivencesini olusturan SPY.nin 81. maddesinin (a)
bendinde, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi lizerinde ulusal ya da dinsel kiiltiir ya da mezhep veya 1rk
veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek; (b) bendinde ise Tiirk dilinden
veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek ve yaymak yoluyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amacini giitmek
ve bu yolda faaliyette bulunmak yasaklanmistir. Maddenin gerekgesine gore, "Ulkemizde Lozan
Antlagmasiyla kabul edilen azinliklar disinda bir azinlik yoktur. Herhangi bir {ilkede resmi dilin
disinda dillerin bilinmesi veya yer yer konusulmasi azinlik yaratmaz. Hele, siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi her alanda biitiin haklara sahip ve borglarla esit bir
sekilde ylikiimlii olan tek bir milletin evlatlar1 arasinda azinliktan s6z etmek miimkiin degildir.
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Bir memlekette resmi dilin her vatandag tarafindan bilinmesi, hangi alanda olursa olsun,
esitlik ilkesinin hakkiyla uygulanabilmesi ve adli ya da idari islerin ¢abukluk ve selametle
yiiriitiilmesi bakimindan yararl, hatta zorunludur. Bu itibarla, resmi dili geng, ihtiyar, kadin,
erkek her vatandasin bilmesini saglamak devletin gorevidir."

Maddenin (a) bendinde siyasal partilere, ulusal veya ... irk veya dil farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri stirmek yasaklanmistir. Gerekcede de agiklandigr gibi, Lozan
Antlagmasiyla kabul edilen azinliklar bu yasagin disinda kalmaktadirlar.

I¢ hukuk kurali haline gelmis olan ve uluslararas1 hukuk alaninda da sonuglar doguran
Lozan Baris Antlagsmasinin Tiirkiye'deki azinliklar konusundaki hiikiimlerine esas teskil eden
azinlik caligmalarina Yiiksek Mahkemeniz 6zellikle son kimi kararlarinda ayrintili olarak yer
vermektedir. Bunlara gore, "... Miisliiman topluluklar arasindaki degisik gruplara azinlik statiisii
taninmadigi, kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bir aciklikta Lozan Baris Konferansi
tutanaklarinda bir ¢ok kez vurgulanmaistir.

Alt komisyon Once, etnik azinliklarin, bagka bir deyimle, Miisliiman olmayan azinliklarin
da, Ornegin Kiirtlerin, Cerkezlerin ve Araplarin tasaridaki koruma tedbirlerinden
yararlanmalarinda direnmigstir. Tiirk temsilci heyeti, bu azmliklarin korunmaya ihtiyaglar
olmadigini ve Tiirk yonetimi altinda bulunmaktan tamamiyla memnun olduklarini séylemistir.
Alt komisyon bu inandirict sozler {lizerine koruma tedbirlerini yalniz Miisliman olmayan
azinliklarla sinirlamay1 kabul etmistir.

Baris goriismelerinde s6z alan Ismet Pasa (Inonii): <Tiirkiye'de hicbir Miisliiman azinlik
yoktur; cilinkii, kuramsal yonden oldugu kadar vurgulamada da Miisliiman niifusun cesitli
unsurlar arasinda hig¢bir ayirim gozetilmemektedir.> demistir. Ayn1 konferansin 20 Kasim 1922
giinlii oturumunda Riza Nur Bey tarafindan okunan bildiride su goriisler yer almistir:
<Miittefiklerin tasarisi Miisliiman azinliklardan s6z etmektedir; oysa, Tiirkiye'de bu gibi
azinliklar s6z konusu olamaz; ¢iinkii, tarihsel gelenekler, moral diisiinceler, gorenekler,
yapilagelisler, Tiirkiye'de yasayan Miisllimanlar arasinda en tam bir birlik yaratmaktadir>

Tiirk Delegasyonunun bu goriisleri Konferans¢a benimsenmis ve 15 Aralik 1922 giinlii
tasarinin 4., 6., 7., ve 8. maddelerinde gecen , sozciikleri yerine sozciiklerine birakmustir.
Boylece, Tiirkiye'de degisik bir dil kullanmanin ya da soy unsurunun bir grubun azinlik
sayllmasinda 6l¢ii olarak kabul edilemeyecegi Lozan Baris Antlagsmasi'yla kabul edilmistir. Ayn
konferansta, Kiirt azinlifin yaratilmasi yoniinde, 6zellikle Lord Curzon tarafindan gosterilen
cabalar, Tirk Delegasyonunun k istememektedirler.> ger¢egini bildirmeleri karsisinda kabul
gormemistir ..." (Anayasa Mahkemesinin siyasal parti kapatilmasina iligkin 16.7.1991,
10.7.1992, 14.7.1993 giinlii kararlar)

Bu suretle, ililkemizde sadece azinlik kapsamina dahil edilmislerdir. Miisliiman
olmayanlara da Miisliimanlara saglanan medeni veya siyasi haklardan yararlanma olanagi
verilerek yasaklar 6niinde din ayirimi yapilmaksizin herkesin esit oldugunu belirtmek amaciyla
bdyle bir diizenlemeye gidilmis ve drnegin antlagmanin 38. maddesinin ikinci fikrasinda, , 40.
maddede, lerine ait olmak iizere her tiirlii miiessesat1 hayriye, diniye veya igtimaiyeyi, her tiirlii
mektep vesair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek ve buralarda kendi
lisanlarin1 serbestce istimal ve ayini dinilerini serbestce icra etmek hususlarinda miisavi bir hakka
malik bulunacaklari> kabul edilmistir (Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatilmasina iligkin
16.7.1991 giinlii karari).

Bundan ayr1 olarak, bir de, 18.10.1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasinda,
Tiirkiye'de yasayan Bulgarlarin azinlik sayilmalar1 kabul edilmis ise de, yeni Tiirk Devleti'nin
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latk mevzuati kabul etmesinden sonra bu kimseler azinlik statiisiinden kendiliklerinden
vazgecmislerdir.

Sonug olarak, Tirkiye'deki hukuk diizeninde bu iki antlasma ile kabul edilenlerin disinda
herhangi bir azinligin bulundugu séylenemez.

Ozellikle, belirli bir biiyiikliige ulasmis olanlar basta olmak iizere bir¢ok devlette 1rk, dil,
din, mezhep yoniinden ¢esitli boyutlara varan farkliliklara sahip topluluklarin, yani ulus olgusuna
oranla ikincil nitelikte kesimlerin bulunmasi dogal oldugu kadar, gézlenen bir gercektir de.
Yiiksek Mahkemenizin 8.5.1980 giin, Esas 1979/1 (Parti Kapatilmasi), Karar 1980/1 sayili
kararinda belirtildigi lizere bu gibi topluluklarin dilinin ya da dininin toplumun oteki
kesimlerinden ayr1 oldugundan nesnel bi¢imde s6z etmek tek basina bir anlamina gelmez.
SPY'nin 81. maddesine benzer hiikkmii iceren eski 648 sayili Yasa'nin 89. maddesinin birinci
fikrasim1 yorumlayan Yiksek Mahkemeniz, ayn1 kararinda, kabul edilmesi i¢in, "s6zkonusu
toplulugun toplumun Obiir kesimlerinden ayrilan varligini ve niteliklerini korumasi ve
siirdiirmesi i¢in kendisine 6zel bir hukuksal giivence taninmas1 gerektiginin, yani bu kimselerin
ndan yararlanmaya hak kazanmis olduklarinin da agik ya da st Ortiilii bigimde ileri siiriilmiis
olmas1 gerektigini" belirtmis bulunmaktadir. Bu gibi topluluklarin her birine azinlik hakki
taninmasi lilke ve ulus biitiinliigi ilkesine aykir1 diiser. Hele boylesi topluluklar ortak ge¢misten
gelen tarihsel, kiiltlirel ve manevi biitlinliik anlayis1 icinde kendi kaderlerini o ulusun kaderleriyle
0zdeslestirme istek ve iradesini gostermislerse, boyle bir hakkin taninmasina gerek kalmaz.

Bizim toplumumuzda da olgusunu goérmek miimkiindiir. Gergekten, X. Yiizyilda
Tiirklerin Anadolu Yarimadasina gelmeye baslamalarindan sonra, Tirkler ve o donemde
Anadolu topraginda yasamakta olan her soydan topluluk, birbirini izleyen c¢esitli siyasal
olusumlar icinde birlikte yasamiglar, bu olusumlar arasindan yiikselen Osmanl
Imparatorlugu'nun catis1 altinda da bu yasayis devam etmis, zaman iginde bu birliktelige
Kafkasya, Balkan ve Arap Yarimadasi ahalisi de dahil olmustur. Daha sonra, ¢esitli tarihsel ve
askersel olaylar sonucunda, Osmanli Devleti sinirlarini Dogu Trakya ve Anadolu'ya kadar
kiigiiltmek zorunda kalmis ve tarih sahnesindeki yerini Tiirkiye Cumhuriyeti'ne terketmistir.
Boylece, bin yillik bir siire¢ igerisinde Tiirkler ve diger etnik topluluklar ayni siyasal olugumlar
icinde 1yi ve kotl gilinleri birlikte yasamuiglar, acilara birlikte gogiis germisler, sevingli gilinleri
birlikte kutlamiglar, gerek birbirleriyle, gerekse baska topluluklarla, ¢esitli tarihsel, siyasal
nedenlerle ya da gbd¢ hareketleri sonucunda karigip kaynasmislar, aymi toplumsal kaderi
paylasmislardir. Bu kader birligi, her tiir etnik toplulugu, ayni toplumsal pota i¢inde kaynastirip
biitlinlestirmistir. Ortak bir ge¢cmise, tarihe, dine, ahlaka, hukuka, deger yargilarina, baska deyisle
ayn bir ortak kiiltiire sahip insanlar, soyu ne olursa olsun, tek bir ulusa mensup olma biling ve
istenciyle, bir tiir toplumsal ant ve toplumsal uzlagsma sonucu ulusal sinirlar iginde nu
olusturmuslar ve ortak kararlilik, isteng ve heyecanla Tiirkiye Cumhuriyetini kurmuslardir. Bu
birliktelik duygu ve diisiincesi o kadar giicliidiir ki 6rnegin, Kiirt kdkenliler diger yurttaslarla
omuz omuza Kurtulug Savagina fiilen katilarak can, kan ve gozyasi pahasina yurdumuzun iggalci
diismanlardan temizlenmesinde ve onu takiben Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinda iistiin
hizmetler gormiislerdir. Bugiin dahi Tiirk Ulusuyla birlik ve biitiinliik i¢cinde olma duygusunun
eksilmeden devam ettigi goriilmektedir. Bu itibarla, Tiirk Ulusu yanyana yasantilarini siirdiiren
cesitli halklardan degil, kendi 6zgiir iradesiyle, ortak ge¢misin yarattig1 ortak kiiltiirde gelecegi
de kapsayacak bigimde birlesmeye, kaynasip, biitiinlesmeye karar vermis olan tek halktan, Tiirk
halkindan meydana gelmistir.

Anayasa'nin 66. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirk Devletine vatandaglik bag ile bagh
olan herkesin Tiirk oldugu belirtilerek, Tiirk Ulusundan sayilmak i¢in kabul edilen tek kosulun
oldugu, bunun disinda kalan dil, din, 1rk vs. gibi farkliliklarin nazara alinmadigi, Tiirk Ulusunun,
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bir hukuksal bag anlaminda vatandas sayilanlarin olusturdugu biitiinliigi ifade ettigi
benimsenmistir. Tlirkiye Cumhuriyetinin yurttas: olmak demektir. Bu ulus biitlinligii i¢inde, su
ya da bu nedenle, yasanin deyisiyle, ulusal veya dinsel kiiltiir, mezhep yahut irk ya da dil
ayirimina dayanan azinliklar yoktur. Yiiksek Mahkemenizin siyasi parti kapatilmasiyla ilgili
10.7.1992 ve 14.7.1993 giinlii kararlarinda belirtildigi gibi, "... Tiirk Ulusunu olusturan etnik
gruplar arasinda ¢ogunluk ya da azinlik bigiminde bir ayirima yer verilmemistir. Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan herkesi sayan birlestirici ve biitiinlestirici
milliyetcilik anlayist kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bag ile bagh
olan herkesin, hangi etnik gruptan olursa olsun, sayilmasi, onun etnik kimligini inkar anlaminda
degil, diinyaca, devletine , ulusuna ve vatanina denen ve toplum yapisinda ¢esitli etnik gruplar
bulunan iilkede biitlin vatandaglar arasinda esitligin saglanmasi ve hepsi ¢ogunluk i¢inde bulunan
etnik gruplarin azinliga diismesini 6nleme amacina yoneliktir.

"Diger kokenli yurttaslar gibi Kiirt kokenli yurttaglarin da kimliklerini belirtmeleri
yasaklanmamig; ancak, azinlhk ve ayr1 wulus olmadiklari, Tirk Ulusu disinda
diisiinilemeyecekleri, devlet biitiinliigii i¢inde yer alacaklari ortaya konulmustur..."

Bir devletin niifus 6gesini olusturan bireylerin hepsinin ayrimsiz ayni soydan ve dilden
olmalar1 olanaksizdir. Genellikle her iilkenin niifusu degisik oranlarda da olsa, baska soya ya da
soylara mensup topluluklari igerir. Ancak, bu gibi topluluklara soy ve dil farklili§ina dayanilarak
azinlik haklar1 tanimak iilke ve ulus biitiinliigii ilkesine uymaz. Tiirk Ulusunu olusturan, ulus
biitlinliigii icinde yer alan etnik 6geler, Anayasa'nin 66. maddesinin birinci fikrasinda anlamini
bulan ve Tiirk devletine sadece vatandaslik bagiyla bagli olan herkesi Tiirk sayan milliyet
anlayis1 karsisinda toplumda azinlik ya da ¢ogunluk olusturmazlar. Tiirk Ulusunun manevi
biitiinltigii i¢inde karisip kaynasmis olan her birey hukuksal ve toplumsal baglamda mutlak esit
durumdadir. Higbir etnik kokenin digerine lstiinliigli yoktur. Her yurttag, baska yurttaglara
taninmis olan her tiirlii siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, medeni vs. haklardan sinirsiz
bigimde yararlanabilmektedir. Tiirk Vatandashi@ kavrami herkesi esit ve ayricaliksiz
kilmaktadir. lik, Fransiz Biiyiik Devrimi (1789)'nden bu yana, hepsi ¢ogunlugu olusturan her
bireyin, soy, dil, din ve mezhep gibi ayiric1 6zellikleri dikkate alinmaksizin, en iist diizeyde ve
en degerli varlik olarak kabul edilmesi demektir. Herkesin boylesine esit ve ayricaliksiz oldugu
bir hukuksal zeminde azinliktan ya da ¢gogunluktan s6z etmek olanaksizdir.

81. maddenin (b) bendinde ise, siyasal partilerin Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden baska dil
ve kiiltlirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi iizerinde
azinliklar yaratarak ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amacimi giitmeleri ve bu yolda faaliyet
gostermeleri yasaklanmistir. Bu hiikiimle anlatilan, Tirk dili ve kiiltiirinden bagka dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek ya da yaymak yoluyla iilkede azinliklar yaratarak ulus
biitiinliigliniin bozulmast amacinin, siyasal partilerin giidemeyecekleri ve bu yolda faaliyet
gosteremeyecekleridir. Burada belirtilmesi gereken, 81. madde ile ulusu olusturan bireyler
arasindaki etnik ayrimlarin, sahip bulunulan farkli dil ve kiiltiirlerin yasaklanmadigidir. Ancak,
ylizyillardir birlikte hayat siirmiis, ortak bir ge¢mise, tarihe, dine, geleneklere ve deger
yargilarina sahip bireylerin olusturdugu ulus biitiinliigii icinde bu 6gelerden meydana gelen ortak
kiiltiirden ayri, bireyler arasinda bu bakimdan ayrimlasma nedeni olabilecek yogunlukta bir
kiiltiir farkliigindan s6z edilemez. Ozel yasantilarinda ¢esitli etnik kokenlerden gelen
yurttaslarin  kimliklerini belirtmeleri, dillerini konugmalari, gelenek ve goreneklerini
uygulamalarinin kargisinda herhangi bir yasal ya da toplumsal engel yoktur. Yasaklanan, azinlik
ve ayri bir ulus olusturduklarinin ifade edilmesi suretiyle ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amacinin
giidiilmesidir.
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S6z konusu kuralin kiiciik degisikliklerle benzeri olan eski 648 sayili SPY.nin 89.
maddesinin (b) bendini yorumlayan Yiiksek Mahkemeniz 8.5.1980 giin, E.1979/1 (Parti
Kapatma), K. 1980/1 sayili kararinda su hiikkme varmistir: "... Bu hiikiimde de ... deyiminin
acikliga kavusturulmasi gerekmekte olup, s6z konusu deyimin de maddenin tiimii i¢inde
degerlendirilmesi ve birinci fikrasindaki deyimiyle siki iliski gozoniinde tutularak, aym
dogrultuda yorumlanmasi zorunludur. Béyle bir yorumla varilacak sonug ise, deyiminin ancak
bir cesini yaratma> anlamina gelebilecegidir...

Yukarida da deginildigi gibi, azinliklar dil, din ve 1rk gibi nitelikleri nedeniyle toplumun
cogunlugundan ayr varliklar1 ve bu varliklarini siirdiirmeye haklari bulundugu hukukga taninan
vatandas topluluklari olduklarindan, iilkemizde azinlik hukukundan yararlanmaya hak kazanmis
gruplar bulundugunu ileri siirmek, ya da Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden gayr dil ve kiiltiirleri
korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla kimi vatandas gruplarinda azinlik hukukundan
yararlanmalar1 gerektigi diisiincesini yaratmaya calismak, kuskusuz, yukarida agik¢a ortaya
konulan anayasal durum karsisinda Anayasa'nin Baslangi¢'h ile 2. ve 3. maddelerinde yer alan
temel hitkkmiine ve bu temel hiikkmii igeren 57/1. maddesine de aykir1 diiser ..."

Yine Yiiksek Mahkemenizin 20.7.1971 giin, E. 1970/1 (Parti Kapatilmas1), K. 1971/1
sayil1 kararinda belirtildigi gibi, "...Bir siyasi partinin Tiirkiye tilkesi lizerinde Tiirk¢e'den baska
dil konusan azinlik bulundugunu ileri siirerek ve o azinlig1 erek edinerek onun i¢in bir takim
haklar ve yetkiler taninmasini istemesi ulusal yapida gitgide kopmalara, boliinmelere yol agmasi
demektir. Yine Turk yurttaglar1 arasinda Tiirk dilinden ve kiiltiirlinden baska dil ve kiiltiirleri
koruma c¢abalarina girismek Tiirkiye iilkesi iizerinde ulus biitiinliigiiniin bozulmasi sonucunu
dogurmaga elverisli bir tutumdur..."

Su halde, dillerini, kiiltiirlerini ve sanatlarin1 kullanabilmeleri ve gelistirebilmelerini
istemek suretiyle bir kisim yurttaslar1 1k, dil ve kiiltiir bakimlarindan veya bu ad altinda ulus
biitlinliigiinden ayr1 sayma, onlarda bu biitiinliikten ayr1 bir azinlik olusturduklar1 diisiince ve
bilincini yaratma, ulus biitiinliigliniin bozulmasiyla sonuglanabilecek ya da en azindan boyle bir
tehlikenin belirmesine yol agabilecek olan, Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi iizerinde azinlik yaratma
demektir. Siyasal partiler yoniinden bdyle bir amag tilke ve ulus biitiinliigii ilkesine terstir. Daha
once de belirtildigi gibi, Tiirk ulusu biitiinliigii icinde belirli uluslararasi sdzlesmelerle azinlik
olduklar1 kabul edilen yurttaglar harig, herhangi bir azinliktan s6z etmek olanaksizdir. Her Tiirk
yurttast hukuk diizeninin sagladigi her tiirlii hak ve 6zgiirliikten, herhangi bir etnik ayrimcilik s6z
konusu olmaksizin, sinirsiz ve mutlak bicimde yararlanmakta, ulus biitiinliigii i¢inde bireysel
mutluluk ve huzurunu gergeklestirmeye caligmaktadir. Boylesine ayricaliksiz konumdaki bir
kisim yurttaslar arasinda, bir azinliga mensup oldugu duygu ve diislincesini yaratmak ve onlarin
sinirlt haklar rejimine tabi kilinmasini, ulusun bizzat kendisini olusturmakta iken azinlik haline
gelmesini istemek ulus biitiinliiglinii bozmaktan baska bi¢imde yorumlanamaz.

B) Degerlendirme

Bu aciklamalara gore, bir degerlendirme yapildiginda, programin Kiirt sorunu
konusundaki ana fikri, Kiirtlerin tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri Dogu ve Giineydogu
Anadolu'yu da kapsayan Yukari Mezopotamya denilen bdlgede yasayan bir kavim oldugundan
hareketle, Osmanli Devletinin Kiirtleri kendi kiiltiirleri ve yasayislar1 yoniinden serbest biraktigi,
onlarin Osmanli yonetimi altinda yar1 bagimsiz bir hayat siirdiikleri, Tiirkler ile Kiirtler arasinda
bir kaynagma meydana gelmedigi, sadece Kiirtlerin kendi varliklarin1 koruyarak Tiirkler ile
ittifak kurmalar1 seklinde bir iligkinin s6z konusu oldugu, Cumhuriyetin ilani ile birlikte resmi
ideoloji ad1 verilen, Osmanli toplumundaki Kiirtlerin de dahil oldugu cesitli etnik unsurlardan
olusan bir Tiirk ulusu yaratma istegini Kiirtlerin kendi kimliklerinin ve varliklariin yok
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edilmesine yonelik bir politika olarak algiladiklar1 ve bu politikaya karsi bilingli miicadele
anlaminda isyan hareketleri baglattiklaridir. Programa gore, bu hareketlerin son bulmasi i¢in
devletin onlara miidahale etmemesi, onlarin kimliklerini degistirmeye yonelik bir politika
uygulamamasi gerekir. Bu son ciimledeki goriis, sorununun ¢éziimii i¢in idari ademi merkeziyet
sisteminin ¢are olarak 6ngoriilmesi ile birlikte diistiniilmelidir.

Bu ana fikre bagl olarak, Kiirtlerin ve diger etnik ve inang gruplarinin, esitlik ilkesine
aykirt nitelikteki hukuki diizenlemelerden dogan ve Kiirt sorununun temel sebebi olarak goriilen
sorunlarin giderilmesi i¢in i¢ hukuk kurallarmin esitlik ilkesine aykirt olmamasi gerektigi,
Anayasa ve yasalar diizeyinde esitlik ilkesine dayanan diizenlemeler yapilacagi, aynm sekilde,
cesitli yasalarda yer aldig1 iddia edilen kimlik haklarini kisitlayici hiikiimlerin kaldirilacagy, diller
ve kiiltiirler tizerindeki baskilara ve asimilasyon politikalarina son verilecegi, bu alanda da
uluslararas1 hukuk ve sdzlesme hiikiimlerinin hayata gecirilecegi, insanlarin kimliklerinden 6tiirii
ayrimcl iglemlere tabi tutulmamasi, esitlik ilkesinin yagamsal kilinmasi i¢in ceza adaleti
konusunda reformlar yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Programda dikkat ¢eken bir diger husus, partinin acil hedef olarak benimsedigi, Kiirt
sorunu adi verilen bu sorunun ¢oziim yolunun ilkeli bir demokratik uzlasmadan gectigi, bu
amacin Tiirkiye Cumhuriyeti'ni baglayan uluslararas1 hukuk ilkelerine, sdzlesmelere, evrensel
hukuka bagl bir demokratik devleti yapilandirmay1 hedef aldigi, bu hedefin esitlik temeline
dayanan bir hukuksal alt yapiya sahip olan devleti ifade ettigidir. Bu sdzlesmelerle, bir ¢ok yerde
ad1 altinda Tiirklerin ve Kiirtlerin iki esit ve ayr1 unsur olarak kabul edildigi, devletin anayasal
diizeyde yeni bir orgiitlenme modeline kavusturulmasinin zorunlu goriildiigii anlatilmaktadir.

Birinci paragrafta belirtilen goriisler Anayasa'nin en temel ilkesi olan devletin ulusu ve
iilkesiyle boliinmezligi esasina aykiridir. Cumhuriyet'ten 6nce imparatorluk sinirlari i¢indeki
Tiirk ve Kiirt kokenliler X. yiizyildan baslayan bir tarihsel siire¢ i¢inde baska etnik kdkenden
gelenler ile birlikte yasamakta bulunmuslar, cesitli zorluklara birlikte katlanmislar, acili ve
sevingli giinleri birlikte yasamislar, boylece ortak ge¢mise ve tarihe, ayni inanca, ayni deger
yargilarina ve ayni tecriibelere sahip olmasini ve sosyal dayanismanin meydana getirdigi ortak
kiiltiire ve hayat tarzina sahip ve ayn1 toplumsal kaderi paylasan insanlar olarak imparatorlugun
yikiligina kadar gelmislerdir. Yeni bir devletin olusturulmasi sirasinda ise koklerini ortak tarih
ve degerlerden alan bu ruhsal birliktelik devam etmis, Ulusal Kurtulus Savasina katilip omuz
omuza ddviiserek bu iilkeden diismanlari kovmuslar, siirlar1 Misak-1 Milliye uygun olarak,
ortaklasa dokiilen kanla ¢izilen vatan iizerinde Cumhuriyet'in esitlik¢i ve biitlinlestirici lar1 olarak
ortak toplumsal kaderi paylasma konusundaki kararliliklariyla ve tek bir ulusa mensup olma suur
ve iradesiyle Tiirk Ulusu'nu olusturmuslar ve Cumhuriyet'in kurulmasi ve yiiceltilmesinde iistiin
hizmetler sarf etmislerdir. Bu tarihsel, hukuksal ve sosyolojik olgular gormezlikten gelinerek,
Tiirk ve Kiirt kokenliler arasindaki iliskiyi sadece bir ittifak ¢ercevesi iginde gérmek, Tiirk Ulusu
kavramindaki duygu, diisiince ve irade birliginin olusturdugu ruhsal 6geyi inkar etmek anlamina
gelir. Atatlirk Tiirk Ulusu'nu, itk kavramini esas almadan, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye
halki bi¢iminde biitlinciil ve hangi kokenden gelirse gelsin herkesi kucaklayici anlamda
tanimlamigtir. Bu biitiinliik ilkesinden ayrilarak, ulusu 1rk agisindan Tiirk ve Kiirt olarak ayirip
bunlarin devletin asli unsurlar1 oldugunu, iilkenin bir boliimiinii Kiirdistan olarak adlandirarak
Kiirtlerin devlete kendi iilkeleri ile katildiklarimi sdylemek Kiirtlerin yasadigi bolgelerden séz
etmek ulus ve iilke biitiinliiglinii pargalayici davraniglardir.

Anayasa'nin 66. maddesinde ifadesini bulan ve bireyler arasinda esitligi saglayan
vatandaglik anlayis1 Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi olan herkesi Tiirk saymaktadir.
Buradaki Tirkliikk soya baglilik demek degildir. Sadece bireylerin vatandasligini ve ulusal
kimligini ifade etmektedir. Vatandaslik durumu ve ulusal kimlik kisilerin etnik kokenlerinin
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belirtilmesini etkilemez. Ancak, etnik kokenlerin esit ve birlestirici vatandaslhik niteligine ve
ulusal kimlige zararli olacak bigimde 6n plana ¢ikartilmamasi gerekir. Bu somut gergekler
karsisinda, davali partinin Kiirtlerin inkar edildigi, yurttasligin soy temeline dayandirildigi,
Tiirkiye Cumhuriyetinin 1k ayrimi ve kan bagi esasina dayanan bir devlet oldugunu
belirtmesinin, Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi Tiirk sayan, dil, irk, din gibi
diistincelerle yapilacak her tiirlii ayrimi reddeden, birlestirici ve biitiinlestirici olan, kardeslige,
sevgiye, dayanismaya dayanan Atatiirk Milliyetciligi ilkesini "carpik tarih tezine dayali resmi
milliyet¢i ideoloji" olarak adlandirip Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigiine sebep oldugunu,
Tiirkiye'nin temel sorunu haline geldigini ve terk edilmesi gerektigini sdylemesinin; devletin
Kiirtlerin yapisina uygun olmayan, Tirkligiin dayatildigit modelleri uyguladigini, Kiirtlerin
asimilasyona baski ve zulme ugratildiginin savunmasinin, Kiirtlerin yasadigi bolgelerden soz
etmesinin Anayasa'nin temel ilkesi olan ulus biitiinliigiinii etnik iddialarla bozma amacin1 giitmek
anlamini tagidigindan siiphe edilmemelidir.

Her ne kadar davali partinin programinda, Kiirtlerin Tiirkiye'nin biitiinliigli ve siyasi
sinirlar i¢cinde Tiirklerle ayni kaderi paylasarak, tasada ve kivancgta birligi saglayarak, baris ve
kardeslik iginde yasamak istedikleri belirtilmigsse de, savunulan &teki goriisler ve Kiirt
kokenlilerin Tiirk kokenli olanlarla birlikteligini, siyasal ademi merkeziyet modeli i¢inde
varliklarin1  koruyabilmeleri, kimliklerine, kiiltiirlerine, 0&zelliklerine saygi duyulmast,
karisilmamasi, kendileriyle ilgili konularda s6z ve karar sahibi olmalar1 sartlarina baglayan ve
onlarin bu durumlarmi glinlimiizde iilkemizde farkli etnik kokenden gelenler arasinda bir
esitsizlik varmis gibi goOsterecek bicimde, Anayasa ve yasalarda yapilacak esitlik ilkesine
dayanan degisikliklerle giivence altina almak isteyen fikirler kargisinda, bu ibarelerin, asil amag
olan esitlik¢i ve biitlinlestirici Tiirk Ulusu disinda ayr1 bir Kiirt ulusgulugunun harekete
gecirilmesi diistincesini dikkatlerden kacirmaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa'nin en temel ilkesi olan, devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmezligi ilkesine verilen
oneme paralel olarak, 68. maddesinde bu ilkeye aykiri amag giiden partilerin kurulamayacagi,
kurulanlarin kapatilacagi esasi benimsenmis, SPY.da buna uygun olarak, 78. maddesinin (a)
bendine Anayasa'nin 4. maddesi dogrultusunda siyasi partilerin, diger yasaklar yaninda devletin
iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigline iliskin Anayasa'nin 3. maddesini degistirme amacini
glidemeyecekleri kuralini getirmistir. Biitiin bu degerlendirmelerden, davali partinin programinin
bu kurala aykirt oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasa'nin ayni maddesinin (b) fikrasinda, bu temel ilkeyi giiclendiren bir kural olarak,
partilerin 1rk esasina dayanamayacaklar1 dngoriilmiistiir. Programda, Kiirt sorununun baris¢1 ve
demokratik ¢6zlimiiniin programin merkezine kondugunun, Kiirt sorununun adil ve demokratik
¢Ozlimiiniin parti tarafindan acil hedef olarak benimsendiginin, partinin, Kiirt sorununun adil,
demokratik ve baris¢t bir bicimde ¢dziimlenmesini temel amaglarindan biri olarak aldiginin
belirtilmesi, Kiirt kokenlilerin varlik ve kiiltiirlerinin 6ne ¢ikarilmasi ve anayasal ve yasal
diizeyde yapilacak degisikliklerle hukuki planda ayricalikli bir statiiye sahip kilinmalarinin
istenmesi karsisinda, davali partinin 1rk esasina dayanmak suretiyle bu yasaklayici hitkme aykir
davrandigi sonucuna varilmistir.

Daval1 Parti'nin programinda, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin yetkileri ve kaynaklarinin
yeterli olmayisindan, ilgili yasalarin eskiliginden, halkin yonetime katilma ve denetim
olanaklarmin sinirli olusundan, merkezi hiikiimetin yerel sorunlara seyirci kaldigindan, bu
duyarsizligin  carpitk  kentlesme sorununu dogurdugundan s6z edilerek, devletin
demokratiklesmesi, politik, yonetsel, demokratik katilimin ve cogulcugun saglanabilmesi,
hizmetin hizlandirilmasi i¢in, oncelikle merkezi devletin yerel yonetimler lizerindeki vesayetinin
kaldirilacagi, toplumun kendisini yonetenleri dogrudan se¢ebilmesi, yonetimleri ve yonetenleri
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denetleyebilmesinin saglanacagi, merkezi idare kiigiiliirken, yerel yonetimlerin kendi alanlarinda
daha c¢ok soz sahibi olacagi, il ve ilge meclislerinin yerel parlamentolar statiisiine
kavusturulacagi, bu anlayisa uygun olarak vali, emniyet miidiirii, kaymakam gibi yOneticilerin
secimle gelmelerinin saglanacagi, egitim, saglik, i¢ gilivenlik ve vergi toplamanin yerel
yonetimlere birakilacag belirtilmektedir.

Davali partinin bu goriis ve hedefleri, Kiirt sorununun ¢oziimii i¢in bir ¢are olarak
ongordigii ve gergeklestirmeyi misyon olarak benimsedigi idari ademi merkeziyet¢i sistem
cergevesinde, devletin idari bolgeler seklinde yapilandirilmasi seklinde belirtilen amag ile birlikte
diistiniilmelidir.

Genel Baskan S. El¢i, 4.1.1997 tarihli Sabah Gazetesi'nde yayinlanan demecinde, Tiirkiye
icin en uygun modelin yerel yonetimlere egemenlik verilmesi oldugunu savunduklarini,
federasyon da olabilecegini, ama su anda yerel yonetimlerin egemen kilinmasinin en iyi model
oldugunu, federasyonun bir devletin boliinmesi demek olmadigini agiklamis, 10.2.1997 tarihli
Milliyet Gazetesi'nde yayinlanan bir yanitinda, devletin bugilinkii merkeziyet¢i sistemden
vazgecmesi gerektigini, ademi merkeziyetci bir yonetim sisteminin, halkin kendisini ilgilendiren
konularda kararlara katilabilmesini saglayacagi, Tiirkiye'de mevcut farkli toplumlarin, farkl
bolgelerin kendi sartlarina en uygun yonetim imkanina kavusacagini, kendi yoneticilerini
kendinden sececegi, Fransa ve Ispanya'daki érneklerin su anda Tiirkiye i¢in en uygun 6rnekler
oldugunu, bu yerel yonetimlerin genis yetkilerle donatilmast gerektigini sdylemistir. Dikkati
ceken husus, parti programinda, egitim, saglik, i¢ gilivenlik gibi hizmetler yerel yonetimlere
birakilirken, Genel Baskanin bu agiklamalarinda, adalet hizmeti de dahil edilerek adi gecen bu
hizmetler devletin temel islevleri arasinda sayilarak yerel yonetimlere devredilmeyeceginin
belirtilmis olmasidir.

2.4.1997 tarihinde Samanyolu Televizyonu'nda bu konuda yaptig1 aciklamalarda da,
ademi merkeziyet i¢inde kendi kiiltiiriinii, kendi dilini, her seyini gelistirebilecegini, egitimin, i¢
giivenligin, yasa yapma yetkisinin de yerel yOnetimlere birakilmasini ongordiiklerini, (Ali
Bayramoglu adli soru soranin, "Federasyon oOneriyorsunuz efendim, federasyon tanimi
veriyorsunuz." seklindeki sozlerine karsilik), adin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin demokratik
isleyis oldugunu, Katalonya'nin kendi hiikiimeti, parlamentosu olan, kendi kendini yoneten bir
bolge, ayn1 zamanda Ispanya'nin bir pargasi oldugunu ve Avrupa Birligi i¢inde yerel yonetimler
ve otonom bolgeler biriminin var oldugunu, buna ayak uydurmak (gerektigini) ifade ettigi
anlagilmaktadir.

Kiirt sorununun adil ve demokratik ¢o6ziimii i¢in c¢are olarak Ongoriilen ve
gerceklestirilmesi olarak benimsenen, idari sistemin ademi merkezilestirilmesi ve devletin idari
bolgeler seklinde yapilandirilmasi seklindeki goriisiin; hizmet esasina dayali olagan yerinden
yonetim organlar1 ya da sirf bazi hizmetlerin daha iyi goriilebilmesinin birden ¢ok ili i¢ine alan
cevrede oOrgiitlenmeyi gerektirmesi dikkate alinarak, Anayasa'nin merkezi idareyi diizenleyen
126. maddesinde, sadece kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamaya yonelik
olmak iizere birden ¢ok ili i¢ine alacak bi¢imde kurulabilecegi kabul edilen merkezi idare orgiitii
modeli ve 127. maddesinde ongoriilen ve yine yalnizca belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amacina yonelik olarak yerel yonetimlerin kendi aralarinda Bakanlar Kurulu'nun izniyle
kurabilecekleri birlik modeli ile bir ilgisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. il ve ilge meclislerinin
yerel parlamentolar gibi ¢alisacagl ve yasama yetkisine sahip olacagi, vali, kaymakam, emniyet
midiirii gibi yoneticilerin se¢imle igbasina gelecegi, belli kamu hizmetlerini yerine getirmenin
ve vergi toplamanin kendilerine birakilacagi, idari vesayet denetimine bagli olmayacagi belirtilen
bu yonetim birimlerinin bu o6zellikleri ile siyasal amagli yerinden yonetim modeli, hatta
egemenlik sahibi 6zerk (otonom) bolgeler niteliginde oldugu agiktir. Nitekim, Genel Bagkanin
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aciklamalarinda, Tiirkiye i¢in en iyi model oldugu ifade edilen bu yonetim birimi igin
Ispanya'daki uygulama &rnek gosterilmistir. Gergekten, Ispanya Anayasasi ile, ortak tarihsel,
kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler tasiyan komsu illere, bir araya gelerek 6zerk bolge olusturma
hakki tanmmustir. Ornek gosterilen Katalonya bunlardan biridir. Dikkat edilmesi gereken bir
husus da federasyonun da uygulanabileceginin, federasyonun bir devletin boliinmesi anlamina
gelmediginin, ancak su anda, yani bugiin i¢in en iyi modelin yerel yonetimlere egemenlik hakki
taninmas1 oldugunun ve boylece, dolayli olarak, ileride nihai amag olarak federasyonun hedef
alindiginin belirtilmis olmasidir.

Anayasa, 0zerk bolge, 6zerk yonetim birimi ya da federasyon gibi yapilanmalara bilingli
olarak yer vermemistir. Ulusun tiimiine ait en iistiin kudret olan egemenligin federe devletler
veya Ozerk bolgeler tarafindan paylasilmasi, iilke biitiinliigliniin sadece siyasal sinirlarin
korunmasi bi¢giminde anlagilmasi, merkeziyet¢i olmayan idari yapilanmalarin iilke biitiinliiglini
bozucu nitelikte gériilmemesi kabul edilemez. Yiiksek Mahkemenizin 18.8.1993 giin, E. 1992/1
(Siyasi Parti-Kapatma), K. 1993/1 sayili kararinda da deginildigi gibi, "... 'Devletin iilkesi ve
ulusuyla boélinmez biitlinliigii' kurali, azinlik yaratilmamasii, bélgecilik ve 1rkcilik
yaptlmamasin1 ve esitlik ilkesinin korunmasini icermektedir. <Egemenlik> ve <devlet>
kavramlarinin <ulus> kavramiyla biitiinlesmesi, devletin herhangi bir kokenden gelenlerle, ya da
herhangi bir toplumsal sinifla 6zdeslestirilmesine engeldir. Bunun nedeni; ulusun c¢esitli
toplumsal siniflardan olusmasina karsin siniflariistii bir kavram olmasidir. Bunun igin
egemenligin kullanilmasindan alikoyan veya egemenligi bdlen diizenlemeler boliinmez biitiinliik
ve tekil devlet ilkesine ters diiser..."

Daval1 siyasi partinin, devletin yeniden yapilandirilmasit adi altinda Onerdigi idari
bolgeler, egemenlik sahibi 6zerk bolgeler modelleri ile SPY.nin 78/b ve 80. maddelerine aykirt
olarak Devletin tekligi ilkesinin degistirilmesi amacinin giidiildiigii anlasilmaktadir.

SPY.nin wulus biitiinligli ilkesinin  giliclendirilerek tekrarlanmas1 niteligindeki
hiikiimlerinden biri olan 81. maddesinin (a) bendinde, siyasi partilerin milli ya da dini kiiltiir,
mezhep, 1tk ya da dil ayriligima dayanan azinliklar bulundugunu ileri sliremeyecekleri
ongoriilmiistiir. Lozan Baris Antlagsmasi kapsaminda bulunan azinliklar bundan ayriktir. Bunlarin
da kimler olduguna daha 6nce isaret edilmistir.

Maddenin (b) bendinde ise, Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri
korumak ve gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar
yaratarak millet bitlinliigiiniin bozulmas1 amacim giitmek siyasi partiler agisindan
yasaklanmaistir.

Daval1 partinin programinda ve Genel Baskanin agiklamalarinda, Tirkiye'de esitlik
ilkesine aykir1 nitelikteki yasal ve hukuki diizenlemelerden dogan ciddi sorunlart olan Kiirtlerin
ve diger etnik ve inan¢ kesimlerinin var oldugu, partinin kiiltiirel kimlik haklarina iligkin yasal
degisiklik ve diizenlemeleri yapacagi, kdy, mezra ve yer isimlerinin Kiirt kiiltlirliniin pargasi
oldugu, dinsel ve kiiltiirel orgilitlenme haklarinin 6niinde, esitlik ilkesine aykiri engellerin
bulundugu, Anayasa ve yasalarda, haber alma ve ifade 0zgiirliigli agisindan kimlik haklarini
kisitlayan hiikiimlerin var oldugu, diller ve kiiltiirler iizerinde baski yapildigi, zoraki asimilasyon
uygulandigi belirtilerek bunlara son verilecegi, bu alanda uluslararasi hukuk ve sodzlesme
hiikiimlerinin uygulanacagi, parti olarak diger azinliklara da belli haklarin verilmesini
savunduklari, onlara gore etnik, dil ya da inan¢ azinligi olsun, her birinin kendi varligini,
kendisine ait degerleri korumasi ve gelistirmesinin dogal haklar1 oldugunun ifade edilmesi
SPY.nin 81. maddesinde yasaklanan ulusal nitelikte ya da dini kiiltlir, mezhep, 1tk ya da dil
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ayriligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek ve Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska
dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek demektir.

Stiphe yok ki, bir¢ok iilkede din, 1rk, dil ve mezhep itibariyle farkli insan kiimelerinin
bulundugu gercektir. Biitiin bu kiimelere azinlik haklar1 tanimak iilke ve ulus biitlinligiinii
tehlikeye disiirebilir. Ayrimciligr esas alan kiiltiirel kimligin taninmasi talepleri zamanla
biitiinden kopma egilimine girer. Anayasa ve yasalarda yurttaglar arasinda ne 1rk, ne dil, ne de
baska herhangi bir sebeple ayrim yapilmasini 6ngdéren bir hiikiim bulunmaktadir. Devlet
bireylerin soy kokenlerine kars1 tarafsiz ve ilgisizdir. Hi¢ kimsenin ve Kiirt kdkenli olanlarin
kendi kimliklerini ifade etmelerine bir engel yoktur. Gergekten kiiltiirel kimlikler ve farkliliklar,
toplum hayatina ve ortak gecmise, birliktelige, deger yargilarina, tecriibelere, sosyal
dayanigsmaya dayanan ortak kiiltiirii zenginlestiren unsurlardir. Bu anlamda SPY .nin 81. maddesi,
ulusu olusturan bireylerin farkli dil ve kiiltiirleri ve etnik farkliliklarin ifade edilmesini
yasaklamamaktadir. Ancak, burada vurgulanmasi ve dikkat ¢ekilmesi gereken husus sudur ki,
kimliklerin dile getirilmesinde, bir azinlifa ya da bir ulusa mensup olma ileri siiriilmeksizin
bunun esitlik¢i ve birlestirici Tiirk Ulusu biitiinligli ve bu biitiine mensup oldugu ruh ve bilinci
icinde anlatilmasi1 gerektigidir. Bugiin Tirkiye'de yasaklanmis bir dil bulunmamaktadir. Her
yurttas istedigi dili, kamusal isler disinda, 6zel yasantisinda kullanabilmekte, mesela Kiirt dilinde
kitap, gazete, dergi, miizik kasetleri yaymlanabilmektedir.

Tersine diislincelerle ulus biitiinliigii ilkesinden ayrilarak Tiirk ve Kiirt uluslar1 seklinde
bir ayinm gozetilemez. Tiirk Ulusu degisik kokenlerden gelen bireyler olsa da bunlarin bir
azinlik olusturduklar1 sdylenemez. Kokeni ne olursa olsun, herkes Tiirk Ulusu biitlinliigliniin
serefli liyeleridir.

SPY.nin 89. maddesiyle; siyasal partilerin, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasal
goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanigma ve biitlinlesmeyi amag edinerek
ozel yasasinda gosterilen gdrevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet Isleri Bagskanliginin
genel idare icinde yer almasina iliskin Anayasa'min 136. maddesi hiilkmiine aykiri amag
glidemeyecekleri kurali ongoriilmiistiir. Madde gerekcesinden anlasildigina gore, bu hiikiimle
hedeflenen Diyanet Isleri Baskanligmin genel idare igindeki yerine dokunulmasmin
onlenmesidir. Bu kuralin dayanagini olusturan Anayasa'nin 136. maddesine gore, genel idare
icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasal goriis ve
distintislerin disinda kalarak ve ulusca dayanisma ve biitiinlesmeyi amag¢ edinerek, ozel
yasasinda belirlenen gorevleri yerine getirecektir. Bdylece, Diyanet Isleri Bagkanligmin genel
idare icindeki yeri giivence altina alinmis olmaktadir. 136. maddeye gére, Diyanet Isleri
Bagkanligina, 6zel yasasiyla verilen gorevleri yerine getirirken, , ve gibi ii¢ ana ilke
dogrultusunda hareket etme ylikiimliiliigii getirilmistir.

Anayasa'nin 136. maddesi, 1961 Anayasasi'nin 154. maddesinin bazi eklemelerle tekrar
niteligindedir. Her iki diizenleme, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren genel idare i¢inde yer
alan bu kurulusun durumunu, toplumsal bir kurum olarak dinin ifade etti§i 6nemi gézoniinde
bulundurarak aynen devam ettirme amacina yoneliktir. Anayasa'nin 136. ve SPY.nin §9.
maddelerinde sozii edilen 6zel yasa, 22.6.1965 tarihinde kabul edilen 633 sayili dur. Yasa'nin
genel gerekcesinde, hedef aldigi temel ilkeler arasinda, Anayasa'nin laiklik, din ve vicdan
ozgiirliigii anlayisina uygun olarak genel idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Bagskanliginin gorev
ve yetkilerini belirlemenin bulundugu belirtilmistir. Diyanet Isleri Baskanligi Cumhuriyet'in
kurulusundan sonra Evkaf ve Ser'iye Vekaletinin kaldirilmasi sonucu 1924 yilinda 929 sayili
Yasa ile kurulmus, 1935 yilinda 2800 sayil1 Yasayla kurulusun gérev ve yetkileri belirlenmistir.
Ancak, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 karsilama amaciyla ¢esitli hiikiimlerin eklenmesine
ragmen, yine de yetersiz kalmasi yaninda, giivenilir bilgilere sahip ve Islam dininin yiiksek
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nitelikleriyle orantili din gorevlilerinin yetistirilmesi, diger taraftan, din hizmetlerinin bir diizen
altina alinmasi geregi yasakoyucuyu bu konuda yeni bir diizenleme yapmaya zorlamistir. Yiiksek
Mahkemenizin 21.10.1971 giin, E. 1970/53, K. 1971/76 sayili kararinda da belirtildigi gibi, "...
Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasada yer almasinin ... bir ok tarihi nedenlerin, gerceklerin ve
iilke kosullartyla gereksinmelerinin dogurdugu bir sonug oldugunda kusku yoktur.

Gergekten, Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasada yer almasi nedenleri, Anayasamizda
kabul edilen laiklik diizen ve esaslarindan ve bir Anayasa hiikmii olan 154. maddesindeki
Diyanet Isleri Baskanligmin kanunda gosterilen gorevleri yerine getirecegi yolundaki ibareden
anlasilmaktadir. Bunlara gore, Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasada yer almas1 su zorunluluk
ve nedenlere dayanmaktadir;

Dinin devlet¢ce denetiminin yiiriitiilmesi, din islerinde calisacak kimselerin yetenekli
olarak yetistirilmesi yoluyla dini taassubun 6nlenmesi ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin
olmasinin saglanmasi ve boylece Tiirk Milletinin ¢cagdas uygarlik seviyesine erigsmesi, ylicelmesi
ana ereginin gerceklestirilmesi gibi nedenlere dayandigi gibi, ayn1 zamanda toplumun
cogunlugunun Miisliiman bulundugu iilkemizde dini ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in dini isleri
gorecek kisiler, mabet ve bagka maddi ihtiyaclarin saglanmasi ve bunlarin bakim gibi konulara
yardim etmek nedenlerine de dayanmaktadir..."

Buna gore, Anayasakoyucunun Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasada ve idare drgiitii
icinde yer almasin1 dngoriirken hedef aldig1 birinci amacin, laiklik anlayis1 dogrultusunda din
adamlarinin yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla, toplumsal bir kurum olan dinin toplum
yasantisinda bagnazlik olusturarak toplumun huzurunu tehdit etmesi sonucu kamu diizeninin
bozulmasinin 6niine gegmek, ayrica dinin toplum yasantisinda bir siyasal merkez haline gelerek
siyasal iktidar1 denetlemesini engellemek oldugu anlasilmaktadir. Bu sekilde, bireyler veya
bireylerin olusturdugu ad1 verilen 6rgiitlii topluluklar, dinsel islerin yiiriitiilmesi, din adamlarinin
yetistirilmesi, mabet vesair ihtiyaglarin karsilanmasi alanlarindan oldugu kadar, siyasal etkinlik
ve egemenlik kurma olanaklarindan da uzak tutulmusg olmakta, bireylerin dinsel ihtiyaglarinin
saglanmasi isleri daginiklik ve cok baghliktan kurtarilarak, organize, disiplinli ve verimli bir
bicimde tek elden yliriitiilmesi saglanmis olmaktadir.

Bu agiklamalar 15181inda, davali partinin programinda yer alan, "Din isleri ve egitimi hi¢bir
sekilde devlette olmayacak; bu isler topluma ve cemaatlere devredilecek ...

Ibadet yerlerinin bakimi, din adamlarinin egitimi, atamalari, gegimleri ve benzeri
diizenlemeler cemaatlere birakilacaktir." seklindeki goriis lizerinde durulmasi gerekmektedir.
Anayasanin "Din ve Vicdan Hiirriyeti" bashikli 24. maddesinde yer alan laiklik ilkesinin, (a)
Dinin devlet islerinde etkili olmamasi, (b) Dinin, bireyin manevi yasamina iliskin dini inang
boliimiinde, aralarinda ayirim gozetilmeksizin, sinirsiz bir 6zglirliik taninarak anayasal giivence
altina alinmasi, (c) Dinin, bireyin manevi yasamini agarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve
davranislara iligkin boliimlerinde, kamunun diizenini, glivenini ve yararini korumak amaciyla
sinirlamalar yapilmasi, dinin kétiiye kullanilmasinin ve somiiriilmesinin yasaklanmasi, (¢) Kamu
diizenini ve haklarin koruyucusu sifatiyla dinsel hak ve 6zgiirliikkler konusunda devlete denetim
yetkisi taninmas1 bi¢imindeki anlam ve igerigi karsisinda, devletin din islerinde kamu yararini
saglama amaciyla sahip oldugu diizenleme yetki ve gorevinden yoksun kilinmasi sonucunu
doguracak boyle bir anlayisin Anayasa'ya uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Programda kabul edildigi {izere, devletin din islerine karismamasi, bu iglerin, ibadet yerlerinin
bakimi, din adamlarinin yetistirilmesi, atanmalar1 ve benzeri diizenlemelerin cemaatlere
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devredilmesi halinde, Anayasa'nin 136. ve SPY.nin 89. maddelerinde genel idare i¢inde varlig
ongoriilen Diyanet Isleri Baskanlhigmin gdérecegi gorevler ortadan kalkacagindan, hukuksal
varhigina da ihtiya¢c kalmayacak ve bu oOrgiitiin genel idare igindeki varligina son verilmis
olacaktir. Davali partinin bdyle bir sonuca varilmasina yol agacak bu goriisii SPY.nin 89.
maddesine aykiridir. Nitekim, Yiksek Mahkemeniz de benzer gerekgelerle vermis oldugu
23.11.1993 giin, E. 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/2 sayili karartyla bir partinin bu
sebeple kapatilmasini kararlastirmistir.

IV- Sonug ve Istem :

Yukarida gerekgeleriyle agiklandig iizere, davali partinin programinin bazi boliimlerinin
Anayasa'nin Baglangi¢'ina, 2., 3., 14., 68. ve 136. maddeleriyle Siyasi Partiler Yasasi'nin 78.
maddesinin (a) ve (b) bentlerine, 80. maddesine, 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine ve 89.
maddesine aykiri oldugundan, Demokratik Kitle Partisinin Siyasi Partiler Yasasi'nin 101.
maddesinin (a) ve (b) bentleri uyarinca kapatilmasina karar verilmesi arz ve talep olunur."

II- DAVALI PARTI'NIN ON SAVUNMASI

Demokratik Kitle Partisi'nin 1.8.1997 giinlii 6n savunmasi aynen soyledir :
"Cevaplarimiz

A- Usule Iliskin :

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Demokratik Kitle Partisi'nin (Bundan bdyle DKP
olarak belirtilecektir.) kapatilmasiyla ilgili iddialarina kars1 6n savunmamiza gegmeden 6nce;

1) Anayasa normlarinin yorumlanmasinda izlenmesi gereken metodoloji

2) 23.7.1995 Anayasa degisikligi karsisinda Siyasi Partiler Kanunu'nun Parti Kapatma
Nedenlerini Diizenleyen Hiikiimlerinin Durumu iizerinde durmak istiyoruz.

I- Anayasa Normlarinin Yorumlanmasinda izlenen Metodoloji

Anayasalarin, hem siyasal islev ve Onlemleri hem de teknik-hukuksal o6zellikleri
nedeniyle, normal yasalarin tabi oldugu yorum diizeninden farkli bir metodolojik ¢erceve iginde
ele alinip yorumlanmalar1 gerektigi genellikle kabul edilmektedir. Bu metodolojik cerceve ile
ilgili olarak Oncelikle isaret edilmesi gereken hususlari, konumuzla olan baglantiy1 gdzden
kacirmamaya da dikkat ederek, kisaca su sekilde agiklamak miimkiindjir:

Her bir anayasa, belli bir anayasa gelenegi icinde yer alma iddiasini agik ya da ortiik
olarak tasir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin, Tiirkiye'nin Batili liberal-demokratik anayasa
gelenegine dahil olma iddias1 tasidigi kolayca saptanabilir. Bugiin yiiriirliikte olan 1982
Anayasasi da esas olarak bu ¢izginin bir devami olarak algilanmalidir. Bu Anayasa'nin, yasakg¢1
(anti-liberal) ve vesayet¢i (anti-demokratik) niyetlerle hazirlanmis olmast bu gercegi
degistirmeye yetmiyor.

Belli bir anayasa gelenegine dahil olmanin veya bdyle bir iddia tagimanin anayasa hukuku
bakimindan dogurdugu en 6nemli sonug, miinferit anayasanin tek basina ve kendisiyle sinirl
olarak degil, bu gelenegin viicut verdigi "anayasa tipi" c¢ercevesinde ve 1s1ginda
yorumlanmasidir. "anayasa tipi" bir iist kategori olarak elbette somut anayasanin yerini alamaz.
Bununla beraber, kendisi altinda toplanan anayasalarin yorumunda, dikkate alinmasi gereken
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bazi ilkeler sundugu ve bu ilkelerin yorumda goz oniinde bulundurulmasi gerektigi de kabul
edilir.

Batil liberal-demokratik anayasa tipine asli karakterini bahs eden asgari temel ilke ya da
unsurlar; "demokratiklik", "6zgiirlik¢iilik" ve "hukuk devletine baglilik" olarak sayilabilir.
Sayet somut anayasanin baglangi¢ kismi ile yapisal ilkeleri diizenleyen hiikiimleri, bir deger ve
kavram bolluguna (bir 6l¢lide de karmasasina yer veriyorlarsa, yorumcunun gorevi; biitiin deger
ve kavramlar1 yukarida anilan ilkeler 1s1ginda yorumlayip, anayasalara boylece biitiinsellik
vasfin1 kazandirmaktir. Zaten anayasalarin kendiliklerinden bir biitlinliik olusturmadiklari,
biitlinliigiin daha ziyade yorum yoluyla tesis edildigi de, anayasa hukuku metodolojisinin
genellikle kabul goren bir belirlemesidir. Biitlinliigli bu sekilde tesis edilen anayasanin
ozgiirliiklerle ilgili normlar1 yorumlanip uygulanirken, bir temel diistur olarak "6zgiirliikk lehine
yorum" ilkesini esas almak yine dahil olunan anayasa geleneginin ve tipinin bir geregi olarak
kabul edilir. Bu ilke, somut anayasay1 yapanlarin niyetlerinden bagimsiz bir gecerlilige sahiptir.
Bagka bir deyisle, somut anayasay1 yapanlar, aslinda 6zgiirliigii degil, yasakc¢ilik ve vesayeti 6ne
cikaran bir iradeye sahip olsalar bile, belirttigimiz nedenlerle s6z konusu ilke bu anayasa
bakimindan dahi gegerli sayilip uygulanmalidir.

Iddianameyi bu bilgiler 1s131nda degerlendirdigimizde ilk gbze batan husus, anayasanin
yapisal unsurlar1 olarak kabul edilmesi gereken "demokratiklik" ve "Ozgiirliikciiliik" ilkelerinin
hemen-hemen hi¢ anilmamis (ya da kerhen anilmig) olmasidir. Bu ilkelerle ilgili agiklamalarin
yapildig1 boliimlerde ise, anayasa normlart "6zgiirlik" lehine degil, "kisitlama" ydniinde
anlamlandirilmigtir. Ornegin, siyasi partilerin demokrasilerde ve demokrasi bakimindan
tagidiklar1 onemden bahsedilirken, bundan (baris¢il ve demokratik yontemlerden ayrilmamak
sartiyla) genis bir 6zgiirliilk imkanindan yararlanmalar1 ve bu nedenle anayasa ve yasalarda yer
alan faaliyet ve program yasaklarinin, "dar ve esnek yorumlanmasi gerektigi gibi" bir sonug
cikarilmas: beklenirdi. Oysa, yliriitilen mantik ve yapilan yorum tam tersi bir sonuca
gOtiirmiistiir. Madem siyasi partiler bu kadar 6nemli, su halde faaliyet ve programlar titizlikle
hazirlanmis bir yasak ¢emberi ve siki bir denetim mekanizmasia tabi kilinmalidir. Siyasi
partilerin anayasal konumlari, sayin Bagsavcilik'ca bu sekilde yorumlandiktan sonra, Parti
Programi'nda yer alan saptamalarin ve Parti'yi temsile yetkili olanlarin beyanlarinin da biitiin
zorlama imkanlar1 kullanilarak, Parti'nin kapatilmasini gerektirecek bir anlam baglami igine
yerlestirilmeye ¢alisilmasi artik sasirtict kagmiyor.

Sayin Bagsavci'nin "anti-demokratik" ve "anti-6zgiirliikk¢li" mantik ve yorumu gecerlilik
kazandiginda, Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu olan ve acil ¢6ziim bekleyen "Kiirt sorunu'"ndan s6z
eden higbir siyasi parti, kapatilma tehlikesinden kendisini koruyamaz.

II- 23.07.1995 Tarihli Anayasa Degisikligi Karsisinda Siyasi Partiler Kanunu'nun Parti
Kapatma Nedenlerini Diizenleyen Hiikiimlerinin Durumu

Siyasi partiler, temsili demokrasinin igleyisi bakimindan zorunlu 6gelerdir. Giiniimiizde
partilerin serbest¢e kurularak iktidar yarisina katilamadiklart bir diizen, demokrasi olarak
nitelendirilemez. 1961 ve 1982 Anayasalarinda bu esas, "Siyasi partiler demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir." seklinde formiile edilmistir. Bununla birlikte her iki anayasa
da, belirli kosullarin ger¢eklesmesi durumunda partilerin yasaklanabilecegi ongdriilmiistiir.

Siyasi partilerin hangi nedenlerle kapatilabilecegi, 1982 Anayasasinin 1995 tarihinde
degistirilen 68 ve 69. maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu maddelerde, partilerin kurulma ve
faaliyette bulunma 6zgiirliigii temel ilke olarak ele alinmis; hangi hallerde yasaklanabilecekleri
birer istisna olarak diizenlenmistir. Bu yaklasim, diizenleme teknigi bakimindan liberal-



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

demokratik rejimlerde "6zgiirliigiin kural, 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin istisna olmasi esas1" ile
uyum i¢indedir.

Siyasi Partilerin kapatilma nedenlerinin anayasada belirtilmesi ile, demokratik siyasal
yagamin vazgecilmez o&geleri olan partilerin oOrgilitlenme ve faaliyet Ozgiirliiklerinin
yasakoyucuya kars1 korunmasi amaglanmaktadir. Bu sayede, siyasal parti hakkinin norm alani
(kapsami) anayasal giivence altina alinmis; yasa ile yeni kapatma nedenleri yaratilarak bu alanin
daraltilmast Onlenmistir. Kapatma nedenlerinin anayasada gosterilmesinin tek amaci,
yasakoyucunun yeni yasaklar getirmesini 6nlemektir. Bu baglamda, mevcut kapatma nedenlerine
yenilerinin eklenmesi, ancak anayasa degisikligi ile miimkiin olabilir.

SPK'da kaynagini anayasadan almayan pek ¢ok siyasi parti kapatma nedeni yaratilmistir.
Anayasaya aykir1 olan bu hiikiimler, s6z konusu yasa, Anayasa'nin gecici 15. maddesi kapsamina
girdiginden, anayasaya uygunluk denetimi i¢in, Anayasa Mahkemesi'nin Oniine
gotlirlilememistir. Anayasaya aykiriligi biline-biline bu maddeler uygulanagelmistir.

Ancak, 1995 tarihindeki Anayasa Degisikligi'nden sonra durum degismistir. Bu
degisiklikle siyasi parti kapatma nedenleri 68 ve 69. maddelerde tahdidi olarak sayilmistir.
Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde sayilmayan fakat SPK'da yer alan parti kapatma
nedenlerinin gegerliligi kalmamistir. Bu maddeler miilgadir. En azindan Anayasaya uygunluk
denetimi altina girmislerdir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Refah Partisi (RP) hakkindaki
kapatma davasinda bu goriisii benimsemistir.

Bu aciklamalarin 15181 altinda, bu davada ortaya ¢ikan usule iliskin sorunlarin ¢6ziimii
bakimindan 6nerilen ¢6ziimler, asagida oncelik sirasina gore belirtilmistir.

[k Olarak, Davanin Gériilebilir Olup Olmadig1 Konusu Ele Alinmalidar.

Iddianame, biitiiniiyle SPK'min parti kapatma nedenlerini diizenleyen hiikiimlerine
dayanilarak hazirlanmistir. 1995 Anayasa Degisikligi'nden sonra yiiriirliikten kalktiklar1 igin, bu
hiikiimler esas alinarak agilan davanin reddi gerekir.

Davanin Goriilebilir Oldugu Kabul Edildigi Takdirde:

1-) iddianamede belirtilen kapatma gerekcelerinin dayanag: olan, SPK: 78-a, 78-b, 80,
81-a, 81-b ve 89. maddelerinin 1995 tarihli Anayasa Degisikligi'nden sonra yiiriirliikte
bulunmadig1, bu nedenle, yalnizca Anayasa'nin 68/4. maddesindeki kapatma nedenleri gézoniine
almarak davanin goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

2-) Bir an i¢in, 1995 tarihli Anayasa degisikliginin SPK' da yer alan tiim kapatma
nedenlerini ilga etmedigi varsayimindan hareket edilse bile, 15. maddenin bu hiikiimler
iizerindeki etkisinin sona erdigini kabul etmek gerekir.

Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunuldugunda, SPK'nin dava ile ilgili maddelerinin
(Asagida her biri icin agiklanacak gerekgelerle) iptali istemi incelenmelidir.

Burada ileri siiriilen goriislerin dikkate alinmamasi, kapatma nedenleri ile ilgili Anayasa
Degisikligi'nin hicbir sonu¢ dogurmayan bir iglem oldugunun kabulii anlamina gelecektir. Bu
tutum, tilkemizin insan haklar1 ve demokratiklesme politikasina olumlu bir ivme kazandirmak
amaciyla hareket eden ve 6zel olarak SPK'da dngoriilen kapatma rejiminin demokrasi, hukuk
devleti ve anayasanin iistlinliigii agisindan yarattigi karmasa ve yanligliklar1 gidermeyi hedef alan
tali kurucu iktidarin iradesinin yok sayilmasi sonucunu doguracaktir.
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B- Esasa iliskin Savunma
Iddianamede DKP'nin Kapatilmasina Gerekge Gosterilen Suglamalar Sunlardir:

"Tiirk Devleti'nin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine dair hiikiimlerini degistirme
amacini giitmek"

"Bolge, 11k ..... esaslarina dayanmak"
"Devletin tekligi ilkesini degistirme amacini giitmek"

"Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi iizerinde milli kiiltiir veya 1rk veya dil farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri siirmek"

"Tirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya
yaymak yoluyla Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi lizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin
bozulmas1 amacin glitmek"

"Diyanet Isleri Baskanligi'nin, genel idare iginde yer almasina iliskin Anayasa'nin 136.
maddesi hiilkmiine aykir1 amag giitmek."

Bu Suglamalar Uzerinde Teker Teker Duracagiz.
I- Devletin Ulkesiyle ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii Ilkesini Degistirmek

Hig kuskusuz her devlet, "iilkesiyle ve milletiyle bdliinmez biitiinliiglinii" koruma hakkina
sahiptir.

Anayasa'da koruma altina alinan "bdliinmezlik ilkesine", DKP saygili ve duyarhdir.
DKP'in Programi'nin tiimiine ve yetkililerin sdylemlerine bu ilke egemen olmustur. Ne var ki,
Batil1 ¢agdas cogulcu, 6zgiirliikcli demokratik bir anlayisi benimseyen DKP'nin "boliinmezlik
ilkesine"  yaklasimi;  "anti-Ozgiirliikk¢li, anti-demokratik  totaliter  yasak¢i  anlayist
benimseyenlerinkinden" farklidir.

Bu konudaki tartigmanin odak noktasi sudur: "boliinmezlik ilkesi'ni, 6zgiirlikeii-
cogulcu, ¢agdas demokratik bir perspektiften mi yorumlayacagiz; yoksa yasake¢i-tekilci, soven
milliyet¢i bir anlayisin dar kaliplarina m1 dokecegiz’ DKP'nin tercihi; ¢agdas demokratik
anlayistir. DKP'den rahatsizlik duyanlar, ya DKP'yi anlamayanlar veya ger¢ek demokrasiyi igine
sindiremeyenlerdir.

"Boliinmezlik ilkesi"nin ifadesi olan Anayasa normu, iddianame'de ylesine kat1 ve dar
bir yoruma tabi tutulmaktadir ki, tilkede farkli etnik gruplarin varligindan s6z etmek bile normun
ihlali sayilmaktadir. Oysa, bir iilkede farkli etnik gruplarin varligi, insanlarin bunu kabul etmek
isteyip istememelerinden bagimsiz bir olgudur. Gérmezlikten gelmek, kabullenmemek, higbir
zaman olguyu ortadan kaldirmaz. Sadece giinese kars1 géziinii kapatmak olur. Ne yazik ki, Kiirt
olgusuna kars1 bazi insanlarin takindig: tavir budur.

Kiirt olgusundan s6z etmek ve bu olguya kiiltiirel ve baz1 yonetsel haklarin talebiyle
yaklagmak, cagdas-0zgiirliik¢li-demokratik acidan bakildiginda "bdliinmezlik ilkesi"ni higbir
sekilde ihlal etmez. Batili liberal-demokratik anayasa gelenegi i¢inde yer alan iilkelere ve
iilkelerin olusturdugu siyasi birliklerin temel ilkelerine goz atildiginda, kiiltlirel ve yonetsel
haklarin taninmasini talep etmenin yasak olmasi bir yana, son derece dogal bir tutum oldugu
kolaylikla tespit edilebilir. Hatta, bu iilkelerin bir kisminda federatif, bir kisminda 6zerk bolgelere
dayali adem-i merkeziyet¢i bir sistemin anayasal giivence altinda uygulandigi dikkate alinacak
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olursa, bu sistemleri "bdliinmezlik ilkesi"nin bir ihlali saymanin ne kadar temelsiz bir yaklagim
oldugu agikca ortaya ¢ikar.

Biitiin bunlardan "boliinmezlik ilkesi" olarak formiile edilen normun bir igerikten yoksun
oldugu ve bu ilkeye baglanan yasaklarin pratik bir etki dogurmaya elverisli olmadig1 gibi bir
sonu¢ kuskusuz ¢ikarilamaz. Yapilmasi gereken sey, normun yasak menzilini bu gergeklerin
1s181nda belirlemektir.

"Boliinmezlik" normunun koruma altina aldig husus, iilkenin fiziksel biitiinligiidiir. Bu
biitlinliik, {ilkenin siyasal sinirlar1 ile giivence altina alinmistir. Fiziksel biitiinliigii ve siyasal
siirlar1 hedef almayan program ve Oneriler s6z konusu normun ihlali sayillamaz. Merkeziyetci
veya adem-i1 merkeziyet¢i sistemler, yonetimle ilgili i¢ diizenlemelerdir. Adem-i Merkeziyetgilik
biitiinliigi ihlal etmez.

Bu agidan bakildiginda, ne DKP'nin Programi'nda ne de Genel Baskani'nin iddianame'de
zikredilen beyanlarinda "biitlinliik ilkesi"ni ihlal eden bir talep ve hedefin varligindan s6z
edilemez. Tam tersine, her firsatta "Kiirt sorununun ancak iilkenin siyasal ve fiziksel biitiinliigi

icinde ve bu biitiinliik korunarak ¢oziilebilecegi" 1srarla vurgulanmaktadir.

Biitlin bu agikliga ragmen, yine de Partinin "ger¢ek niyetinin" iilkeyi bolmek oldugunu
iddia etmek, cezay1 "niyete" gore tayin etme gibi bir tutumun ifadesi olur. Boyle bir tutum, hukuk
devletinin birakalim derin anlamini, en basit gereklerini bile darmadagin eder.

Kaldi ki, DKP, ahlaki degerlere siki-sikiya bagliligi temel ilke edinmistir. Takiyye
yapmak, aldatmak, baskalarina hos goriinmek veya cezadan kurtulmak i¢in niyetini gizlemek,
DKP'nin bagvuracagi yontemler degildir. DKP, ne sdylediyse, inandig1 i¢in sdylemistir.

Bir noktaya dikkatleri cekmek isteriz: iddianamede suglama nedeni yapilan "Kiirdistan"
sozcligii; "Kiirtlerin devlete kendi iilkeleriyle katildigir ve ittifak yaptiklar" goriisii, Genel
Baskan'in konusmalarinda, Osmanli imparatorlugu ve tarihi donem tartisilirken ifade edilmistir.

Sayin Bassavci'nin bu tarihi gergeklere itirazi; Kiirtlerin dili ve tarihiyle ilgili yanlis ve
kiigiik diisiirticii degerlendirmeleri, yanlis ve eksik bilginin {iriiniidiir. Sayin Bassavci, Kiirtlerin
tarihi, dili, edebiyati, kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmadan goriis ileri siirmektedir. Bu bir
talihsizliktir. Ancak, bunu dogal karsiliyoruz.

Zira, Tirkiye Cumhuriyeti'nde uzun yillar Kiirtler ile ilgili her alana dylesine siki bir
ambargo uygulandi ki, objektif ve bilimsel bilgi sahibi olabilme imkani kalmadi. Ogretilenler de,
yanlig ve ¢arpitilmis "resmi goriis" dogrultusundaki bilgilerdi.

Mahkemeniz tarihi konularin tartigilacagi bir platform degil. Ancak, Mahkemenizin
onemle dikkate alacagini umdugumuz Kurtulus Savasi doneminde, basta Mustafa Kemal olmak
tizere donemin yetkili sahsiyetlerinin, resmi kayitlara ge¢mis ifadelerini tasiyan belgeleri
sunmay1 yararl gériiyoruz.

Bu Belgeler Dikkatlice Incelendiginde Su Gergeklerle Karsilastyoruz:

1-) Kiirtler, Tiirkliigiin i¢inde, Tiirkliigiin bir unsuru olarak diisiiniilmiiyor. Siirekli olarak
"Tiirkler ve Kiirtler" sozctikleri beraber kullanilmaktadir. Eger Kiirtler, Tiirkliigiin bir unsuru
olarak, onun i¢inde miitalaa edilseydi, "Tiirkler" denildikten sonra ayrica, "Kiirtler"i anmaya
gerek kalmazdi. Tirkler ve Kiirtler hep kardes olarak anilmis, ayni iilkede beraberliklerini
saglamak amag edinilmistir.
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2-) Biitiin bu belgelerde "Hukuk-u irkiye ve igtimailerine riayetkar olunacagi" vaad
edilmisgtir.

3-) "Misak-1 Milli" ile iilke olarak benimsenen cografyanin, "Tiirk ve Kiirt'lerin meskun
oldugu arazi" olarak belirlenmistir.

4-) Belirlenen bu ilkeler nedeniyle, Tiirkler ve Kiirtler, ayn1 iilkenin vatandaslar1 olarak
ve milli suur i¢inde, beraber savasarak iilkeyi isgalden kurtarmis ve bugilinkii devleti
kurmusglardir.

5-) Ne zaman ki, birlestirici olan bu ilkeler terk edilmis; Kiirtlerin varligini red ve inkar,
Kiirtlerin zoraki asimilasyonu, soven Tiirk milliyet¢iligi, devlet politikas1 haline getirilmistir; iste
orada Kiirt isyanlar1 ve i¢ savag baslamistir.

Yakin ge¢misteki bu olgulara neden parmak basiyoruz' Gegmisi bilmeyen bugiini
kavrayamaz. Bugiinii kavrayamayan gelecege saglikli yon veremez. Onun i¢in bu yakin ge¢mis
iizerinde dikkatle durmak lazim. Yakin geg¢misin gergekleri, sayin Bagsavci'nin goriis ve
iddialarini desteklemiyor; aksine DKP'nin goriis ve tespitlerinin dogrulugunu, ¢cagi yakalamadaki
ehliyetini, gelecegi dizayn etmedeki isabetini ortaya koyuyor.

Bu genel agiklamalardan sonra, iddianame'deki kapatma gerekgeleri iizerinde ayr1 ayri
durulacaktir.

Bir uzman hukuk¢u ve bilim adami olarak goriislerine basvurdugumuz Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dogent Doktor Oktay UYGUN'un objektif ve
bilimsel goriislerini dayanak yaparak savunmamizi siirdiirecegiz.

Kapatma Gerekgelerinin Degerlendirilmesi

I- Anayasanin "Baglangi¢" Kisminda Belirtilen Esaslari, 2. Madde Hiikiimlerini ve 3.
Maddede Belirtilen Boliinmez Biitiinliik ilkesini Degistirmek

1- Baslangi¢ Hiikiimleri

SPK 78-a, Anayasanin baslangi¢ kisminda yer alan esaslari degistirme amacini parti
kapatma nedeni olarak diizenleyerek, Anayasada olmayan bir kapatma nedeni yaratmistir.
Anayasanin 176. maddesine gore, Baslangi¢, Anayasa metnine dahildir. Ayrica, Anayasanin 2.
maddesinde, baglangi¢ hiikiimleri "Cumhuriyetin temel nitelikleri" arasinda sayilmistir. Bununla
birlikte, gerek bu davada, gerekse anayasaya uygunluk denetiminde, baslangi¢ hiikiimlerinin tek
basina ne dl¢iide kullanilabilecekleri tartismalidir.

Baslangi¢ hiikiimleri, genellikle, anayasalarin yapilis nedenlerini ve temel felsefelerini
aciklamaya yarayan boliimlerdir. Baslangicta yer alan ifadeler incelendiginde bunlarin hukuki
normlar olmaktan ¢ok, ideolojik, kiiltiirel, siyasal felsefi, sosyolojik ve psikolojik deyimlerden
olustugu goriilecektir. Milli kiiltiir, milli gurur ve iftihar, milli seving ve keder, Tiirkliigiin tarihi
ve manevi degerleri, Tilirk milli menfaatleri, ¢cagdas medeniyet, Atatiirk medeniyet¢iligi, icten
sevgi gibi. Edebi bir dille yazilan bu ifadeler, kolayca uygulanabilir hukuk normlari niteliginde
degildir. Bu nedenle, Anayasanin metnine dahil olmakla birlikte, baslangicin hukuki degeri,
anayasa metninde yer alan normlarin yorumlanmasina 1s1k tutmaktir. Ornegin, kapatma gerekgesi
veya anayasaya uygunluk denetimi bakimindan "laiklik" ilkesinin veya "Atatiirk milliyet¢iligi"
kavramiin igeriginin belirlenmesinde, baslangigta belirtilen esaslardan yararlanilacaktir.
Baslangicin 8. paragrafi, Anayasanin, baslangigta belirtilen esaslar dogrultusunda
yorumlanacagini belirterek, bu kisimda yer alan hiikiimlerin islevini ortaya koymustur. Bu
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durumda, s6z konusu hiikiimlere tek basina uygulanabilirlik islevinin yiiklenmesi yerinde
olmayacaktir.

Bu arada, ge¢miste, bazi partilerin, baglangi¢ kisminda yer alan esaslar1 degistirme amaci
giitmelerinin ~ Gtesinde, 1995 Anayasa Degisikligi ile bu amact gergeklestirdikleri
unutulmamalidir. Bagsavcilik, bugiine kadar, séz konusu degisikligi gergeklestiren partiler
hakkinda kapatma davas1 agmamustir. 1995 degisikligi ile, Tiirk Devleti "kutsal"ligin1 yitirmis,
Danisma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olmaktan
cikmiglardir.

1995 Anayasa degisikligi ile, SPK 78-a'da Ongoriilen "baslangic kisminda belirtilen
esaslara aykirilik" yasagi yiriirliikten kalkmistir. Bu konudaki iddianin reddi gerekir. Anayasa
degisikliginden sonra, baslangic kismina, yalnizca, Anayasanin 68/4. maddesinde belirtilen
kapatma nedenlerinin yorumlanmasi i¢in bagvurulabilir. S6zkonusu hiikkmiin halen yiiriirliikte
oldugu kabul edilse bile, baslangicta yer alan esaslarin, basli basina, birer kapatma nedeni olarak
distintilmemesi gerekir. Bu durumda, SPK 78-a maddesi ile getirilen baglangigta belirtilen
esaslar1 degistirmek hiikmiiniin, Anayasada ongoriilen kapatma nedenlerinin baslangic ilkeleri
1s18inda degerlendirilmesinden bagka bir sekilde yorumlanamayacagi sonucuna varmak gerekir.

Iddianame incelendiginde, baslangicta belirtilen esaslara aykirilik olarak, yalmizca
"devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi" ve bu ilkeyle baglantili olarak "Atatiirk
milliyet¢iligi" kavramina dayanildig1 goriilecektir. Bu konudaki agiklamalar, Anayasanin 2. ve
3. maddesiyle ilgili iddialarla birlestirilerek asagida ele alinacaktir.

2- Anayasanin 2. Maddesinde Belirtilen Esaslar1 Degistirme Amaci Giitmek

Anayasanin 2. maddesinin 6nemli bir o6zelligi, degistirilemeyecek hiikiimlerden
olmasidir. Fakat, Anayasanin 68/4. maddesinde Ongoriilen kapatma nedenleri arasinda, "2.
maddeyi degistirme amaci glitmek" seklinde bir esasa yer verilmemistir. S6z konusu kapatma
nedenleri, 2. maddede diizenlenen esaslardan "insan haklari, demokrasi, laik devlet ve hukuk
devleti ilkeleri"ni icermektedir. Bunun disinda kalan esaslarin (toplumun huzuru, milli
dayanigsma, adalet, Atatiirk milliyetciligi, baslangicta belirtilen esaslar, sosyal devlet ilkesi)
hukuki yoldan degistirilmesi (Anayasanin 4. maddesi geregince) miimkiin olmamakla birlikte,
basli basina, birer parti kapatma nedeni olmadiklari agiktir.

Iddianamede yer alan kapatma gerekgelerinin biri laiklik ilkesi, digerleri béliinmezlik
ilkesi ile baglantilidir. Bu iki ilkeden yalnizca laiklik ilkesi 2. maddede yer aldigindan, bunun
disinda kalan esaslar bakimindan ileri siiriilen iddialarin reddi gerekir. Iddianamede, laiklik
disinda, 2. maddede yer alan diger esaslardan hangisine veya hangilerine aykirilik tespit edildigi
belirtilmemistir. Parti Programi ve Genel Bagkan'in kapatmaya gerekce yapilan sozlerinde de, bu
maddedeki ilkeleri degistirmeye yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Laiklik ilkesi ile ilgili iddia
ileride degerlendirilecektir.

3- Anayasanin 3. Maddesinde Diizenlenen Boliinmezlik Ilkesini Degistirme Amaci
Glitmek

Anayasanin 3. maddesinde belirtilen, "devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligi"
ilkesi, 68/4. madde de, bir kapatma nedeni olarak sayilmistir. Iddianamede, boliinmezlik ilkesi,
yalnizca 3. madde kapsaminda degil; Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen "Atatiirk
milliyet¢iligi" kavrami ve baslangicta belirtilen boliinmezlik ile ilgili esaslar ile birlikte ele
alinmistir. Boliinmezlik ilkesinin bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in, ulus biitiinliigl, ulusal
kiiltiir, resmi dil, ana dili, Atatiirk milliyet¢iligi, ulus, halk, azinlik, etnik grup gibi kavramlarin
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acikliga kavusturulmasi gerekir. Bunun i¢in, s6z konusu kavramlarin ortaya ¢iktigi tarihsel siireci
ana hatlariyla gozden ge¢irmekte yarar var:

Tirkiye'de Uluslagsma Siireci: Anayasal Soylem ve Uygulama

Cok uluslu bir imparatorluk olan Osmanli Devleti, 20. yiizyilin basina gelindiginde,
kendisini olusturan uluslarin biiyilk ¢ogunlugunun bagimsizligint kazanmasiyla birlikte,
omriiniin sonuna gelmisti. Ug kitaya yayilmis biiyiik bir imparatorluktan geriye kalan, yalnizca,
bugiin iizerinde yasadigimiz Anadolu topraklariyd:. Ustelik, bu topraklar da isgal tehdidi altinda
olup, yer yer isgal girisimleri baslamisti. Kalan topraklarin savunulmasinda, iilkenin tiim
insanlar1 bir kurtulus miicadelesi icin seferber oldular. O giinkii toplumsal yapiya bakildiginda,
iilkedeki en biiyiik iki etnik grubun Tiirkler ve Kiirtler oldugu goriliir. Her iki grup, kaderlerinin
ortak oldugu bilinciyle Kurtulus Savasi'na katilmiglardir.

Savag siiresince ve savasin kazanilmasiyla birlikte, diinyadaki gelismelere paralel bir
sekilde, Anadolu topraklar1 iizerinde, "ulus-devlet" modeli esas alinarak yeni bir siyasal
orgiitlenmeye gidilir. Giiniimiiz Tiirkiye'sindeki Kiirt sorunu, ekonomik, sosyal, i¢ ve dis siyasal
boyutlar1 bulunmakla birlikte, 6nemli 6lgiide, yeni devletin kurgulanis bigimi ve onun "ulus
ingasina iliskin temel politikalarmin getirdigi bir sonugtur. Kiirt sorunu, kimliklerin cemaat
diizeyinde, dinsel 6ge esas alinarak belirlendigi geleneksel Osmanli toplumsal yapisindan,
kimliklerin birey-devlet diizeyinde tanimlandigi modern toplumsal yapiya gecilmesiyle
dogrudan baglantilidir.

Ulkemizdeki bu biiyiik déniisiimiin itici giicti Tiirk milliyet¢iligi olmustur. Yeni kurulan
devletin ilk evrelerinde, Tiirk milliyetciliginin hedefi, etnik 6geyi esas almayan, toprak bazinda
tanimlanan, kapsayici bir ulusal kimlik yaratmak olarak ortaya ¢ikti. Bu yap1 icinde, sosyal
yapidaki etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar tilkenin zenginligi olarak gdren, onlarin
korunmasi ve gelistirilmesine olanak saglayan; bununla birlikte, tiim sosyal gruplar i¢in ortak bir
ulus bilinci ve ortak siyasal kimlik yaratmayi amaclayan bir milliyetcilik anlayisi1 gelisebilirdi.
Fakat gelismeler aksi yonde cereyan etti.

Kat1 bir merkeziyet¢i rejim altinda, ulusu olusturan sosyal gruplarin farkliliklarinin inkar
edildigi, farkl dil ve kiiltiirlerin ifade edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesine olanak taninmadig:
politikalar izlendi. Dolayisiyla, ulusal kimlik, kendisini olusturan farkli kimlik ve kiiltlirlerden
olusan iist, kapsayici ve ortak bir kavram olmaktan ¢ok, bu kimliklerden yalnizca birisi ile
Ozdeslestirildi. Sayica bliylik ¢ogunlugu olusturan etnik Tiirklerin dili, kiiltiirii ve mezhebi
(Stinnilik) ulusal degerler olarak kabul edildi. Ulus kavrami, genel bir egilim olarak, etnik agidan
Tiirk soyuna, dinsel agidan Siinnilik goriisiine dayandirilinca, Tiirk soyundan gelmeyenler ile
Siinni mezhebinden olmayanlar diglandilar, kendi devletlerine yabancilastilar.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin baglangicindan beri, ulusal kimlik ve bu baglamda milliyetgilik,
anayasal diizeyde cagdas bir yaklasimla ifade edilmistir. 1924 Anayasasi'na gore, "Tiirkiye
ahalisine, din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyla Tiirk denir." 1961 ve 1982 Anayasalari
da, "Tiirk devletine vatandaslik bagiyla bagl olan herkes Tiirktiir" esasin1 koymustur. Burada
Tiirkliik sifatinin dinsel veya etnik bir anlam igermedigi agiktir. S6z konusu olan, toprak esasina
gore belirlenen ve birey-devlet iliskisini siyasal bag (vatandaslik) ile aciklayan bir kimliktir.
Atatiirk, ulus (millet) kavramini1 da ayn1 sekilde, "Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina
Tiirk Milleti denir" seklinde tanimlamisti. Biitiin bu tanimlamalar, ¢cagdas gelismelere paralel
olup, demokratik bir tutum sergilemektedir.

Sorun, bu kavramlarin uygulamada kazandigi igerikten kaynaklaniyor. Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusunu izleyen kisa bir zaman dilimi disarida tutulursa, iilkemizde higbir
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zaman anayasal tanimlamaya uygun politikalar uygulanmamustir. Ozellikle, 1920'lerin sonundan
1940'arin ortalarina kadar, vatandashiga dayal milliyetcilik kavrami tamamen gozardi edilmistir.
Burada, ge¢mise ve giinlimiize ait, hukuki diizeyde bir ka¢ 6rnek vermek yararli olacaktir.

Uygulamadan Ornekler

1934 tarihli Iskan Kanunu, Tiirk etnisitesinden olmay1 vurgulayan ve kayiran bir anlayisla
hazirlanmistir. Kanun, tilkedeki halki, Tiirk¢e konusan ve Tiirk etnisitesinden olanlar, Tiirkge
konusmayan fakat Tiirk kiiltiirinden sayilanlar, ne Tiirk¢e konusanlar ne de Tiirk kiiltiirlinden
olanlar, seklinde ii¢ gruba ayiriyordu. Kiirtler, bu siralamada (Araplarla birlikte) {i¢lincii kategori
icinde degerlendirilmekteydi. Kanunun 7. maddesi, Tiirk etnisitesinden gé¢menlere, iskana agik
olmak kaydiyla iilkenin herhangi bir yerine yerlesme olanagi tanirken, diger gé¢menler ancak
hiikiimetin gosterecegi bolgelere yerlesebilirdi. Tahmin edilebilecegi gibi, iskan Kanununda (m.
3,7) ve onun uygulanmasma iliskin esaslar1 diizenleyen 1934 tarihli Iskan Muafiyetleri
Nizamnamesinde (m.3,4,13,16) ¢ok sayida "Tiirk soyundan" olmak, "Tiirk irkina mensup" olmak
gibi, ulus biitiinliigiinii ve vatandaslik esasina dayali milliyetgilik anlayisini dislayici ifadelere
yer verilmisti.

Tirk Vatandaghigi Kanunu, yabancilarin kolay bir yolla vatandaslia alinmalar
bakimindan "Tirk soyundan" olanlara 6zel bir olanak tanimistir (m.7/c). Ayni esas, ilgili
kanunun uygulanmasi i¢in ¢ikartilan yonetmelikte de yinelenmistir (m. 11 /c). Afganistan'daki
olaylar nedeniyle Pakistan'a siginmis ailelerden bir kisminin Tiirkiye'ye yerlestirilmesini
diizenleyen yasanin adi, "Afganistan'dan Pakistan'a Siginan Tiirk Soylu Go¢menlerin Tiirkiye'ye
Kabulii ve Iskanina Dair Kanun"dur. Yine, Tiirkiye'de yabancilara yasaklanan meslek ve sanatlar
bakimindan "Tiirk soylu" olmay1 bir ayricalik olarak diizenleyen yasanin adi, 1981 tarihli, "Tiirk
soylu yabancilar1 Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarii Serbestce Yapabilmelerine iliskin
Kanun"dur. Bir kez daha, ulusu olusturan etnik gruplar arasinda ayrim yapilmis ve Tiirk etnisitesi
vurgulanmistir.

1983 yilinda, Kiirtge'nin kullanilmasini yasaklamak i¢in 2932 sayili Yasa ¢ikarildi. Bu
yasa 1991 tarihine kadar yiiriirlikte kaldi. Yasanin anayasal dayanagini olusturan hiikiimler;
"diistincelerin agiklanmast ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz" (m.26/3) ve "kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz"
(m.28/2) hala varligin siirdiirmektedirler.

Niifus Kanununun, ¢ocuklara verilecek adlarin milli kiiltiire aykir1 olamayacagi hiikmii
(m. 16/4), etnik Tiirklerin kiiltiirii olarak algilandi. Ortak kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olan Kiirtge
kokenli adlar bu sekilde yasaklandi. Benzer bir durum, 1934 tarihli Soyadi Yonetmeliginde de
goriilebilir. Yonetmelik, yeni takilan soyadlarinin "Tiirk dili"nden olmasi sartin1 aramakta ve
yabanci 1rk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanilamayacagini belirtmektedir (m.5,7). Bu
Kiirtce soyadlari i¢in dolayli bir yasaktir.

1949 tarihli 11 Idaresi Kanunu, Igisleri Bakanligma Tiirkge olmayan kdy adlarinin
degistirilmesi yetkisini tanimaktadir. Bakanlik, bugiine kadar, bu yetkiyi yalnizca kdyler igin
degil; kasaba, mezra, dag, tepe ve nehir adlari i¢in de yogun bir sekilde kullanmistir. Yiizyillardan
beri kullanilan yer adlari, bu iilkenin ulusal kiiltiiriinlin birer pargasidirlar. Ulusal biitiinliigi
saglamak adina degistirilmeleri, farkh kiiltiirlere saygisizlik oldugu gibi, ulusal kiiltiirden etnik
Tiirklerin kiiltliriiniin anlasildiginin da bir gostergesi olmustur.

Yasalar diizeyinde Tiirk etnisitesine lstiinliik taniyan daha pek ¢ok ornek verilebilir.
Ancak sorun, ulusu olusturan etnik topluluklardan birinin kayrilmasi seklinde ortak ulusal
kimligi zedeleyici bir politika izlenmesinin ¢ok Gtesine uzanmaktadir. Son yillara kadar, Tiirkiye
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Cumbhuriyeti organlarinin resmi goriisii, iilkedeki en biiyiik ikinci etnik grup olan Kiirtlerin
varligini inkar etmek olmustur. Resmi goriise gore, Kiirt olarak adlandirilan vatandaslar Tiirk
kokenlidir. Kiirt¢e olarak adlandirilan dil, aslinda Tiirk¢e'dir. Kiirt dili ve kiiltiiriiniin korunmasi
bir yana, varliginin ifade edilmesi bile engellenmistir.

Tirkiye'yi yonetenler, Tiirk etnisitesi disinda herhangi bir etnisiteden s6z edilmesini
devletin varligina yonelmis bir tehdit olarak algiladilar. Kiirtlerin yasadigi bolgelerde
yiizyillardan beri kullanilan Kiirt¢e yerlesim yeri adlarinin Tiirkcelestirilmesi, ¢ocuklara Kiirtce
adlar takilmasinin engellenmesi, 12 Eyliil darbesinin ardindan, ebeveynlerin hapishanelerdeki
cocuklarii ziyaretlerinde Tiirk¢e konusmalar1 zorunlulugu getirilerek, Tiirk¢ce bilmeyen yaglilar
cocuklariin iletisim kurmalarinin gili¢lestirilmesi, Kiirtlerin tarihsel ve kiiltiirel birikiminin
gelecek kusaklara tasinmasinin onlenmesine yonelik politikanin iiriintidiir. Bu ve benzeri
uygulamalar, Kiirt sorununun bu denli biiyiik ve ¢oziimiiniin gli¢ olmasinin temel nedenlerinden
biridir.

Ulusal kimligi Tirk etnisitesi ile Ozdeslestiren bu politikanin, ulusal biitlinligi
saglamaktan ¢ok tehlikeye diisiirdiigii, son zamanlarda, baz1 politikacilar tarafindan farkedilmeye
baslanmustir.

1980'lerin sonuna gelindiginde, iilkemizde, ¢ok sayida gazeteci, politikaci, yazar ve hatta
kamu gorevlisi, Kiirt etnisitesinin inkarini elestirmeye bagladi. 1989'da, donemin Cumhurbaskani
Turgut Ozal, kendisinde Kiirt kan1 oldugunu sdyleyerek Kiirt realitesinin taninmas1 ydniinde
onemli bir adim att1. 1991'de, basbakan yardimcisit Erdal Inénii, Kiirt vatandaslarin kiiltiirel
kimliginin taninmasi c¢agrisinda bulundu. Nihayet, donemin Basgbakani Siileyman Demirel,
1992'de, Kiirt realitesini tanidigin1 agikca ilan etti.

Davali Partinin Programi ve Genel Baskan'in agiklamalari incelendiginde, Iddianame'de
ileri siiriilenin aksine, ulusal kimligin, Tiirk vatandasliginin ve Atatiirk milliyet¢iliginin anayasal
tanimlanmasina degil; yukarida agiklanan yorumlanis bigimine itiraz ettikleri anlagilmaktadir.
Parti programinda, "Herkesin Tiirk irkina ait oldugunu iddia eden resmi ideoloji"den, "Tiirkiye'de
farkli dil ve kiiltiir gruplarinin bulunmadig1" goriisiinden rahatsizlik duyuldugu ve bu anlayisin
mutlaka degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (s.31-32).

Iddianamede Kiirt kimliginin ifade edilmesine bir engel olmadig1 belirtilmekle birlikte,
bu gorlis dogru degildir. Kiirt kimligi, ancak son yillarda belirli bir serbestlik i¢inde ifade
edilebilmektedir. Oncesinde ise, boyle bir ifade, béliiciiliik olarak nitelendirilmekteydi. Davali
partinin Genel Baskani1 Serafettin El¢i, 1981'de, bir sdylesi sirasinda, "Tiirkiye'de Kiirtler vardir.
Ben bir Kiirdiim", dedigi i¢in askeri mahkeme tarafindan 2 yil 3 ay hapis cezasina ¢arptirilmistir.
Oysa, Ankara 2 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi, 04.12.1995 tarihli kararinda, Elgi'nin
Kiirtlere kiiltiirel haklarinin taninmasi gerektigi yoniindeki goriislerinin boliiciiliik propagandasi
sayllamayacagina (oybirligi ile) hiikkmetmistir ve bu karar Yargitay'ca onaylanmistir. Bu, Kiirt
sorununa bakis acisinda 6nemli bir degisikligi ifade ediyor. Ancak, s6z konusu degisimin,
sorunun ¢ozlimii bakimindan yeterli oldugu sdéylenemez.

Iddianamede, Kiirtler igin kiiltiirel haklar talep etmenin, yasalara aykir1 oldugu kadar
tarihsel gerceklere de aykir1 oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarindan yapilan
alintilarla desteklenen yaklasima gore, Tirk ulusunu olusturan tiim alt gruplar, binlerce yildan
beri bir arada yasamanin sonucu olarak, ortak kiiltiire, ahlaka, hukuka, deger yargilarina ve
inanca sahiptirler. Bu baglamda, Kiirtler, Cumhuriyetten 6nce, Osmanli yonetimi altinda
Tiirklerle kaynagsmislardir. Bu kaynasma o derece giiclii olmustur ki, artik taninmasi, korunmasi
ve gelistirilmesi gereken bir Kiirt dilinden ve kiiltiirtinden s6z edilemez.
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Tirkler ve Kiirtler: Tarihsel Bulgular1 Dogru Degerlendirmek

Bu bakis agisina katilmak miimkiin degildir. Kurtulus Savasi'ndan sonra, Tiirklerden
baska, iilke i¢indeki en biliyiik {i¢ etnik gruba (Kiirtler, Cerkezler, Lazlar) baktigimizda sunu
goriiyoruz. Giircii kdkenli olan Lazlar, Osmanli yonetimi altinda, Lazca'y1 neredeyse tamamen
unutmuslardir. Benzer durum, Kafkas kokenli ve ayri dili olan Cerkezler i¢in de gecerlidir. Her
iki topluluk, imparatorluk ekonomisiyle biiyiik Olclide biitliinlesmis ve Cumbhuriyetten Once
Tirklerle kaynasmislardir. Buna karsilik, Kiirtlerin durumu farklidir. Doguda, daglik bolgelerde
kendi i¢ine kapali feodal birimlerde yasayan Kiirtler, yalnizca kendi dillerini konusarak diger
topluluklarla kaynasmamislardir. Kiirtlerin yasadigi eyaletler Osmanli ekonomisinde higbir
zaman Onemli bir yere sahip olmadig1 gibi, bu bolgelerde, zeamet, timar, has gibi toprak iizerinde
merkezi otoritenin yetkilerini diizenleyen kurumlar calismamistir. Osmanli yonetiminin bu bolge
iizerindeki egemenligi kagit iizerinde kalmis; merkezden yonetilen eyalet statiisiinde olmakla
birlikte, aslinda, Eflak, Bogdan, Kirim, Erdel gibi bagh hiikiimet statiisiindeki bolgelere yakin
bir 6zerklikten yararlanmigtir.

Bu tarihsel gelisimin bir sonucu olarak, Cumhuriyet kuruldugunda, Kiirtler, kendi dil ve
kiiltlirlerini  6nemli Ol¢iide muhafaza etmekteydiler. Kiirtlerin Tiirklerle kaynagmasi,
Cumhuriyetten sonra, kapitalizmin gelismesinin, kdyden kente gogiin ve ulusal pazar ile
biitiinlesmenin bir sonucudur. Bugiin etnik kimliginin bilincinde olan fakat Kiirtge bilmeyen ¢ok
sayida Kiirt kokenli vatandagimizin bulunmasinin nedeni, yiizlerce yil once gerceklesen bir
kaynagsmadan c¢ok, Kiirt kimliginin yadsinmasin1 hedefleyen, Kiirt dilinin ve kiiltiiriiniin
korunmasina olanak tanimayan resmi politikalarin varligidir.

Tiirkiye'de uluslasma siireci, esas olarak, Kurtulus Savasi ile baglayan bir siirectir.
Iddianame'de yapildig1 gibi, bunun bin yil veya bir kag yiizy1l dncesine gotiiriilmesi gercekei
degildir. Batida, pek ¢ok devlet bakimindan uluslagsma, bir kag yilizyillik bir sosyolojik siirectir.
Once ulus ortaya ¢ikmis, ulusun hukuki ve siyasal drgiitii olan devlet onu izlemistir. Diger bir
deyisle, Ulus (millet) devleti yaratmistir. Tiirkiye'de ise, ulusguluk ideolojisinin devletin
kurulmasindan énce fazla bir gegmisi yoktu. Osmanli Imparatorlugu'nda, bu ideolojiden en geg
etkilenenler Tiirkler olmustur. Uluscu goriislerin sistemli sekilde ortaya ¢ikisi, cok yakin bir tarih
olan II. Mesrutiyet donemidir. Fakat, Tiirkiye Cumbhuriyetinin ulus-devlet modelini
benimsemesinde esas katkiyi, II. Mesrutiyet doneminin ideolojik birikimlerinde aramak yanlistir.
Asil katki veya itici giic, istisnai bir olay olan Kurtulus Savasi'dir. Kurtulus Savasi'nin hemen
oncesinde, Arap topraklarinin da elden ¢ikmasiyla birlikte, "ulusal sinirlar" kavrami ortaya
cikmugtir. Ulusal smirlar i¢inde yasayan halk, imparatorluk topraklarinin genis oldugu déneme
oranla etnik agidan ¢ok daha tlirdesti. Ayrica, Tiirkler, Misak-1 Milli ile ¢izilen sinirlar i¢inde
cogunluktaydilar. Savasin kazanilmasi, ulusal smirlar i¢inde yasayan herkesin kaderinin ortak
oldugu bilinciyle bu miicadeleye katilmasina bagliyds. Iste bu ve benzeri kosullar, ulus bilincinin
pekismesine, kurulan yeni devletin ulus-devlet modeline goére oOrgiitlenmesine zemin
hazirlamistir.

Programda gegen "carpik tarih tezine dayali resmi ideoloji" ile kastedilen, yukarida
aciklanan tarihsel gelismenin gozardi edilerek, Tiirklerle Kiirtlerin Osmanli doneminde
kaynagtiklar1 iddiasidir. Kiirt kimligini yadsiyan resmi politikalara uygun olarak, Tiirk Ulusunun
tek etnik bir yap1 oldugu goriisii resmi tarih tezi olarak ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda, egitim
ve 6gretim kurumlarinda okutulan tarih, etnik Tiirklerin tarihi olmustur. Atalar Tiirk boylarindan
once Anadolu'da yasayan ve bugiine kadar Osmanli ve Cumhuriyet toplumlarinin kiiltiiriine
onemli katkilarda bulunan Kiirtlerin ve diger gruplarin tarihi, yabanci tarihtir. Boyle bir tarih
anlayisinin milli (ulusal) olarak nitelendirilmesi gercekei degildir. Ciinkii, millet veya ulus,
kendisini olusturan etnik gruplarin {istiinde, onlarin tiimiinii kapsayan bir kavramdir. Tiirkiye'de
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ise, uygulamada, ulus kavrami Tiirk etnisitesi ile 6zdeslestirildiginden, milli tarih deyiminden
etnik Tiirklerin tarihinin anlagilmasi olagan karsilanmaktadir.

Iddianamede belirtildigi gibi, "carpik tarih tezi" ifadesi Atatiirk milliyetciligi kavrami igin
kullanilmig degildir. Yukarida aciklandigi gibi, davali Parti, Tiirk vatandashgi, Atatiirk
milliyet¢iligi ve ulus kavramlarinin anayasal diizeydeki formiilasyonuna karsi herhangi bir
elestiri yoneltmis degildir. Parti Program1 ve Genel Baskan'in konusmalari1 bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok kararinda yineledigi, "Atatiirk
milliyetciligi, ayrimer ve k¢t bir kavram degil, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk halkinin,
kokeni ne olursa olsun, devlet yoniinden tartismasiz esitligi, igtenlikli birligi ve birlikte yasama
istencini iceren ¢agdas bir olgudur"; "Tiirklik, irka dayali bir anlam tagimamaktadir";
"Vatandaslik ve ulusal kimlik, vatandaglarin etnik kokenlerini yadsima anlamina gelmez"
goriislerinin paylasildigi anlasilmaktadir. ileri siiriilen goriis sudur: Ulus, vatandaslik ve
milliyet¢ilik kavramlar1 bu sekilde anlagilmalidir. Fakat, uygulamaya bu yorum bigimi egemen
olamamus; tiim etnik, dilsel ve dinsel gruplara esit uzaklikta olmas1 gereken devlet, kendisini
Tiirk etnik grubu ile 6zdeslestirmistir.

Iddianamede, iilke kavramu ile ilgili goriisler de yanhs degerlendirilmistir. Iddianameye
gore; "...ulusu 1rk agisindan Tiirk ve Kiirt olarak ayirip bunlarin devletin asli unsurlari oldugunu,
iilkenin bir boliimiinii Kiirdistan olarak adlandirarak Kiirtlerin devlete kendi iilkeleri ile
katildiklarini séylemek, Kiirtlerin yasadigi bolgelerden s6z etmek, ulus ve iilke biitliinligiinii
parcalayici davraniglardir."

Parti programinda, (s.32) "...Kiirtler, Tiirkler gibi bu iilkenin asli unsurudur. Tirkiye'nin
biitiinltigli ve siyasi sinirlart i¢cinde Tiirklerle ayn1 kaderi paylasarak, tasada ve kivangta birligi
saglayarak, baris ve kardeslik iginde yasamak istemektedirler", denmektedir. Burada,
boliinmezlik ilkesine aykirt herhangi bir niteleme; Kiirtleri ayr1 bir ulus ya da halk olarak kabul
etme s6zkonusu degildir. Climlede gegen "Tiirkler" sozciigii, Tiirk ulusunu degil, onun bir pargasi
olan Tiirk etnik grubunu ifade ediyor. Dolayisiyla, Tiirk halk: ile Kiirt halki karsilastiriimasi
yapilmis degildir. Ulkemizdeki en biiyiik iki etnik grubun Tiirkler ve Kiirtler oldugundan
hareketle, ulusu olusturan bu iki grup asli unsur olarak nitelendirilmistir. Ulusu olusturan diger
gruplar (Cerkezler, Lazlar, Miisliman olmayan azinliklar vb.) Osmanli Imparatorlugu
doneminde kiiltiirlerini koruyamayip Tiirklerle kaynastiklari, sayica az olduklar1 veya su anda
belirli bir cogratyada yogunlagmadiklar1 gibi nedenlerle, asli unsur olarak goriilmemislerdir.

Kiirdistan sozcigii, Kiirtlerin devlete kendi tlkeleri ile katildig1 ve ittifak yaptiklar
goriisii, Parti Programi'nda ve Genel Baskan'm konugmalarinda, Osmanli Imparatorlugu
tartisilirken ifade edilmistir. Davali Parti'nin Genel Baskani'nin, Iddianameden (s.20) alinan su
sozleri bu konuda yeterince agiktir: "Kiirtler diger boylar gibi isgal edilerek, maglup edilerek
Osmanlilara katilmadi. Ittifak kurdular 1514'de Caldiran Savasi dncesinde. Ve orada Kiirtlerin
belirli bir statiisii tanind1." Osmanli'da, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi eyaletlerin Kiirdistan
olarak adlandirildigr dogrudur. Kiirtlerin Osmanli egemenligi altina girmeleri, Kafkaslardan
gelen kimi etnik gruplarda veya Ispanya'dan gelen Yahudiler'de oldugu gibi, gd¢ seklinde
olmamustir. Kiirtler, binlerce yildan beri yasadiklar1 ve anayurtlar1 olarak gordiikleri topraklari
terk etmeden Osmanli egemenligini kabul etmisler; devlet dagilma asamasina geldiginde de,
kaderlerini Tiirklerle birlestirip, ortak vatan haline doniisen Anadolu'yu kurtarmiglardir. Osmanli
yonetiminin gdziinde, egemenlikleri altinda bir Kiirt halkinin ve onlarin yasadiklari bir Kiirdistan
bolgesinin bulundugu asikardi. Clinkii, Osmanli Devleti ¢ok uluslu bir imparatorluktu ve Kiirtler
o donemde diger unsurlarla ¢ok az kaynagmis ayr1 bir halk olarak yasiyordu. Bu nedenle, Osmanli
donemine 0zgii olarak Kiirt halkindan veya Kiirdistan'dan sézetmek, tarihsel gerceklere ters
diismedigi gibi, boliinmezlik ilkesine aykir1 bir tutum da olusturmaz.
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Davali Parti Genel Baskani, konusmasinda, Kiirtlerin Kurtulus Savasi sonrasinda
olusturulan yeni devlette, Osmanli'dakine benzer bir statii iginde (dil ve kiiltiirlerini
koruyabilecekleri 6zerk bir yonetim altinda) olacaklar1 iimidini tasidiklarini, fakat son derece
merkeziyet¢i bir sistemin kurulmasiyla birlikte bu beklentilerinin gerceklesmedigini ifade
etmistir. Kiirt kimligini ret eden bu merkeziyet¢i sistemin, bugiinkii sorunlarin temelinde yatan
olgu oldugunu belirtmistir. Sorunun ¢éziimii i¢in, Kiirt kimliginin taninmasi; Kiirtlerin dil ve
kiiltiirlerini koruyacak olanaklara kavusturulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Genel Bagkan'in,
bulunacak ¢6ziimiin ulus biitiinliigii icinde olmasini istedigi, aksinin ger¢eklesmesine ise ihtimal
vermedigi su sdzlerden anlasilmaktadir (Iddianame, s.34): "Kiirtler...devletle de barisik olmak
istiyor. Tiirklerle de barigik olmak istiyor ve bu bugiin de zorunludur. Ciinkii, Kiirtlerle Tiirkler
Oylesine belirli bolgelerde harmanlandi ki, bunlar1 birbirinden ayirt etmek zor...Ben Kiirtlerin...
kendi kimligini koruyan ve belirli haklara sahip olmasi1 gereken haklara sahip oldugu bir devlet
icinde, herkesten daha fazla bu devlete sahip ¢ikacagina inaniyorum."

Iddianamede, Parti Programi'nda yer alan, Kiirtlerin farkli dil ve Kkiiltiirlerinin
korunmasina yonelik goriisler, "esitlik¢i ve biitilinlestirici Tiirk Ulusu disinda ayr1 bir Kiirt
ulusculugunun harekete gecirilmesi" olarak yorumlanmistir. Yeterince acgik olan Parti
Programi'ndan ve Genel Baskan'in agiklamalarindan boyle bir yorumun ¢ikarilmasi olanaksizdir.
Programda, ulus, onu olusturan etnik, dilsel, dinsel ve siifsal gruplarin iizerinde biitiinlestirici
bir kavram olarak kabul edilmis; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde tek ulus oldugu vurgulanmistir. Halk
kavrami giinliik dilde ve akademik ¢alismalarda ¢ok farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte,
ulusu ifade eder sekilde kullanildiginda, Tirkiye'de iki ayr1 halkin varligindan veya iilke sinirlari
icinde bir Kiirt halkinin varligindan higbir yerde s6z edilmemistir.

Bu noktada, Tiirk Ulusunu olusturan Tiirk, Kiirt, Cerkez, Laz, Arap ve diger topluluklar
icin azinlik kavraminin kullanilmadiginin da vurgulanmasi gerekir. Benimsenen kavram, etnik
gruplar veya etnik topluluklardir. Yeryiiziindeki pek cok ulus gibi, Tiirk Ulusunun etnik, dilsel
veya dinsel agidan farklilasan topluluklardan olustugu gergegi karsisinda, etnik grup deyiminin
ulus olgusunu dislar bigimde kullanilmasi s6z konusu degildir.

Azmlik kavrami, biri sosyolojik, digeri hukuksal olmak {izere iki boyutlu bir kavramdir.
Tiirkiye'de, hukuksal anlamda, Lozan Andlagmasiyla kabul edilenler disinda azinlik bulunmadig:
dogrudur. Sosyolojik boyutu ile ele alindiginda, cogunluktan etnik, dilsel, dinsel veya kiiltiirel
acidan farklilasan gruplar azinlik olarak kabul edilmektedirler. Bu asamada, uluslararasi1 hukukta
kullanilan terimlere bakmakta yarar var.

Uluslararas1 sozlesmelerin bir kismi, tanidigi hak ve Ozgiirliiklerin 6znesi olarak
"halklar"1 gostermistir. Birlesmis Milletler Andlasmasinda (m.1/2) "halklarin haklarda esitligi ve
kendi kaderlerini tayin haklari" kavramlari kullanilmistir. Yine, 1966'da BM ¢ercevesinde
hazirlanan Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmelerinde (m.1/1-2) "halklarin kendi kaderini tayin hakki"ndan s6z edilmektedir. Ancak,
halk kavraminin yeterince agik olmayisi ve kendi kaderini tayin hakkinin ne zaman, nasil ve kime
kars1 kullanilabileceginin belirsizligi karsisinda, giderek bu kavramdan uzaklasilmistir. Daha
sonra hazirlanan uluslararasi sézlesmelerde "azinlik" kavrami esas alinmistir.

Uluslararas1 hukukta azinliktan ne anlagilmakta ve azinliklara ne gibi haklar
taninmaktadir. Bu konuda ii¢ 5Snemli sézlesmeye ve AGIT belgelerine bakilabilir:

Uluslararas1 Hukukta Azinliklarin Statiisii ve Taninan Haklar

1) Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
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1966 tarihli bu sozlesme, azinlik haklar1 bakimindan yeni bir anlayigin {iriintidiir. Daha
onceleri, ikili veya c¢ok tarafli andlagsmalarin konusu olan azinlik haklari, bundan boyle temel
insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. S6zlesmenin 27. maddesi soyledir:

"Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin var oldugu devletlerde, boylesi azinliklara mensup
kisiler, kendi gruplarinin diger liyeleriyle birlikte, kendi kiiltiirlerini yasama, kendi dinlerini ifade
etme ve gereklerini yerine getirme ve kendi dillerini kullanma haklarindan yoksun
birakilamayacaktir."

Ogretideki baskin goriis ve uygulama ile belirlenen ilkeler dogrultusunda, Sézlesmenin
temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

a) Sozlesmede, azinlik kavrami bilingli olarak tanimlanmamistir. Azinlik, bir
tanimlamaya gerek olmaksizin varligi goriilebilen tarihsel bir olgu olarak kabul edilmistir.
Tarihsel olgu deyimi, dil, din, ya da kiiltiir bakimindan farkli olmakla birlikte, bulunduklar
iilkeye yeni yerlesenleri (6rnegin, Avrupa iilkelerindeki Tiirk iscilerini) ve yabancilar1 kapsam
dis1 birakir.

b) Sozlesme, kendi basina bir azinligin haklarindan s6z etmemistir. Bunun anlama,
taninan haklarin azinlik olarak kabul edilen toplulugun haklari olmayip, o toplulugun iiyesi olan
bireylerin haklar1 olmasidir.

¢) Azinliga mensup bireylerin, sdzlesmede taninan haklardan yararlanabilmesi i¢in, ilgili
devlet tarafindan "azinlik" olarak taninmalar1 gerekli degildir. Azinlik dogal/tarihsel bir olgu
olarak kabul edildiginden, ayrica devletin tanimasina gerek olmadigi kabul edilmektedir.

d) Azmliklar, yalmizca koken (etnisite) farklihigindan degil; dil ve din 06gesinin
farklilagmasindan da kaynaklanabilir. S6zlesme, yalnizca, dil, din ve kiiltiir farkliligina dayanan
azinlik mensuplarinin haklarin1 korumaktadir.

2) Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Andlasmasi (1992)

Avrupa Konseyi ¢ercevesinde hazirlanan bu soézlesme, kimileri kaybolmaya yiiz tutan
bolge ya da azmlik dillerini koruyarak Avrupa'min kiiltiirel zenginligini gelistirmeyi
amaglamaktadir. S6zlesmenin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir:

a) Bolge veya azinlik dilleri, sayica, niifusun geri kalanina gore azinlikta olan bir iilke
vatandaglarinin kullandiklari resmi dilden farkli olan dillerdir.

b) Bu diller, belirli bir yorede veya bolgede cogunlugun konustugu dil olabilecegi gibi,
belirli bir bolgeyle kayitli olmaksizin azinlik¢a kullanilan dil de olabilir.

c¢) Azmlik ve bolge dillerinin korunmasi ve gelistirilmesi demokrasi ve Kkiiltiirel
cogulculuk temeline dayanir.

d) Azinlik ve bolge dillerinin korunmasi ve gelistirilmesi icin yapilacak diizenlemeler
resmi dili dislamamali, onun kullanilmasin1 ve 6grenilmesini engellememeli, ulusal egemenlik
ve llke biitiinliigii ilkelerini gézetmelidir.

e) Sozlesme, azmnlik dillerinin egitimde, yargida, idari makamlar Oniinde, kamu
hizmetlerinde, kitle iletisim araglarinda, kiiltiirel etkinliklerde, ekonomik ve sosyal yasamda,
siirlar aras1 etkinliklerde kullanilacagi esasini getirmistir. Belirtilen haklarin, soézlesmeyi



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

onaylayan tiim llkeler i¢in ayn1 kapsamda gerceklestirilemeyebilecegi olgusundan hareketle,
taraf devletlerin mutlaka tanimasi gereken haklarin sayisinin alt sinir1 belirtilmistir.

3) Ulusal Azinliklarin Korunmasi I¢in Cerceve Sozlesme (1994)

Avrupa Konseyi cergevesinde hazirlanan bu sézlesme, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 tarafindan benimsenen ilkelerin, miimkiin olan en genis 6l¢iide yasal yiikiimliiliiklere
doniismesini amag¢lamaktadir. Temel 6zellikleri sunlardir:

a) Yukarida incelenen BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde oldugu gibi,
azinligin tanimi yapilmamistir. Hazirlik ¢alismalarinda, "azinlik, topraklart iizerinde yasadig
devletin uyrugu olup, baska din, dil ya da etnik 6zelligi bulunan insanlar olarak ifade edilmistir.

b) Haklarin topluluga mi, yoksa topluluga mensup bireylere mi tanindigi konusu
tartismali olmakla birlikte, baskin goriis, haklarin bireylere tanindigir yoniindedir. Diizenleme
teknigi acisindan, sézlesmede, haklarin 6znesi "birey" olarak gosterilmistir. Bu sdzlesme ile
birlikte, pek c¢ok uluslararasi belgede, "azinliga mensup kisilerin haklar1" formiiliiniin
kullanilmasi, birden ¢ok etnik grubu barindiran devletlerin iilke biitiinliigiiniin korunmasi
yoniindeki duyarliligin sonucudur.

c)Taninan baslica haklar; azinliklarin kendi dillerini kullanma, kendi dillerinde 6grenim
gorme, kendi dinlerinin gereklerini yerine getirme, kiiltiirel 6zgiirlikkten yararlanma, kendi
dillerinde radyo ve televizyona sahip olma ve sinir 6tesindeki akraba gruplarla iligki kurabilme
haklaridir (m. 1-19).

4) Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 Belgeleri

AGIT belgeleri, hukuki agidan baglayici olmaktan ¢ok, uyulmasi gereken siyasal
taahhiitler niteligindedirler. Helsinki Nihai Senedi (1975), azinliklar1 haklarini birey ve topluluk
olarak tanidig1 gibi, diger bazi haklarin yaninda, azinligin "kendi kaderini tayin" hakkindan da
s0z etmektedir. Madrid Kapanis Belgesi (1983) insan haklarina saygi gosterilmesinin, iilkelerin
siyasal, sosyal ve ekonomik gelisme diizeyleri ile baglantili olmaksizin taahhiit edildigi esasin
getirmis ve azinliklarin korunmasi konusunu vurgulamistir. Azinliklarin korunmasina iliskin
esas, 1989 Viyana Kapanis Belgesi'nde yinelenmistir.

1990 Kopenhag Belgesi, azinliklarin haklarini ayrintili olarak siralayan onemli bir
belgedir. Ayrica, bu belge, Avrupa ve Kuzey Amerika bakimindan insan haklar1 alanindaki ortak
standartlar1 belirlemektedir. Azinliklara tanman baslica haklar sunlardir: Iradelerine ragmen
herhangi bir asimilasyon ¢abasiyla karsilasmadan, kendi etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel
kimliklerini biitiin yonleriyle 6zgiirce ifade etme, koruma ve gelistirme hakki (m.32); 6zel ve
kamusal alanda kendi ana dillerini kullanma hakki (m.32.1); kendi egitsel, kiiltiirel ve dinsel
kurumlarim1 kurma ve koruma hakki (m.32.2); ayn1 mirasi paylastiklar1 diger devletlerin
vatandaslariyla sinir Gtesi iliski kurma ve siirdiirme hakki (m.32.4); kendi ana dilleriyle bilgiye
ulagma, bilgi aligverisinde bulunma ve yayma hakki (m.32.5); azinliklarin kimliklerinin
korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili isler dahil, kamusal islere etkili katilma, yerel ya da 6zerk
yonetimler kurma hakki (m.35); Kopenhag Belgesinde sayilan haklar, 1990 tarihli Paris Sarti'nda
ve 1992 tarihli Helsinki Kapanig Belgesinde tekrarlanmistir.

Bu belgelerin incelenmesiyle tespit edilen demokratik iilkelerin azinlik politikalarina
iliskin ortak standartlar ve Tiirkiye'nin tutumu soyle 6zetlenebilir:

1) Uluslararasi belgeler, etnisite, dil, din ya da kiiltiir a¢isindan farklilasan gruplarin
bireylerine, bu farkliliklarin1 koruma ve gelistirme hakkini tanimaktadir. Bu hak, ilgili devletin,
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s0z konusu gruplar azinlik olarak nitelendirmesini gerektirmez. Taninan haklar arasinda, eski
tarihli belgelerde "kendi kaderini tayin hakki" yer alirken, yeni belgelerde bu hakka yer
verilmemistir. Tiirkiye, s6z konusu belgeleri ya hi¢ imzalamamis ya da koydugu ¢ekincelerle,
Lozan Andlasmas1 disinda kalan gruplar i¢in taahhiit altina girmekten kaginmastir.

2) Cagdas uluslararas1 belgeler, bir devletin dil, din, kiiltiir ya da etnik 6ge agisindan
farklilagan gruplarina taniyacagi haklar bakimindan biri ilimli (minimalist), digeri kdktenci
(maksimalist) olmak ftizere iki farkli yaklagimla hazirlanmiglardir. Koktenci yaklasimda,
azinliklara, haklarin topluluk diizeyinde taninmasi kabul edilir. Iliml1 yaklagimda ise, topluluk
diizeyinde hak tanimanin, iilkenin biitiinliigline zarar verecegi kaygisiyla, haklar, azinliga
mensup bireylere taninir. Bu yaklasim, demokratik bir iilke i¢in, kabul edilebilir en diisiik
standarttir. Etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin inkar edilmesi, bu farkliliklarin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik haklarin (asgari diizeyde de olsa) taninmamasi, uluslararasi
hukukun dlgiitleri bakimindan asimilasyonist bir politikanin izlenmesi anlamina gelir.
Tiirkiye'nin durumu, Lozan Andlasmasi disinda kalan gruplar bakimindan bu merkezdedir.

3) Uluslararas: belgeler, tanidiklari haklarin devletlerin biitiinliigiinii bozmamasi i¢in
gerekli diizenlemelere yer vermislerdir. Ozellikle cagdas belgeler, bir yandan haklar1 birey
diizeyinde tanimalari, diger yandan, lilke biitiinliiglinii vurgulayip siddeti yasaklamalar
bakimindan bu konuda son derece duyarhidirlar. Tiirkiye'deki duruma gelince: Anayasa
Mahkemesi, son yillardaki bir ¢ok kararinda, yukarida adi gecen belgelere atif yapmigtir. Fakat,
Mahkeme, s6z konusu belgelerde ne gibi haklar tanindiginin tespiti i¢in degil, taninan haklar i¢in
hangi sinirlamalarin  6ngoriildiigiiniin belirlenmesi agisindan bunu yapmustir. Mahkemenin
vardig1 sonug, s0z konusu sinirlama hiikiimlerinin, Tiirkiye'nin bugiine kadar izledigi politikay1
dogruladigi yoniindedir. Bu yaklagimin gecerliligi savunulamaz. Soyle ki; uluslararasi
belgelerdeki siirlama hiikiimleri, ancak s6z konusu haklarin taninmasindan sonra bir anlam
ifade eder. Yani, bir devlet, iilkesi iizerinde bulunan farkli gruplara veya bu gruplarin bireylerine
ana dilde egitimden, yerel ya da 6zerk yonetimlerin kurulmasina kadar cesitli haklar1 (asgari
diizeyde de olsa) tanidiktan sonra, bu haklarin iilke biitlinligii aleyhine kullanilmamasi i¢in bazi
sinirlamalar yapabilecektir. S6z konusu sinirlamalar, hi¢bir hakki tanimamanin gerekcesi
olamaz; siirlama hiikiimlerine, ancak haklar tanindiktan sonra bagvurulabilir.

4) Etnik, dilsel, dinsel ya da kiiltiirel farkliliklar igeren demokratik iilkelerdeki uygulama
nasildir' Bu konuda, Isvigre, Kanada, Belgika gibi iilkeler federal sistemle ydnetilmeleri ve farkli
tarihsel kosullar1 nedeniyle Tiirkiye ile karsilastirma yapmaya fazla elverisli degildir. Buna
karsilik, Ispanya, Italya ve Fransa'daki uygulamalardan dgrenilecek ¢ok sey vardir. Ozellikle
Fransa, yonetim modelini degisik yonleriyle 6rnek aldigimiz bir lilke olmas1 bakimindan dikkatle
incelenmelidir. Fransiz yoneticiler, lilkelerindeki Brittany, Alsace, Occitanie gibi ethnoterritorial
bolge sakinleri i¢in, higbir zaman "etnik grup" veya "azinlik" tanimlamasini yapmaya istekli
olmamiglardir. Bdyle bir tanimlama, ulusal biitiinlilk agisindan sakincali goériilmiistiir.
Farkliliklarn etnik degil; dil ve kiiltiir 5gesine dayandig1 savunulmustur. Ulkede yedi adet yerel
dil (veya lehce) bulunuyor. Bunlar; Alsas Dili (Almanca), Bask Dili, Brotonca, Flamanca
(Hollanda Dili), Katalanca (Rousillon), Korsika lehgesi ve Oksitan Dili'dir. Fransizca, giinliimiiz
Fransa'sinda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmakla birlikte, 1789 Devrimi'nden yaklasik 100 yil
sonra, bu dili konusanlarin sayisi, ancak toplam niifusun yarisini olusturuyordu.

1991 tarihli kararinda, Fransiz Anayasa Mahkemesi (Anayasa Konseyi), Korsika
Statiisii'ne iligkin yasanin birinci maddesinde gegen, "Fransiz Halki'nin unsuru Korsika Halk1"
ifadesini, Anayasal a¢idan olanaksiz bir nitelendirme olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore,
Fransiz Anayasasi, Fransiz halkini alt boliimlere ayrilmasi miimkiin olmayan tekil (liniter) bir
kategori olarak kabul etmektedir. "Korsika Halki" deyimi, koken, itk veya din farki
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gozetmeksizin, biitiin Fransiz yurttaglarindan olusan Fransiz Halki'ndan baskasini tanimayan
Anayasa'ya aykiridir.

Bununla birlikte, Ispanya'da, 6zerk yonetimlerin halkina "milliyetler" (ulusal topluluklar-
nationalite) adi verilmistir. Bu durum, ulus biitiinliiglinii zedeleyici bir tutum olarak
degerlendirilmemektedir. 1978 tarihli Ispanyol Anayasasi'nin 2. maddesinde, "Ispanyol ulusunun
ayrilmaz birligi, biitiin Ispanyollarin ortak ve béliinmez anavatan1”" olgusu vurgulanmustir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, Fransiz Anayasa Mahkemesinin 1991 tarihli yukarida
belirtilen kararina gondermede bulunmaktadir. Kararda belirtildigi gibi, Fransiz Halkinin unsuru
(tamamlayicisi) seklinde bile ifade edilse, "Korsika Halki" deyimi anayasaya aykir1 goriilmiistiir.
Fakat, gozden kagirilan nokta, s6z konusu yasada yalnizca bu tanimlamanin anayasaya aykiri
bulunmus oldugudur. Yasanin Korsika'ya 6zerklik veren hiikiimlerine dokunulmamustir.

Fransa, lilkedeki sosyolojik azinliklarin adlandirilmasi konusunda en az Tiirkiye kadar
duyarli olmasina karsin, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda
bizden farkli politikalar izlemektedir. Ge¢gmiste izlenen asimilasyonist politikalarin artik terk
edilmeye baslandig1 goriiliiyor. 1925 yilinda, donemin milli egitim bakani, "Fransa'nin tarihsel
birligi i¢cin Brotonca'min ortadan kaldirilmasi gerekir", tespitinde bulunmustu. Daha sonra,
1951'de, tilkedeki yerel dilleri taniyan yasa ¢ikarilmistir. Korsika sorunu da, uzun yillar, bu
yasanin Korsika i¢in de gecerli olmasini saglamaya yonelik, zaman zaman siddete basvuran, bir
dil ve kiiltiir farkliliginin taninmasi hareketi olmustur. 1982'de, parlamento, Korsika i¢in bir
ozerklik yasasi ¢ikarmis, 1991'de ise, 6zerklik 6zel bir yasayla gii¢lendirilmistir. Fransa, etnisite
ve azinlik kavramini kullanmaktan ka¢inmakla birlikte, tilkesindeki dil ve kiiltiir farkliliklarinin,
uluslararas1 belgelerde goriilen standartlarin gerisine diismeyecek sekilde korunmasi ve
gelistirilmesine olanak tanima ¢abasi i¢indedir.

Fransa'da dil ve kiiltiir farkliliklarinin korunmasina yonelik reformlar, daha ¢ok, bolge
yonetimlerini giiglendirerek, kati merkeziyetcilikten uzaklagilmasi politikasina dayanmaktadir.
Bu yondeki politikalar, kamuoyunda, iilke biitiinliiglinlin korunmasi miilahazasiyla
elestirilmistir. Frangois Mitterrand, reformlarin gerekcesini 1981 yilinda sOyle agiklamistir:
"Fransamin kurulabilmesi i¢in, ge¢miste, giiclii ve merkeziyet¢ci bir iktidara gereksinme
duyulmustur. Bugiin ise, dagilmamas1 igin, siyasal erkin agirlikli olarak yerel yonetimlere
birakilmasi zorunlu duruma gelmistir." Reformlar1 gergeklestiren Sosyalist Parti tarafindan,
reformlar1 savunmak i¢in 1991 de yayimlanan 1980'li Yillarin Fransa's1 i¢in Sosyalist Proje adli
kitapta, dil ve kiiltiiriin korunmasi politikasi su sézlerle savunulmustur: "Birer kiiltiirel olgu olan
bolgesel dillerin taninmasinin, onlarin politik olgu olarak da taninmasina yol agacagi dogrudur.
Bu, bir halkin ruhunun bogulmasina yonelik politikaya karsi tercih edilir bir durumdur."

3 - Davali Partinin Bélge ve Irk Esasina Dayandig1 iddiasi

Iddianame'de, parti programinin, "siyasal partiler bdlge, 1rk ... esaslarina dayanamazlar"
hiikkmiinii getiren SPK'nin 78-b maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiim, 1995
Anayasa degisikliginden sonra yiiriirlikten kalkmistir. Bu yasak, Anayasanin 68/4.
maddesindeki ilkelerden yorum yoluyla da ¢ikarilamaz. Ilgili SPK maddesinin halen yiiriirliikte
oldugu kabul edilse bile, Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi gerekir.

SPK'nin bu hiikmii, parti kapatma nedenlerinin diizenlendigi Anayasanin 68/4.
maddesinde belirtilen ilkelerden hicbirinin zorunlu bir sonucu degildir. Boyle bir yasagin,
devletin boliinmezligi esasinin korunmasi bakimindan elverisli bir ara¢ oldugu ve 6ngoriilen
amaca olumlu bir katki saglayacag kolayca savunulamaz. Siyasal yasam kendi dogal mecrasi
icinde gelisir. Bir iilkede bolge bilinci, etnisite, din veya tarikat gibi olgular siyasal yasamda
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onem arz ediyorsa, biitiin yasaklamalara karsin, siyasal partiler bu 6geleri kendi biinyelerine
alacaklardir. Ulkemizde, belirli tarikatlarm, mezhep mensuplarinin veya etnik gruplarm belirli
partileri destekledikleri, bu partilerin de onlarin taleplerini karsilayacak politikalar iirettikleri
bilinen bir durumdur.

Diger bazi iilkelerde, bolge veya etnisite esasina dayanan ve bu adlar1 tasiyan partiler
bulunmaktadir. Birlesik Krallikta isko¢ Milli Partisi ve Galler Milliyetci Partisi; ispanya'da Bask
Milliyetci Partisi ve Kanarya Adalar1 Koalisyonu; Italya'da Lombard Birligi ve Veneto Birligi
ilk akla gelen 6rneklerdir. Bu 6rneklere karsin, yine de, bir hukuk diizeninde, bolge, 1rk, din ve
benzeri esaslara dayanan ve bu adlan tasiyan dernek, parti ve diger orgiitlerin kurulmasinin
yasaklanmasi (savunulur olmamakla birlikte) anlasilabilir bir durumdur. Fakat, bu yasaga
aykiriligin yaptiriminin parti kapatma nedeni olarak ongoriilmesi, partilerin demokratik siyasal
yagamin vazgecilmez unsurlart olmasi ilkesi ile bagdasmayan bir durumdur. S6z konusu yasak
muhafaza edilecekse, yasakoyucunun, parti kapatma disinda bagka yaptirimlara yonelmesi
gerekir.

Iddianamede, davali Parti'nin bolge ve ik esasina dayanan bir parti oldugunun
kanitlanmasina yonelik ileri siiriilen iddialar, Bassavciligin siyasal partilerin demokrasilerdeki
islevi konusundaki yaklagiminda ciddi bir yanlislik bulundugu izlenimini dogurmaktadir. Soyle
ki:

Daval1 Parti'nin 1rk esasina dayandigina iliskin gerekcgeler; "Kiirt sorununun baris¢1 ve
demokratik ¢6ziimiinlin programin merkezine konmas1", Kiirt sorununun adil ve demokratik
¢Ozlimiiniin parti tarafindan acil hedef olarak benimsenmesi ve temel amag olarak alinmas1",
"Kiirt kokenlilerin varlik ve kiiltiirlerinin 6ne ¢ikarilmast" "Kiirtlerin hukuki planda ayricalikl
bir statiiye sahip kilinmalarinin istenmesi" seklindedir.

Kiirt sorunu, su anda Tiirkiye'nin en biiyiik sorunlarindan biridir. Ulkeyi ydnetmeyi
amaclayan bir partinin, lilkenin en biiylik sorununun ¢oziimiine ivedilik tanimasi, onu
programinin merkezine yerlestirilmesi son derece dogaldir. Bu noktada, Kiirt sorununun ¢esitli
boyutlar1 hakkindaki verilerin animsanmasinda yarar vardir:

- PKK ile giivenlik giicleri arasinda ¢ikan ¢atismalarda, 1984 ile 1995 yillar1 arasinda
olenlerin toplam sayist 20.181 kisidir.

- Resmi agiklamalara gore, 1992-1994 yillari arasinda, genel giivenlik nedeniyle, bolgede
kapali bulunan okul sayis1 5.210 dur.

- Bolgede, 1990-1995 yillar1 arasinda bildirilen faili mechul cinayetlerin sayis1 1.363'tiir.

- Ordunun toplam insan giiciiniin yaklagik dortte biri, bolgede PKK'ya karsi
kullanilmaktadir.

- Bolgede bosaltilan veya yakilan kodylerin sayisi ile ilgili resmi rakam, Ekim 1995'te,
2.253'iir.

- Olaganiistii hal bolgesinde giivenligi muhafaza etmenin yillik maliyeti, 1994 yili i¢in,
11.1 milyar dolar civarindaydi. Bu, GSMH'si 173 milyar dolar olan (1993) bir iilke i¢in biiyiik
bir rakamdir.

- Resmi rakamlar daha diisiik olmakla birlikte, bolgede, glivenlik nedeniyle goc etmek
zorunda kalan insanlarin tahmini sayisi, 1995 itibariyle, 2.5 milyon civarindadir.
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S6z konusu veriler, Kiirt sorununun hi¢ vakit kaybetmeksizin saglikli bir ¢dziime
kavusturulmas1 gerektigini, yoruma gerek birakmayacak sekilde ortaya koyuyor. Siyasal
partilerin bu sorunun ¢oziimiinii 6ncelikli hedef ilan etmeleri degil, etmemeleri anormal bir
durum sayilir. Davali partinin programi incelendiginde, Tiirkiye'nin diger sorunlarmin da
ayrintili olarak ele alindig1 ve ¢oziim yollar1 6nerildigi gériilmektedir. Parti programinin "Somut
Hedefler ve Coziimler" baglikli ikinci boliimiiniin 15 sayfasi Kiirt sorununa, 45 sayfasi sosyal
giivenlikten, kadinin 6zgiirlestirilmesine, saglik sorunundan yargi reformuna kadar degisik
konulara ayrilmistir.

Siyasal partiler, lilke sorunlarinin ¢oziimii i¢in politikalar {ireten kurumlardir. Partiler,
millet ile devlet, sosyal alan ile siyasal alan arasindaki iletisimi saglayan araglardir. Bu baglamda,
toplumda ortaya ¢ikan taleplerin partiler aracilifiyla devlete yansitilmasi, siyasetin ve siyasal
parti gerceginin 6ziidiir. Ulkenin en énemli sorunlarindan biri olan Kiirt sorununun, partiler
tarafindan 6ncelikli hedef ilan edilmesini yasalara aykir1 bulmanin arkasinda, bu sorunun partiler
disinda bir yerde ¢o6ziilmesi gerektigi zihniyeti yatmaktadir. Buna gore, Kiirt sorunu milletin
degil, devletin bir sorunudur. Coziimiinii de, milletin taleplerini devlete tagiyan kurumlar olan
partiler degil, devlet bulacaktir. Devleti milletin disinda ve iistiinde géren bu zihniyetin partilere
bigtigi rol, devletin taleplerinin topluma tasinmasi; bu talepleri, her partinin kendi tabanina
benimsetmesidir. Bu yaklagimin, siyasal partilerin demokrasilerde gordiigii islevi tersine
cevirdigi agiktir.

Son bir nokta, iddianamedeki, davali partinin Kiirtleri hukuki planda ayricalikli bir
statliye kavusturmak istediginin tespiti ile ilgilidir. Davali partinin, Kiirtlerin dil ve kiiltiirlerinin
korunmasini ve gelistirilmesini istedigi dogrudur. Bu yonde, yasal ve anayasal diizeyde bazi
degisiklikler yapmay1 amaglamaktadir. S6z konusu degisiklikler, ayricalik yaratilmasin
amaclamamakta; yalnizca mevcut yasaklar1 kaldirilarak, Kiirtlerin kendi dil ve Kkiiltiirlerini
koruyup gelistirebilmelerine olanak saglamaktadir. Burada sorun, Kiirtlerin bazi haklardan,
ornegin, ana dilde egitim veya kendi dillerinde radyo televizyon yayimni yapma hakkindan
yararlanmasinin bir ayricalik olarak goriilmesidir. Ciinkii, Tiirkiye'de biitiin vatandaslar, bu
haklardan resmi dil araciligiyla yararlanma imkanina sahiptirler. Bir etnik gruba, bu esitlik¢i
imkanin 6tesinde yeni bir hak taninmasi ayricalik yaratir. Bu yaklagimin gecerliligi savunulamaz.
Soyle ki:

Kiirtler i¢in ana dilde egitim hakk: veya diger bazi1 haklar talep etmenin gerekcesi, bu
etnik grubun mensuplarinin ana dilinin resmi dilden farkli olmasidir. Egitim hakk: ile dilin
kullanilmas1 arasindaki iligkiyi belirleyen evrensel norm, "ana dilde egitim hakki"nm
taninmasidir. Konuyu diizenleyen tiim uluslararast belgelerde, iligski bu sekilde kurulmustur.
Birden fazla dilin konusuldugu iilkelerde, egitim dilinin yalnizca resmi dil olarak 6ngoriilmesi
bicimsel esitligi saglar, fakat, 6ziinde, resmi dili ayn1 zamanda ana dili olanlar ile olmayanlar
arasinda bir farklilik, daha dogrusu ayricalik yaratir. Bu nedenle, ana dili Kiirtge olanlara bu dilde
egitim olanagi saglanmasina esitlik ilkesi gerekgesiyle karsi ¢ikilmasi, kendi i¢inde ¢elisik bir
tutumdur. Bir devlet, resmi dili tiim yurttaglarina 6gretme gorevinden vazgecemeyecegine gore,
bu dengesizligin giderilmesinin yolu, birden fazla resmi dilin kabulii veya yerel, bolgesel dillerde
egitim olanaginin saglanmasidir.

Daval1 parti, ikinci ¢oziimii benimsemistir. Resmi dili dislamayacak sekilde, ana dili
farkli olanlarin kendi dillerinde egitim gdrmeleri gerektigi savunulmaktadir. Bu goriis, ulus
biitlinliigiine aykiri olmadigi gibi, esitlik ilkesiyle bagdasmazlik icinde de degildir. "Esitlik ilkesi
farkliliklar1 degil; ayricaliklar1 Onler" genel kuralindan hareket edildiginde, ana dili farkli
olanlara, kendi dillerinde egitim olanagi saglanmasina esitlik adina karsi ¢ikilmasinin tutarsiz bir
goriis oldugu ortaya cikar.
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4 - Devletin Tekligi ilkesine Aykirilik

Iddianamede, daval1 partinin, idari adem-i merkeziyetgilik olarak adlandirdigi politika ile;
il ve ilge meclislerinin yerel parlamentolara doniistiiriilmesi, yerel yonetimler lizerindeki idari
vesayetin kaldirilmasi, tasrada merkezi yonetimi temsil eden tiim iist diizey biirokratlarin yore
halki tarafindan secilmesi, yerel yonetimlere egemenlik verilmesi esaslarini benimseyerek,
SPK'nin devletin tekligi ilkesini diizenleyen 80. maddesine aykir1 tutum iginde oldugu
belirtilmistir. Ayrica, aykirilik iddiasi, parti programinda ve genel baskanin konusmalarinda
gecen, Fransa ve Ispanya'da uygulanan bolge sisteminin ornek alinacagi ve federasyonun
devletin boliinmesi anlamina gelmedigine iliskin agiklamalarla desteklenmistir.

Bu konuda bir kag noktanin aydinliga kavusturulmasinda yarar var. ilk olarak, devletin
tekligi ilkesinin, diger bir deyisle {initer devlet bi¢ciminin, boliinmezlik ilkesinin zorunlu bir
sonucu olup olmadig tartisiimalidir.

Tirkiye'de, yaygin bir sekilde, federal devlet biciminin devletin bdliinmesi anlamina
geldigi, federal devletin birden ¢ok devletten (federe devletlerden) olustugu kanist hakimdir.
Konu ile ilgili akademik yayinlarin ¢ogunda benimsenen terminoloji de, boyle bir yanlis
anlasiimaya yol agacak niteliktedir. Amerika'da eyaletler (states), Isvi¢re'de kantonlar, Kanada'da
provensler, Almanya'da lander, eski sosyalist-federal iilkeler olan SSCB, Yugoslavya ve
Cekoslovakya'daki cumhuriyetler, Tiirk¢ce'de, ortak bir terimle, federe devlet olarak
adlandirilmiglardir. Bu adlandirmadan yola ¢ikildiginda, ilk bakista, 50 eyalet ile ABD: 10
provens ile Kanada veya 16 land ile Almanya, birer devletler ligi gdriiniimiindedir. Fakat, bu
adlandirma ve ona dayali muhakeme tarzi dogru degildir.

Federal devlet, konfederasyondan farkli olarak, bir devletler ligi veya toplulugu degil,
uluslararas1 hukuk ve anayasa hukuk agisindan tek bir devlettir. Devletin tek olusu bakimindan,
iiniter devlet ile arasinda bir fark yoktur. Devlet, belirli bir iilkede yasayan insan toplulugunun
egemenlik ve bagimsizlik temelinde olusturdugu siyasal orgiitlenmedir. Bu baglamda, egemen
ve bagimsiz bir devletten s6z edebilmek i¢in iki 6zelligin bulunmasi gerekir. Birincisi, devlet
olarak adlandirilan organizasyon, kendi tilkesi ve yurttaslar: lizerinde en {istiin otoriteye sahip
olmalidir (i¢ veya pozitif egemenlik). Ikinci olarak, devlet, herhangi bir dis otoritenin kontrolii
altinda bulunmamalidir (dis veya negatif egemenlik). Federal devletin eyaletleri, bu 6zellikleri
gosteren birimler degildir.

Federal devlet sistemi incelendiginde, bu siyasal orgiitlenmenin ¢ok sayida iktidar
merkezinden olustugu goriliir. Bu iktidar merkezlerinden biri, yetkilerini {ilkenin ve yurttaslarin
tiimii lizerinde kullanabilen federal yonetimdir (federal government). Diger iktidar merkezleri,
sayilar1 tilkeden tllkeye degisen, federe yonetimlerdir (states governments). Federe yonetimler,
yetkilerini ancak yurttaslarin bir kismi iizerinde ve/veya belirli cografi bolgelerde kullanabilirler.

Federal yonetimin yetkilerini kullanmasina devletin insan ve toprak unsuru agisindan
sinir getirilmemis; federe yonetimlere ise getirilmistir. Bununla birlikte, her iki yonetim biriminin
yetkileri konu bakimindan sinirlidir. Ulkeden iilkeye bazi degisiklikler gdstermekle birlikte,
ulusal savunma, dis politika, federe birimler arasi1 ulasim, iletisim ve ekonomik iligkiler gibi
konular, niteligi geregi ulusal dlgekte yiiriitiilmesi gerektiginden federal yonetimin yetki alani
icindedir. Buna karsilik, her federe birimin 6zgiin kosullarina gére degisebilecek, saglik, egitim,
asayis ve kiiltiir politikalari, baz1 ulusal standartlarin belirlenmesine engel olmayacak sekilde,
federe yonetimlerin yetki alan1 igindedir.

Boyle bir sistemde, federe yonetimler "devlet" olarak adlandirilamazlar. Ciinkii, egemen
bir egemenlik veya pozitif ve negatif egemenlik 6zelligi bu birimlerde bulunmamaktadir. Federe
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devletin uluslararas1 hukuk ve anayasa hukuku bakimindan ayirdedici 6zellikleri olan i¢ ve dis
yonetimler, eyalet sinirlar1 iginde yasayan insanlar iizerinde her konuda karar verme yetkisine
sahip tek otorite olmadiklar1 gibi, disa kars1 da herhangi bir bagimsizliklar1 s6z konusu degildir.
Ayni 6zellik, federal yonetim icin de gecerlidir. Federal ve federe yonetimler, tek bir devletin
organlaridirlar. Federasyonlarda "devlet" 6zelligi, tek basina ne federal yonetimde ne de federe
yonetimde vardir. Devlet, federal ve federe yonetimlerin birlikteliginden olusan siyasal orgiitiin
niteligidir. Kurucu siyasal birimleri, "devlet" olarak adlandirilabilecek orgiitlenmeler, Avrupa
Birligi gibi konfederal birliklerdir. Bu tiir birliklerde, birlesen taraflar, uluslararasi hukuk
bakimindan egemen devlet statiilerini koruduklari i¢in, devlet olarak nitelendirilebilirler.

Adlandirma ile ilgili konuyu ag¢ikliga kavusturduktan sonra, federasyonun devletin tilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigi ilkesi karsisinda ne anlam ifade ettigi tizerinde durmak gerekir.
Boliinmezlik ilkesi egemenlik kavrami ile yakindan ilgilidir. Bugiinkii egemenlik anlayigina
kaynaklik eden goriisler, 16 ve 17. yiizyillarda, baslica Jean Bodin ve Thomas Hobbes tarafindan
olusturulmustur. Bu yiizyillarda olusturulan klasik egemenlik kurami, devlet i¢inde bir kisi veya
organda somutlagtirdigi egemenligin mutlak, siirekli, boliinmez ve smirlanamaz nitelikte
oldugunu belirtmistir. Avrupa'da, siyasal iktidarin boliindiigii bir sistemi ifade eden feodalizmden
ulusal devlete gegiste dnemli rol oynayan bu kuram, ¢agdas demokratik devlet anlayisinin
gelismesi ile birlikte, bir ¢ok noktada gecerliligini yitirmistir. Gilinlimiizde, "siirekli" olmasi
disinda, egemenligin diger 6zellikleri, klasik kuramdan ¢ok farkli sekilde yorumlanmaktadir.

Egemenligi tek kisi veya organda somutlastiran klasik kurama karsin, c¢agdas
demokrasilerde, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi, egemenligin kullaniminda birden ¢ok organ
yetkili kilinmustir. Hukuk devleti ilkesi, mutlak, sinirsiz egemenlik anlayisi ile bagdasmaz. Insan
haklar1 ilkesi, devlet otoritesinin mutlak, smirsiz ve bdliinmez oldugu bir sistemde
gerceklestirilemez. Nihayet, devletlerin ulusiistii kuruluslara tiyeligi ve uluslararasi sozlesmeleri
onaylamalari, kendi iradeleri ile, egemenligin sinirsiz, mutlak ve boliinmez 6zelliklerini ortadan
kaldirmalar1 demektir. Giiniimiizde, egemenlik yalnizca kaynagi bakimindan boliinmez kabul
ediliyor. Kullanim1 bakimindan, yukarida belirtilen 6zellikler dogrultusunda boliinmezlik s6z
konusu degildir.

Uniter veya federal bir demokraside, egemenligin kaynag1 halkta (millet)dir. Bu esas,
Cumhuriyet donemi Tiirk Anayasalarinda, "egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" seklinde ifade
edilmistir. Ancak, s6z konusu ilke, millet egemenliginin "kayitsiz ve sartsiz", yani sinirsiz ve
mutlak oldugunu ifade etmez. Millet, egemenligini kullanirken (anayasada 6ngoriilen) kayit ve
sartlara uygun davranmak durumundadir. Buradaki kayitsiz sartsiz olus, egemenligin millete ait
olusu bakimindandir. Millet, egemenligini monarsik, aristokratik, dinsel ve benzeri herhangi bir
otorite ile paylasmayacaktir. Bagka hicbir otorite ile paylasilmayan egemenlik boliinmezdir ve
tiimiiyle millete aittir.

Egemenligin kullanilmasina gelince, durum farklidir. Uniter bir devlette, kuvvetler
ayriligr ilkesi geregi, egemenlik yasama, yliriitme ve yargi organlar1 arasinda boliinmiistiir.
Devlet, bu ii¢ organin birlikteliginden olusan siyasal yapidir. Federal devlette, yasama, yliriitme
ve yargi organlari, hem ulusal 6lgekte, hem de ulusalt1 (eyaletler) 6lgekte kurulmustur. Diger bir
deyisle, Uniter devlette egemenligi kullanan organlar yalnizca fonksiyonel olarak boliiniirken,
federal devlette, bunun yanisira, yersel (teritoryal) veya ¢ok ender durumlarda topluluk esasina
gore de boliinmiislerdir.

Uniter veya federal yapili devletlerde, birden ¢ok organin egemenligi paylasmasi, kaynag
bakimindan egemenligin halka ait oldugunun kabul edilmesi ile miimkiin olabilmistir. Klasik
egemenlik anlayisinda, egemenlik tek bir kisi veya organda toplaniyordu (mutlakiyetcilik). Bir
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baska kisi ya da organin egemenlige ortak olmasi, egemenligin sinirlanmasi ve bdliinmesi
demekti. Oysa, egemenligin kaynaginin halkta oldugu kabul edildiginde, boliinmezlik ilkesi ihlal
edilmeden, birden ¢ok organin egemenligi kullanmasi miimkiindiir. Halk, kendisine ait
egemenligin kullanilmasinda, yalnizca ulusal diizeyde kurulan organlar yetkili kilabilecegi gibi
(Uniter sistem); hem ulusal, hem de ulusalt1 8lgekte orgiitlenen federal ve federe ydnetimleri de
yetkili kilabilir (federalizm).

Bu agiklamalarin 15181 altinda, federal ve iiniter devletin boliinmezlik ilkesi karsisindaki
konumu s6yle 6zetlenebilir: Demokratik esaslara gore orgiitlenmek kaydiyla, her iki sistemde
de, egemenlik, kaynagi bakimindan béliinmezdir. Kullanim1 bakimindan ise, egemenligin ¢esitli
organlar arasinda boliinmesi kabul edilmistir. Her iki sistemde de {ilkenin bdliinmezligi ilkesi
gecerlidir. Federal devletlerde, tiniter devletlerde oldugu gibi, ulusal (federal) ordu ile korunan
tek bir iilke vardir. Yine, her iki devlet bigiminde de, milletin boliinmezligi ilkesi gegerlidir.
Federal devletin isleyisinde, biitiin halkin iradesinin yanisira, eyalet halklarinin iradeleri de ayri
ayr1 onem tagir. Fakat, iilkenin ulusal ve ulusalt1 6l¢ekte olusan halk iradesi ile yonetilecegine
karar veren birim tim iilke halkidir. Nitekim, federal bir devlet olan Amerika Birlesik
Devletlerinin Anayasasi su ciimle ile baslar: "Biz, Birlesik Devletler Halki...bu Anayasay1
diizenliyoruz". Amerikan Yiiksek Mahkemesi, en son 1995 tarihli bir kararinda konuyu tartismis
ve anayasal otoritenin nihai kaynagi olarak eyalet halklarini degil, tim yurttaslar1 kapsayan
federal halki gormiistiir.

Biitiin federal devletler, eyalet halklarinin iizerinde ve onlar1 birlestiren bir siyasal bag ve
kimlik olarak, ortak bir ulusal bilincin varligina, eger yoksa, yaratilmasi esasina dayanirlar. Ortak
bir ulus bilincinin ve ortak siyasal kimligin yoklugu sistemin islemesini olanaksiz kilar. Cilinkdi,
yetkilerini {ilke diizeyinde, biitiin yurttaslar {izerinde ve onlar adina kullanan federal yonetimin
mesruiyeti boyle bir kimligin olugsmasina baglidir. Bazi iilkelerde, bu kimlik ve biling federal
sistem kurulmadan 6nce vardi. Almanya'da oldugu gibi. Buna karsilik, ABD ve Kanada'da, ortak
ulus bilinci ve siyasal kimlik, biiyiik dl¢iide, zaman i¢inde yaratilmis veya giiclendirilmistir.
Gilinlimiizde, Bosna-Hersek'te, Dayton andlasmasi ile kurulan federal sistemin basarili olmasi,
Bosnak, Sirp ve Hirvat kimliklerinin iistiinde, bdyle bir ortak kimligin ve ulus bilincinin
yaratilmasina baghdir.

Tiirkiye'de, Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer alan, devletin tilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigii ilkesi, yukarida ifade edilen ve {initer devlet i¢in oldugu kadar
federal devlet iginde gecerli olan boliinmezlik ilkesinden farkli yorumlanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu ilkeyi, iiniter devlet modeli ile 6zdeslestirmistir. Bu yorumun,
anayasakoyucunun iradesi ile uyum i¢inde oldugu ag¢iktir. Bununla birlikte, s6z konusu anayasa
hiikmiiniin yorumlanmasinda, anayasakoyucunun iradesine baglilik yerine, hukuk kurallarinin
zamanin gereksinimlerine gore ele alinip, metnin objektif anlamindan hareket edilmesi yoluna
da gidilebilir. Bu ilkenin temel amaci, ulusal birligin korunmasidir. Ulusal birligin saglanmasi
veya korunmasinda, bir donem {tniter devlet modeli zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi,
bir baska zaman, ayn1 amaca federal sistem benimsenerek de ulasilabilir. Giinliimiizde, i¢inde
etnik, dilsel veya dinsel farkliliklar barindiran pek ¢ok iilkede, federalizm ulusal birligi
saglamanin yegane yolu olarak goriilmektedir. Tirkiye bakimindan bdyle bir doniisiimiin
kaginilmaz oldugu ileri siiriilemezse de, iiniter devlet modelini, yasal yoldan higbir zaman
degistirilemeyecek bir esas olarak kabul etmenin yararli ve gercek¢i oldugu sdylenemez.

Belcika, 1831 Anayasasi ile, icerde ulusal birligi gerceklestirmek, disarida giigli
devletlere karst miicadele edebilmek igin, Valon toplumunun ve Fransizcanmin {istlinliigiine
dayanan, iiniter bir devlet olarak kurulmustu. Ulkedeki Flaman toplumunun hayati ¢ikarlarmni
g6z ard1 eden bu sistemin, bir noktadan sonra ciddi sorunlara yol agacagi agikardi. Oyle de oldu.
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Belgika Halki, bu sorunu agsmak i¢in, 1970, 1980, 1988 ve 1993 tarihinde gerceklestirdigi dort
bliylik anayasa degisikligi ile, her iki toplumun beklentilerini karsilayacak bir federal sistemi
benimsedi. Bariggil ve yasal yontemlerle gerceklestirilen bu degisim, iiniter bir devletin
federasyona doniigebilecegini gostermektedir. Tersine doniistime yol acan ornekler de vardir.
Uniter ve federal yapilar, giiniimiizde, ulus-devletin rgiitlenme bigimleridirler. Her iki sistem
de, ulusal birligin saglanmasi amacina hizmet eden araglardir. Bir toplumun yalnizca bugiiniinii
degil, gelecegini de diisiinen uzak goriislii bir anayasakoyucu veya yorumcudan, amaca ulasmak
icin gerekli olan araci (liniter veya federal yapiy1) degil; aracin hizmet ettigi amaci (ulusal
biitiinliigii) giivence altina almasi beklenir. Ozellikle de, bu giivence, iilkedeki tiim segmenlerin
iradesi ayn1 dogrultuda ortaya ¢iksa bile, hukuken degistirilmesi miimkiin olmayan bir anayasa
hiikmii olarak formiile edilmisse, s6z konusu basiretin gosterilmesi daha biiylik bir 6nem tasir.

Boliinmezlik ilkesi bu dogrultuda yorumlandiginda SPK'da ongériilen {initer devlet
ilkesine aykirilik yasagi, Anayasaya aykir1 bir kapatma nedenidir. Fakat, bunun dava bakimindan
biiyiik bir dnemi yoktur. Cilinkii, davali parti, federal sistemi savunmadigini, yalnizca, bu sistemin
devletin boliinmesi anlamina gelmeyecegini ileri stirmektedir. Partinin savundugu sistem, {initer
devlet modeli i¢inde, kendi adlandirmalariyla idari adem-i merkeziyetgiliktir. Bu sisteme 6rnek
olusturacak uygulamalar olarak, Ispanya ve Fransa modelleri gdsterilmistir. Dolayisiyla, SPK 80
hiilkmiintin halen yiiriirliikte oldugu ve Anayasaya aykiri olmadigi kabul edilse bile, daval
partinin gorisleri, federalizmi savunmasi agisindan degil, 6zerk yonetimleri 6ngérmesi agisindan
degerlendirilmelidir.

Italya, Ispanya veya Fransa gibi iilkelerde olusturulan dzerk ydnetimler, iiniter devlet
ilkesine aykirilik olusturur mu ' "Bolgeli devlet" olarak adlandirilan bu uygulamanin, liniter ve
federal sistemlere gore ayirdedici 6zellikleri nelerdir'

Glinlimiizde, bazi iiniter devletlerde, etnik, dilsel, dinsel, tarihsel veya ekonomik
ozellikleriyle farklilasan bolgelerin, degisik olgiilerde 6zerklikten yararlandiklar1 goriiliiyor. Bu
tiir bolgelerin 6zerk statiileri, italya ve Ispanya'da anayasal, Fransa'da yasal giivenceye
kavusturulmustur. Birlesik Krallik'ta ise, Kuzey Irlanda, iskogya ve Galler'in zerklikleri anayasa
ile degil; yasalar ve gii¢lii siyasal gelenekler ile korunmaktadir.

Italya, ozerk yonetimlere tanman vyetkilerin biiyiikk &lglide anayasal giivenceye
kavusturuldugu iilkelerden biridir. 1947 tarihli Italyan Anayasasi'nda, 6zerk bolgelerin adlari,
mali Ozerklikleri, yasama ve yiirlitme organlar1 belirtilmistir. Anayasada sayillan 20 &6zerk
bolgeden, once yalnizca 5'inde, 1970 yilindan itibaren ise, timiinde 6zerk yonetimler kurulmus
ve faaliyete baglamistir. italya Anayasasi'na gore, dzerk bdlge yonetimleri, ulusal parlamentonun
belirledigi temel ilkeler cercevesinde, ulusal yarar ve diger bolgelerin yararlarima aykiri
olmayacak sekilde, yasama niteliginde kurallar koyabilirler.

Bolgesel birimlere taninan 6zerkligin anayasal gilivenceye baglandigi diger bir devlet,
Ispanya'dir. Bu iilkede, Franco'nun oliimiinden kisa bir siire sonra yiiriirliige giren 1978
Anayasasi ile, bolgesel birimlere degisik derecelerde 6zerklik taninmasi esasi kabul edilmistir.
Bugiin, Ispanya'da, iilkenin biitiin yiizeyini kapsayan 17 6zerk yonetim kurulmustur. Ozerk
yonetimler, tarihsel, kiiltiirel, dilsel, veya ekonomik O6zellikleri ortak olan cografi bolgelerde
olusturulmustur.

Fransa'da 1982'den sonra yerel yonetimler yeniden diizenlenmis ve 27 bolge yonetimi
olusturulmustur. italya ve Ispanya bolgelerinden farkli olarak, bu bdlgelerin yasama yetkileri
yoktur. Ayrica, etnik, kiiltiirel, dilsel veya dinsel 6gelerle beslenen bir 6zerklesme siirecinin
irlinii degildirler. Bolgeler, daha ¢ok, uygun bir 6lgekte ekonomik gelismenin esgiidiimiinii
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saglamak amaciyla kurulmuslardir. Uniter bir devletin, geleneksel yerel birimler olan il veya
belediyelerden daha genis bdlgelere ayrilmasi ve bu bdlgelerde yasama yetkisine sahip 6zerk
yonetimler kurulmasi, bazi yazarlari, bolgeli devletin federalizm anlamina gelip gelmeyecegini
tartismaya yoneltmistir. Bu konuda, &zellikle, baz1 federal diizenlemelerden yararlanan Italya ve
Ispanya 6rnekleri dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, federal devlet ile bdlgeli devlet arasinda ¢ok
onemli farklar vardir.

Italyan Anayasas1 6zerkligi giivence altina almakla birlikte, merkezi ydnetimin dzerk
yonetimlerin kurulus ve isleyisine miidahale imkanlarini acik tutmustur. Ornegin, federal
devletlerde federe yonetimlerin anayasasi ile karsilastirilabilecek bir belge olan, Italyan
bolgelerinin i¢ drgiitlenmelerine iliskin yasanin Bolge Kurullar tarafindan hazirlanacagi kabul
edilmis; fakat ulusal parlamentonun, bir yasayla bu kurulus yasasini uygun bulmasi kosulu
getirilmistir Buna karsilik, federal devlette, federe birimler kendi anayasalarini, federal
yonetimin hi¢ bir miidahalesi olmaksizin, kendileri hazirlayip yiirtirliige sokarlar.

Merkezi yonetim, 6zerk yonetimlerin isleyisine de miidahale etmektedir. italya'da, bolge
merkezlerinde oturan bir gorevli, merkezi yonetim tarafindan verilen idari gorevlerin 6zerk
yonetimlerce yerine getirilip getirilmedigini denetler. Bolge kurullarinin kabul ettigi yasalar
iizerinde, merkezi yonetimin geciktirici veto yetkisi vardir. Merkezi yonetim, bu yasalar
Anayasa Mahkemesi'ne veya Ulusal Parlamento Oniine getirerek gecersiz sayilmasini isteyebilir.

Italyan Anayasasindaki bu hiikiimler, 6zerk yonetimlerin statiisiiniin merkezi yonetim ile
esit olmadigini; merkezi yonetimin iistiin oldugunu gosteriyor. Ozerk yonetimler, federe
birimlerden farkli olarak, kendi yetki alanlarina giren konular bakimindan nihai karar verme
yetkisine sahip degildirler. Merkezi yonetim ile bdlgesel yonetimlerin esitlik ve bagimsizlig
saglanmamistir. Oysa, federal sistemde, federal yonetim ile federe yonetimler arasinda anayasa
ontinde esitlik ilkesi gegerlidir. Yonetimlerin hi¢ biri digerinden iistiin degildir. Hukuki agidan
birbirine esit olan yonetimler, kendi yetki alanlar1 i¢inde, diger yonetimlerin miidahalesinden
uzak (bagimsiz) bir sekilde faaliyet gosterirler.

Uniter devletlerdeki 6zerk yonetimler ile, federal devletin federe ydnetimleri arasindaki
onemli farklardan biri de, yetkilerin giivencesidir. Federal sistemde, yetki boliisiimiine iliskin
kurallar anayasa ile belirlenir ve yonetimlerden biri tarafindan tek yanl olarak degistirilemez.
Buna karsilik, iiniter devlette dzerk yonetimlerin yetkileri, genellikle yasa ile diizenlenir. italya
ve Ispanya &rneklerinde oldugu gibi, anayasal giivence séz konusu olsa bile, merkezi ydnetim
tek yanli bir islemle yetki boliisiimiine iliskin anayasa hiikiimlerini degistirebilir. italyan ulusal
parlamentosunun her iki kanadinin, anayasa degisikligine iliskin bir diizenlemeyi, ii¢ ay ara ile,
iki kez goriisiip kabul etmesi yeterlidir. Karar salt ¢ogunlukla almir. Ozerk ydnetimlerin bu
degisikligi onaylamalar1 kosulu aranmaz.

Burada, 6zerk yonetimlerin yetkilerinin gilivencesi bakimindan 6nemli olan, ulusal
parlamentonun anayasa degisikligini hangi ¢ogunlukla kabul edecegi degildir. 2/3 veya 3/4 gibi
nitelikli ¢ogunluklar aransa bile, anayasay1 degistirecek olan merkezi yonetimdir. Bu nokta,
ozerk bolgelere ayrilmis iiniter devleti federal devletten ayiran temel bir ozelliktir. Federal
devlette, yetki boliisiimiine iliskin kurallar1 yonetimlerden biri tek basina degistiremez. Anayasa
degisikligi, hem federal hem de federe yonetimlerin onay1 ile gergeklesir.

Italya, Ispanya, Fransa ve Birlesik Krallik'ta bolgesel birimlere dzerklik verilmesi, bu
iilkelerin siyasal sistemlerini iiniter olmaktan ¢ikararak federalizme doniistiirmiis degildir. S6z
konusu olan, {niter siyasal sistem icinde, sinirli veya genis bir 6zerklik uygulamasidir. Bu
iilkelerin higbirinde, 6zerk ydnetimlerin ulusal yonetimle hukuki esitligi saglanmamistir. Ozerk
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yonetimlerin, federal devletlerde oldugu gibi, ulusal karar alma siirecine etkin bir sekilde
katilmalar1 s6z konusu degildir. Ulusal yonetimin {istiinliigii tartismasiz kabul edilmistir. Ozerk
yonetimler, yetkilerini ulusal (merkezi) yonetimden alan ve bu anlamda ona bagimli iktidar
merkezleridirler. Biitiin bu o6zellikler, 6zerk yonetimlere sahip iiniter devletler ile federal
devletlerin, farkli nitelikleri olan siyasal orgiitlenmeler olduklarin1 gosteriyor.

Bu agiklamalarin 15181 altinda, davali Parti'nin savundugu sistemin, tiniter devlet ilkesine,
dolayistyla SPK 80 hiikmiine aykirilik olusturmadigi anlasilmaktadir. Iddianamede, Anayasa'da,
federasyonun yanisira, "6zerk bolge", "6zerk yonetim" gibi yapilanmalara bilingli olarak yer
verilmedigini, bu tiir "merkeziyetci olmayan idari yapilanmalarin" iilke biitiinliiglinii bozdugu
belirtilmistir. Davali partinin merkeziyet¢i olmayan bir idari sistem Ongordiigii ve Ozerk
yonetimlerin kurulmasini istedigi acgiktir. Fakat, bu durum kapatma gerekgesi yapilamaz. Bir
konunun anayasada diizenlenmemis olmasi, onun partiler agisindan savunulmasi yasak bir goriis
oldugunu gostermez. Partiler, anayasada Ongoriilen kapatma nedenlerine aykiri olmamak
kosuluyla, anayasada bulunmayan herhangi bir konuyu savunabilir ve bir anayasa degisikligini
glindeme getirebilirler. Aksi halde, Anayasanin nasil degistirilecegini diizenleyen 175. maddenin
hi¢bir hiikmii kalmazdi. Yiriirlige girdikten sonra, Anayasa'da 6nemli degisiklikler yapildigi
unutulmamalidir. Bugiin, anayasay1 degistirmeden de, merkezi yonetimin yerel yonetimlere
onemli yetkiler aktarmasi ve bu yetkileri yasal giivenceye baglamas1 miimkiindiir. Ayn1 sekilde,
iiyeleri yore halki tarafindan segilen il genel meclisinin karar alma ve politika liretme siirecindeki
etkinligi arttirilabilir.

Davali partinin savundugu bazi goriislerin pratige aktarilmasi, ancak anayasa degisikligi
ile miimkiin olabilir. Merkezi yonetimin, yerel yonetimler iizerindeki denetiminin idari vesayet
olmaktan ¢ikartilarak, hukuka uygunluk denetimine doniistiiriilmesi gibi. Boyle bir degisikligin
boliinmezlik ilkesini ihlal eder bir yonii yoktur. Partinin, merkeziyetc¢iligin azaltilmasi yoniindeki
diger goriisleri de boliinmezlik ilkesine aykir1 degildir.

Iddianamede, idari adem-i merkeziyetcilik politikasinin SPK 80 hiikmiiniin yanisira, ayni
yasanin 78-b hiikmiinii de ihlal ettigi ileri siirlilmiistiir. Yani, partinin 6zerk yonetimler
kurulmasini istemesi, bolge ve irk esasina dayanmak olarak yorumlanmistir. Genel Bagkanin,
Ispanya modelinin 6rnek alinabilecegini belirtmesi de bu yargiy: giiglendiren bir gerekge olarak
kullanilmustir. ispanya'da 6zerk yonetimler, yukarida belirtildigi gibi, tarihsel, kiiltiirel, dilsel,
veya ekonomik Ozellikleri ortak olan cografi bolgelerde olusturulmustur. Davali parti, 6zerk
yonetimlerin, etnisite, dil, din veya kiltiir ©gesi dikkate alinarak olusturulmasini
savunmamaktadir. Bu baglamda, Tiirklerin, Kiirtlerin, Araplarin, Lazlarin vb. yasadiklar
yerlerde 6zerk yonetimlerin kurulmasi gibi bir goriisleri yoktur. Tiirkiye'nin mevcut idari sistemi
baz alinarak, il ve ilgelere 6zerklik taninmasi istenilmektedir. Bilindigi gibi, il ve ilgeler idari
birimlerdirler. Partinin, savundugu sistemi idari adem-i merkeziyetgilik olarak adlandirmasinin
nedeni de budur.

Ispanya'nin 6rnek olarak gdsterilmesi, yalnzca, 6zerk yonetimlerin yetkileri ve kurumlari
bakimimdandir. Bunun disinda, partinin savundugu 6zerklik ispanya degil, Fransiz modeline
benzerdir. Fransa'da, yukarida belirtildigi gibi, bolge yonetimleri, etnik, dilsel, dinsel veya
kiiltiirel dgelerle beslenen bir dzerklesme siirecinin iiriinii degildirler. Ayrica, Ispanyollar,
ozerkligi ulusun ve iilkenin béliinmesi olarak degerlendirmemekte ve bu hususu Anayasalarinda
giiclii bir sekilde vurgulamaktadirlar. 1978 tarihli Anayasanin 2. maddesi sdyledir: "Ispanyol
ulusunun ayrilmaz birligini, biitiin Ispanyollarin ortak ve boliinmez anavatani esasin1 benimseyen
Anayasa, onu olusturan ulusal topluluklarin ve bdlgelerin 6zerklik haklarini, aralarindaki
dayanigsmay1 tanir ve giivence altina alir." Bu agiklamalarin 15181 altinda, davali partinin bu
konudaki goriislerinin SPK 78-b hiikmiine aykirt oldugu kabul edilemez.
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Daval1 partinin adem-i merkeziyet¢ilik ile ilgili goriisleri bakimindan not edilmesi
gereken bir 6zellik de, glinlimiizde, Tiirkiye'deki biitiin partilerin benzer goriisleri savundugudur.
Mevcut sisteme egemen olan kati merkeziyetcilikten sikayet¢i olmayan bir parti yoktur.
Hiikiimetin de bu konuyu giindemine almasi ve ciddi hazirliklara baglamasi dikkat cekicidir.
Gazetelere yansidig1 kadariyla, hiikiimet, savunma, emniyet ve adalet disindaki tim hizmetlere
iliskin yetkilerini illere devretme hazirlig1 igindedir. illerde, bu yetkiyi, yore halk: tarafindan
secilen il genel meclisi tiyeleri ile sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcilerinden olusan il konseyleri
kullanacaktir.

5- Tiirkiye'de Azinliklar Bulundugunu Ileri Siirme Yasag

Iddianamede, davali Partimin Programinda ve Genel Baskan'in agiklamalarinda,
Tiirkiye'de, ciddi sorunlar1 olan Kiirtlerin ve diger etnik ve inang kesimlerinin var oldugundan
sozedilerek, SPK 81-a hiikmiine aykir1 tutum igine girildigi ileri siiriilmistiir. SPK'nin ilgili
hiikkmiinde, partilerin, Tiirkiye'de, milliyet, din, kiiltiir, mezhep, 1tk veya dil farklili§ina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri siiremeyecekleri belirtilmektedir. Burada onemli olan nokta,
maddenin, yasaklanan diigiincenin yoneldigi amag¢ bakimindan nedensellik baginin varligini
aramamis olmasidir. Diger bir deyisle, yasakoyucu, burada, Tiirkiye'de azinliklar bulundugu
yoniindeki goriisiin, her zaman boliinmezlik ilkesine aykiri bir amag tasiyacagini bastan kabul
etmistir.

S6zkonusu madde, ilk bakista, Anayasada belirtilen béliinmezlik ilkesini somutlastiran;
hangi tutum ve davraniglarin bu ilkeye aykirilik olusturacagimi tespit eden bir hiikiim
goriiniimiindedir. Yakindan incelendiginde ise, bu maddenin, Anayasada ongoriilen kapatma
nedenlerinin disinda yeni bir kapatma nedeni getirdigi acik bir sekilde goriilmektedir. Anayasa,
partilerin boliinmezlik ilkesine aykir1 amaclar tasiyamayacaklarini belirtmektedir. Yasaklanan,
boliinmezlik ilkesine aykiri tutumdur. Bir partinin bdyle bir amaci yoksa, tersine, boliinmezlik
ilkesine sahip c¢ikmaktaysa, o partinin boliinmezlik ilkesine aykirilik nedeniyle kapatilmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda, Anayasaya uygun bir yasal diizenleme, boliinmezlik ilkesine
aykirilik olusturan diisiince ve eylemlerin "arag-amacg" baglantis1 kurularak belirlenmesiyle
miimkiin olabilir. SPK 81-a hiikkmii, belirttigi ara¢ ile boliinme amaci arasinda nedensellik bagi
kurmadigi i¢in, Anayasaya aykiridir.

SPK'da diizenlenen parti kapatma nedenleri ve bu arada 81-a hiikmii, 1995 Anayasa
degisikliginden sonra yiiriirlikkten kalkmistir. S6z konusu hitkmiin hala yiiriirliikkte oldugu kabul
edilse bile, Anayasaya agikca aykir1 oldugu icin iptali gerekir. Anayasaya aykirilik iddiasinin
incelenmesi, gecici 15. madde nedeniyle miimkiin gériilmezse, bu maddenin Anayasaya miimkiin
oldugunca uygun bir sekilde yorumlanmasi bakimindan arag-amag¢ baglantisinin kurulmasi ve
yasaklanan diisiincenin, boliinmezlik ilkesine aykiriligi amagladiginin tespiti halinde kapatma
nedeni sayilmas1 gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Kiirtleri hem hukuksal hem de sosyolojik anlamda "azinlik" kabul
etmemekle birlikte, pek cok kararinda yineledigi goriisleri dikkate alindiginda, uluslararasi
hukukun kabul ettigi dlciitler bakimindan sosyolojik anlamda bir azinlik tanimi ve nitelemesi
yapmis olmaktadir: "Cesitli kokenden gelen yurttaglarimiz kendi dil ve Kkiiltiirtine sahip
bulunmakta"dir. "Cesitli etnik kdkenlerden gelen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 kendi dil ve
kiiltiirlerine sahiptirler."

Cagdas uluslararasi belgeler, dil, din ve kiiltlirleri farkli olan bireylerin, farkliliklarinin
korunmast ve gelistirilmesine yonelik haklardan yararlanabilmek ic¢in, azinlik statiisliniin
taninmas1 gerekmedigini ifade etmektedirler. Yani, uluslararasi standartlar1 (asgari diizeyde)
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uygulamak i¢in, sosyolojik azinliklar1 hukuksal azinlik olarak nitelendirmek zorunlulugu yoktur.
Farkl1 kiiltiirlere saygi ve insan haklar1 ilkesinden hareketle, uluslararasi belgelerde diizenlenen
haklar pratige aktarilabilir. Nitekim, bazi devletler, s6z konusu uluslararasi belgelerdeki
yiikiimliiliikleri, tilkelerindeki farkli gruplara azinlik statiisii tanimadan, temel bireysel haklarin
taninmas1 seklinde yerine getirmektedirler. Bu yaklagim, yetersizligi nedeniyle elestirilmekle
birlikte, uluslararas1 asgari standartlar1 gerceklestirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, SPK 81-a hiikmiinii yorumlarken esas aldig1 6lgiit "hukuksal
azinlik" kavramudir. "Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik statlisii tanimak, iilke ve ulus
bitlinligii kavramiyla bagdasmaz." (SPKmin 78 ve 81. maddelerinin (a) bentlerinde)
"yasaklanan Kkiiltiirel farkliliklarin ve zenginligin belirtilmesi olmayip, bunlarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti tilkesi lizerinde azinliklar yaratarak, ulus biitiinliigliniin bozulmasi ve buna bagh
olarak ayrimlara dayanan yeni bir devlet diizeninin kurulmas1 amaciyla kullanilmasidir." Buna
gore, yasak olan, iilkede etnisite, dil, din veya kiiltiir agisindan farklilasan gruplarin (sosyolojik
azinliklari) bulundugunu ileri stirmek degil; bunlarin azinlik statiisii taninmasi gereken nitelikte
gruplar oldugunun belirtilmesidir.

Daval1 partinin goriisleri SPK 81-a hiikmii bakimindan nasil degerlendirilebilir' Partinin
programinda ve genel bagkanin konusmalarinda, Kiirtler veya diger gruplar "azinlik", "ulusal
azinlik", "halk", "ulus" gibi, Mahkemenin ulusal biitiinliigii dislayici olarak gordiigii kavramlar
ile nitelendirilmemislerdir. Benimsenen terimler, "Kiirtler", "etnik gruplar", "inan¢ gruplar1" gibi,
Tiirk ulusunu olusturan, bir biitiinlin parcalarini ifade eden kavramlardir. Partinin "azinlik"
kavramini kullanmaktan kaginmasi, SPK 81-a yasagini agmak icin gelistirilmis bir tutum
degildir. Parti programinda, Kiirtler ile Tiirkler arasindaki iliski bir "azinlik-cogunluk" iligkisi
olarak tanimlanmamus; her iki grubun, kader birligi yapmus, tasada ve kivancta ortak, iilkenin asli
unsurlar1 olduklar1 belirtilmistir. Kiirtlere kendi dil ve kiltlirlerini koruma ve gelistirme

olanaklariin taninmasi i¢in, azinlik statiisli onerilmemektedir.

Partinin yapmak istedigi, bu konudaki yasaklayici hiikiimleri yiiriirlilkten kaldirmak, bazi
yasalarda yer alan veya uygulamaya egemen olan soy esasina dayali yaklasimi vatandaslik
esasina dayanan politikalarla degistirmektir. Onerilen temel ¢dziim, etnik- kiiltiirel farkliliklar:
birey hak ve ozgiirliikkleri ¢ercevesinde hukuksal giivenceye kavusturmaktir. Kiirtce egitim,
Kiirtce iletisim gibi haklar, bir azinlik hakki ya da cogunlugun haklarindan farkli bir ayricalik
olarak goriilmemelidir. Bu haklar, ana dilin serbestge kullanilmasinda tiim yurttaglara esit
davranilmasini buyuran evrensel normdan kaynaklaniyor. Bu norma uygun davranmak ayricalik
yaratmayacagi gibi, farkli gruplarin temel insan haklarindan yararlanmasinda esitligi saglamanin
yegane yoludur. Davali partinin goriislerinin, Tiirkiye'de hukuksal azinlik statiisii taninmasi
gereken gruplar bulundugunu ileri siirmemesi nedeniyle, SPK 81-a kapsami iginde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

6- Tiirk Dilinden veya Kiiltiirlinden Baska Dil ve Kiiltiirlerin Korunmasi, Gelistirilmesi
ve Yayilmasi Yasagi

Iddianamede, davali partinin, Kiirtlerin kiiltiirel haklarmna iliskin yasal diizenlemeler
yapilacagi, kdy, mezra ve yer isimlerinin Kiirt kiiltiirinlin pargasi oldugu, dinsel ve kiiltiirel
orgiitlenme haklarinin 6nlinde engeller bulundugu, asimilasyonist politikalar izlendigi,
uluslararasi belgelerdeki hiikiimlerin Tiirkiye'de de uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisleri
nedeniyle, SPK 81 -b hiikkmiinii ihlal ettigi ileri stiriilmiistiir.

SPK'nin ilgili hiikmii, ulus biitiinliigliniin bozulmasi amacima yonelik bir aract
tanimlamakta ve yasaklamaktadir. Bu arag, ulusal dil ve kiiltiirden baska dil ve Kkiiltiirleri
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destekleyerek azinlik yaratmak olarak ifade edilmistir. Maddede, siyasal partiler, bu araci
kullanarak, "millet biitiinliigiiniin bozulmasi1 amacini1 giidemezler" denmekteyse de, s6z konusu
hiikiim amag-ara¢ baglantisin1 varsaymis; ayrica kanitlanmasi kosulunu aramamistir. Boylece,
ulus Dbiitiinliigiiniin bozulmasint amaclamayan, kendi diisiincesine gore, onu koruyup
gliclendirmek isteyen bir parti, bu goriisine maddede belirtilen araci dayanak yaparsa
kapatilacaktir. Burada, s6z konusu aracin, her zaman boéliicti amaglarla kullanilmayabileceginin
ve bazi iilkelerde bu araca ulus biitiinliigiinii giiclendirmek i¢in bagvuruldugunun belirtilmesinin
pozitif bir degeri yoktur. Ciinkii, yasakoyucu, s6z konusu araci, tartigmasiz ulus biitiinligiini
bozucu olarak gérmiis ve yasaklamistir.

Bu sekilde yorumlandiginda, SPK 81-b hiikmiiniin, Anayasada 6ngdriilen parti kapatma
nedenlerinin kapsami disina ¢iktigin1 kabul etmek gerekir. Bu hiikiim, halen yiiriirliikte oldugu
kabul edilse bile, Anayasaya aykiridir ve iptal edilmelidir. Anayasa, boliinmezlik ilkesine
aykirilik bakimindan "amag¢" kosulunu aramaktadir. Kullanilan aracin kendi basina bir degeri
yoktur. Kapatma nedeni olabilmesi i¢in, iilke ve ulus biitlinliiglinii bozucu bir amag igin
Ongoriilmiis olmas1 veya zorunlu olarak bu sonucu doguracak nitelikte olmasi1 gerekir. Bu
nedenle, davada Anayasanin 68/4 hiikkmii dogrudan uygulanacaksa, davali partinin, Kiirt dili ve
kiiltirtiniin ~ desteklenmesi  yoniindeki  goriisleri, "amag-ara¢" baglantis1  kurularak
degerlendirilmelidir. SPK'nin ilgili hiilkmi uygulanacaksa, yine boliinmez biitiinliige aykir
amacin tespit edilmesi gerekir. Ciinkii, bu maddenin, Anayasanin temel ilkelerine ve 68/4.
maddesine olabildigince uygun yorumlanmasi, Anayasanin iistiinliigli esasinin ve hukuk devleti
ilkesinin bir sonucudur.

Davali partinin Programi ve Genel Bagkan'in konusmalar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ulus ve iilke biitlinliigiinii bozucu bir amacin bulunmadig1 goriillmektedir.
Ayrica, 6zel olarak, Kiirt dili ve kiiltiiriiniin korunup gelistirilmesi isteginin de boliicii bir diisiince
ile ortaya konmadigi, tam tersine bunun Kiirtlerin devlete olan baghligin1 arttiracagina
inandiklar1 Genel Bagskan tarafindan ifade edilmistir (Iddianame, s.34). Bu konu, Ankara 2 Nolu
Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin bir kararinda da tespit edilmistir. Ceza yargist ile Anayasa
yargis1 farkli alanlar olmakla birlikte, bir climle ile s6z konusu karara deginmekte yarar var:
Mahkeme, davali partinin Genel Baskani'nin, Kiirtlerin kiiltiirel haklarin ve bu arada egitim
hakkimin taninmasi gerektigi goriisiiniin boliiciiliilk propagandasi olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varmistir.

Bu noktada, Mahkemenin, SPK 81-b hiikmiinii bugiine dek nasil yorumladigina bakmak
gerekir. Mahkemeye gore, SPK'nin "(b) bendinde ise, siyasi partilerin, Tiirk ulusunca olusturulan
ortak dil ve kiiltliri diglar bigimde baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek ya da yaymak
yoluyla iilkede azinlik yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmasi amacim1 giidemeyecekleri
belirtilmigtir."

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere, Mahkeme, s6z konusu yasagin kapsamini
daraltic1 bir yorum getirmistir. Buna gore, baska dil ve kiiltiirlerin korunmas1 ve gelistirilmesinin
amaglanmasi, ortak dil ve kiiltiirli dislar bigimde ifade edildiginde bir kapatma nedeni olacaktir.
Ulusal kiiltiir ve dilin korunmasi ve giiclendirilmesinden yana olan bir partinin, ayn1 zamanda,
iilkedeki baska dil ve kiiltiirlerin korunmas1 ve gelistirilmesini amaglamasi halinde, bu tutum,
SPK 81-b hiikkmiine aykirilik teskil etmeyecektir. Belirtmek gerekir ki, bu yorum, SPK hiikiimleri
dikkate alinmaksizin, dogrudan Anayasanin 68/4. maddesine dayanilmasi durumunda da gecerli
olabilecek bir yaklagimdir. Ayrica, konu ile ilgili uluslararas1 belgelerde, bu yoruma, paralel
bicimde, azinliklarin dil ve kiiltiirlerinin korunup gelistirilmesinin resmi dile zarar vermeyecek
ve cogunlugun haklarini kisitlamayacak sekilde yapilabilecegi esasi getirilmistir.
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Daval1 partinin, ulusal dil ve kiiltiirden bagka dil ve kiiltiirlerin desteklenmesi ile ilgili
baslica goriigleri sdyledir:

- Kiirtlerin, kendi ¢ocuklaria Kiirtce adlar takmalar1 engellenmeyecektir. Degistirilen
Kiirtge yerlesim birimi isimleri, tekrar orijinal haline kavusturulacaktir.

- Kirtce'nin  kullanilmasi, 6grenilmesi ve oOgretilmesinin  Oniindeki engeller
kaldirilacaktir. Her dilde radyo-televizyon yayini yapilabilecektir.

- Diller ve Kkiiltiirler {izerindeki yasaklamalar kaldirilacak, bu konuda uluslararasi
hukukun standartlar1 esas alinacaktir.

- Se¢im propagandalarinda Tiirk¢e'den baska dil kullanilamayacagia iliskin yasak
kaldirilacaktir.

Burada belirtilen goriislerin higbiri, ulusal dil ve kiiltiirii dislar bigimde savunulmamastir.
Kiirtlerin yasadig1 bolgelerdeki Kiirt¢e yer isimleri, aslinda ulusal kiiltiiriin bir parcasidir. Ulusal
kiiltiir, etnik Tiirklerin kiiltiirii olmayip, biitiin alt kiiltlirlerin tarih i¢inde ulasilmis bir sentezi
olduguna gore, ulusal kiiltiirii zedeleyen davranig, s6z konusu isimlerin Tiirkgelestirilmesi
olmustur. Ayn1 esas, bir donem, ¢ocuklara Kiirt¢e adlar verilmesinin yasaklanmasi bakimindan
da gecerlidir. Ulusal kiiltiir, onu zenginlestiren unsurlarin tahrip edilmesiyle korunamaz,
gelistirilemez.

Kiirtce egitim ve radyo-televizyon yayimina gelince. Tiirk¢e'nin resmi dil oldugunu ve
devletin bu dili her vatandasa 6gretme gorevi bulundugunu kabul eden bir partinin, bu konudaki
goriislerini, ulusal dil ve kiiltiirii diglayici sekilde nitelemek dogru olmaz. Yine, ihtiya¢ duyulan
yerlerde (Kiirtge'nin yaygin olarak konusuldugu veya Tiirkge bilmeyen kisilerin bulundugu
ortamlarda) se¢im konugmalarinin Kiirtge yapilmasinin bir sakincasi olacagi diisiiniilemez.
Partinin, dil ve kiiltiir konusunda uluslararas1 hukukun standartlarini benimsedigini sdylemesi de,
goriislerini ulusal dil ve kiltiirii dislamayacak sekilde olusturduklarinin bir kanitidir. Ciinkii,
uluslararas1 hukuk buna olur vermemektedir.

Iddianamede belirtildiginin aksine, daval parti, Kiirtce'yi, resmi dil yerine genel iletisim
ve egitim dili olarak kullanmay: hicbir sekilde savunmanustir. Iddianamede de bu iddia
varsayllmig; Genel Bagkan'nm hangi soziinden ya da programin neresinden ¢ikarildigi
belirtilmemistir. Davali Parti, Kiirtge'nin, resmi dilin yerine gegirilmesini amaglamamakta, talep
olan yerlerde, resmi dilin yaninda, egitim kurumlarinda kullanilmasini istemektedir. Yine,
iletisim dili olarak, Kiirtlerin yasadiklar1 yerlerde Tiirk¢e'nin yasaklanmasi, radyo televizyon
yaymlarinin yalnizca Kiirtce yapilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Istenen, Tiirk¢e'nin
yanisira, Kiirtce'nin de her tiir medyada kullanilmasina olanak saglanmasidir.

Iddianame, Kiirt dili ve kiiltiirii {izerindeki yasaklarin kalkmasini1 ulus biitiinliigiine
yonelik bir tehdit olarak gormektedir. Kuskusuz, ulusun ve iilkenin biitiinliigiiniin savunulmasi
anayasal bir ilke ve devletin dayandigi temel bir esastir. Ancak, Tiirkiye'nin, barindirdig: farkl
gruplarin dil ve kiiltiirlerine kars1 bugiine kadar izledigi politikadan her ayrilig1 ulus biitlinliigline
aykirilik olarak degerlendirmek gercekci degildir. Yakin bir zamana kadar, Kiirtce gazete, kitap,
dergi ve miizik kaseti ¢ikarmak ulus biitiinligii ile bagdagmaz kabul ediliyordu. Bu alandaki
yasagin kalkmasiyla, ulus bitiinliigiiniin bozuldugunu iddia eden olmadig gibi, hem
iddianamede (s.68 ), hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bu serbestinin taninmasindan,
kendi argiimanlarinin desteklenmesi amaciyla yararlanilmistir.
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Iddianamede, davali partinin, Kiirtge'nin egitim ve iletisim alaninda serbestge
kullanilmasi goriisiine karsilik olarak, "yerel diizeyde kalmis, gelismemis diller bireylere manevi
varliklarini gelistirme olanagi saglayamaz" denmektedir. Bu, kuskusuz, iki binli yillarin esiginde,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni temsil eden iist diizeyde bir kamu gorevlisi i¢in oldukga talihsiz bir
iddiadir. Yeterince gelismemis ve yaygin olarak konusuluyor olmasa bile, bir kimsenin, ana dilini
kullanmasinin onun manevi varligini gelistirmeyecegini ileri stirmek, kiiltlirlere saygili, ¢agdas
ve demokrat bir zihniyet ile bagdasmaz. Ana dilin kullanilmasinin, kisinin manevi varligini
gelistirip gelistirmeyecegini tespit edecek makam Bagsavcilik degildir. Buna her bireyin
kendisinin karar verecegi tabiidir. Devlete diisen bir gorev varsa, o da, ana dili Tiirkge
olmayanlari rencide edecek sekilde onlarin dilini kiiglimsemek degil; bireylerin ana dillerini 6zel
ve kamusal alanda kullanabilmelerini kolaylastirmak, en azindan engel olmamaktir.

7- Diyanet Isleri Baskanligi'nin Genel idare I¢inde Yer Almasina iliskin Anayasanin 136.
Maddesine Aykirilik

Siyasal Partiler Kanunu'nun, "laik devlet niteliginin korunmasi" baslig1 altinda siraladigi
kapatma nedenlerinden biri, Diyanet Isleri Baskanligi'min genel idare igindeki konumuyla
ilgilidir. Bu Kanunun 89. maddesine gore, siyasal partilerin, Diyanet Isleri Baskanligi'nin
Anayasada diizenlenen konumuna aykir1 amag giitmeleri bir kapatma nedenidir.

1995 tarihli Anayasa Degisikligi SPK'nin parti kapatma nedenlerini yiiriirliikkten
kaldirdig1 i¢in, bu maddeye dayanilarak dava acilmasi yerinde degildir. Ilgili maddenin, halen
yiiriirliikte oldugu kabul edilse bile, agik¢a Anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerekir. SPK
89, Anayasanin 68/4. maddesinde yer alan laiklik ilkesine aykirilik yasagini somutlastiran bir
hiikiim olarak gériilemez. Ciinkii, Diyanet Isleri Baskanlig, laiklik ilkesi agisindan zorunlu veya
gerekli bir kurum degildir. Bir partinin hem bu kuruma kars1 olmasi, hem de laikligi benimsemesi
miimkiindiir. Ogretide, Tiirkiye'ye 6zgii kosullarmn {iriinii olarak ortaya ¢ikan bu kurumun, genel
idare icinde yer almasinin, laik devlet diizeni ile bagdasmadig1 konusunda, gittikce pekisen bir
kan1 vardir.

Laiklik kavrami, Anayasamizin temel ilkelerinden birisi olmakla birlikte, icerigi izerinde
kamuoyunun yeterince uzlagsma sagladig1 sdylenemez. Laiklik, bazen, benzer kavramlar olan
"diinyevilesme" ve "laik¢ilik" ile karigtirilmaktadir. Laiklik, siyasal ve hukuki bir terimdir.
Anlam1 da yeterince agik olup; siyasal iktidarin mesrulugunun dinden kaynaklanmadigi bir
sistemi ifade eder. Bu ilke, dinin devlete karigsmasina engel oldugu gibi, devletin de dine
karigmasina izin vermez. Diinyevilesme, sosyolojik bir kavramdir ve anlami laiklikten farklidir.
Diinyevilesme, dinin toplumsal yasamdaki 6neminin azalmasi1 demektir. Laikgilik ise, bir felsefi
ogreti olarak din karsithig1 esasina dayanir.

Bu ii¢ kavramdan birincisi, yani hukuki ve siyasal anlamiyla laiklik, demokratik bir rejim
icin zorunlu kosuldur. Fakat, yeterli kosul degildir. Dine dayanmayan laik bir diizen, pekala
otoriter ve totaliter olabilir. Laiklik olmadan demokrasi olmaz ama, demokratik olmayan laik bir
diizenin de ahlaki agidan savunulabilir yonii yoktur. Diger kavram olan diinyevilesmenin;
demokrasi ile bdyle yakin bir ilgisi bulunmamaktadir. Demokratik rejimler, dinin toplumsal
yasamdaki agirliginin yiiksek oldugu, halki dindar olan toplumlarda da kurulabilir. Kuskusuz,
demokrasi diisiincesinin filizlenmesine olanak tanimayacak derecede karsit ilkelere dayanan bir
dinsel 6gretinin toplumsal yagsama egemen olmas1 durumunda, bu yargi gegerliligini yitirecektir.
Laikgilik ise, son tahlilde, 6zglirliikk ve esitlik karsit1 bir tutum sergilemesi nedeniyle demokrasi
ile bagdasmaz. Ozellikle, dindar vatandaslarin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda, halkin iradesinin
reddedilmesi sonucunu dogurur ki, boyle bir rejim demokrasi olarak adlandirilamaz.
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Tirkiye'deki uygulamaya baktigimizda, bu li¢ kavramdan ilk ikisini igeren bir laiklik
anlayisiyla karsilasiriz. Ulkemizin 6zgiin kosullar1 nedeniyle, Tiirk Devrimi, dini yalnizca
devletin degil, toplumsal yasamin da disina ¢ikarmay1 hedefledi. Bu anlamda, pek c¢ok yazar,
laikligi "din-devlet ayrilig1" olarak degil; ¢ok daha genis bir kapsami olan "din ve diinya isleri
ayrilig1" olarak tanmimlamistir. Boylece, Tirkiye'deki laiklik, siyasal ve hukuki boyutunun
yanisira, diinyevilesmeyi de igeren bir anlam kazanmistir. Fakat, laikligin, Tiirkiye'de, hicbir
zaman, laikg¢ilik olarak uygulandigi, din karsith@ina doniistiigii soylenemez. Yapilan, dinin
siyasal ve toplumsal yasamdan c¢ikarilip, vicdanlara birakilmasiydi. Bu da, Islam'da hig
bulunmayan bir kavramla ifade etmek gerekirse, bir reformdu.

Diinyevilesme boyutunu da igermesi nedeniyle, Tiirkiye'deki laikligin Batidaki laiklikten
farkli oldugu dogrudur. Ancak, gozden kacgirilmamasi gereken nokta, Batida, diinyevilesme
olarak adlandirabilecegimiz siirecin, laiklik ilkesinin benimsenmesinden 6nce yasandigi ve
toplumsal yasamin biiylik 6l¢iide akla ve bilime dayali olarak orgiitlendigidir. Dinin vicdanlara
birakilmasi, Batida, Tiirkiye'ye gore, cok erken tarihte gergeklesmistir. Batidaki laiklik
uygulamasi, dinin toplumdaki roliiniin azaltilmas1 fonksiyonunu iistlenmemekle birlikte, Batili
iilkelerin, sosyolojik anlamda diinyevilesmis toplumlara sahip olduklar1 agiktir.

Bu baglamda iki ayr1 laiklesme modelinden sz edilebilir. Birinci model, Batida Fransa'da
uygulanmigtir. Fransa'da, 1789 Devrimi'nin ardindan, din ve devlet isleri birbirinden ayrildi.
Dinin devlete karigmasina izin verilmezken, devlet, dini vesayet altinda tutan politikalar izledi.
Kilisenin mal varligina el konuldu (millilestirildi). Din adamlarina Anayasaya sadakat yemini
ettirildi. Eskiden kilise kaynaklarindan yararlanan ve devlet ile bir bag1 olmayan din adamlari,
devletten maas alan gorevli statiisiine sokuldular. Devlet, dini 6gretimin icerigini denetledi.

Ikinci model, Batida, Ingilizce ve Almanca konusulan iilkelerde benimsendi. Bu
iilkelerde, din ve devlet ayrilig1, Fransa'dakinden farkli olarak, ¢atismaci tarzda degil; uzlagsmact
bir siire¢ icinde gerceklesti. Bu siire¢ i¢inde, devlet radikal dnlemler almadi. Kilisenin 6zerkligi
kabul edildi. Ortagag boyunca siyasal otorite ile iktidar miicadelesi veren dini otorite, barig¢i bir
sekilde kendi alanina ¢ekildi.

Fransa, radikal ve catismaci yontemini 1880'lerde terk etmeye bagladi. Bu ylizyilin
basinda ise, artik, devlet biiylik dl¢iide elini dini alandan ¢ekmisti. Bugiin i¢in Fransa ile diger
Batil1 iilkelerin laiklik anlayis1 arasinda ¢ok onemli farklar kalmamistir. Laiklesme bakimindan
izlenen yontemler farkli olmakla birlikte, ulasilan noktada, dinin siyasal yasamdan tamamen geri
cekilmesi, toplumsal yasamdaki etkisinin ise azalmasi s6z konusudur. Din, bireysel ve vicdani
bir tercih isi durumuna gelmistir.

Tiirkiye'de Diyanet Isleri Baskanligimin varligim1 bu perspektiften degerlendirmek
gerekir. Tilirk Devrimi'nin ilk donemlerinde, bu kurum esas olarak, dinin vicdanlara birakilmasi
gerektigi anlayisini toplumda yerlestirmeyi amaglayan bir islev gérmiistiir. Yani, diinyevilesme
politikasinin araglarindan biri olmustur. Varliginin da gordiigii islevle sinirli olmasi dogaldir.
Nitekim, 6gretide de, laiklik ilkesi ile bagdagmadig1 kabul edilen bu kurumun, olaganiistii bir
tedbir oldugu ve gegici bir uygulama olmasi gerektigi belirtilmistir.

Diyanet Isleri Baskanligi'nin bugiinkii konumunun yarattig1 ciddi sorunlar ve laiklik ilkesi
ile bagdagsmazlhigin1 aciklayan goriisler pek ¢ok caligmada incelenmistir. Burada ayrintiya
girmeye gerek yoktur. Bu kurumun aynen muhafaza edilmesinden yana olanlar kadar,
kaldirilmasini isteyenler de, gii¢lii gerekgeler ileri stirmektedirler. Bu dava bakimindan énemli
olan, Diyanet Isleri Baskanligi'min, laikligin tek modeli olmadiginin kabul edilmesi ve bu
kurumun kaldirilmasini istemenin laiklik karsitligi olarak nitelendirilmemesidir.
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Anayasanin Diyanet Isleri Baskanligi'm giivence altina aldig1 agiktir (m. 136). Fakat, bu
diizenleme, Anayasanin 2. ve 68/4. maddesinde ongdriilen laiklik ilkesinin zorunlu bir sonucu
degildir. Anayasanin 136. maddesi degistirilerek, bu kurumun varligina son verilebilir.
Programina bu goriisii koyan bir parti, sirf bu nedenle laiklik ilkesine aykir1 hareket etmis olmaz.
Boyle bir sonuca varabilmek i¢in, laiklige aykiriligin baska bazi olgularla desteklenmesi veya
genel gorisleri itibartyla partinin laiklige karsi oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bir parti hem
laiklikten yana, hem de Diyanet Isleri Baskanligi'na kars1 olabilir.

Bu noktada, Diyanet Isleri Bagkanlii'n1 savunmanin da, tek basina, laikligi benimsemek
anlamma gelmedigini vurgulamak gerekir. Bu konuda, islami bir devlet diizeninden yana olan
M. Sevki Eygi'nin sozleri anlamlidir: "Ben sahsen statiikonun muhafazasina taraftarim. Zira,
zaman Islam'm ve Miisliimanlarin lehine islemektedir...Giin gelecek hak yerini bulacaktir. Siinni
Islamlikta din ve diinya ayrimi1 olmadigina gére, mevcut modelin muhafazasi en akilli yoludur"
serrin ehvenidir.

Hukuk diizenimiz, Diyanet isleri Baskanligi'nin konumunu korumak igin, aykir1 goriisleri
parti kapatma nedeni yaparken, bu kurumun baskanin su gorlisleri savunmasina olanak
tanimaktadir: "Tiirkiye'de ...dini miiessese devlet yapisi i¢inde yer aliyor... Laiklikten s6z
edebilmek icin din islerinin devlet icinde olmamasi lazimdir. Diyanet Isleri Bagkanhig: gibi bir
teskilata devlet i¢inde yer verilmemesi lazimdir. Din islerinin cemaate birakilmasi lazimdir."

Diyanet Isleri Baskaninin bu sozleri bir ¢ok ydnden 6nemli olmakla birlikte, kendi
kurumunu "dini miiessese" olarak tanimlamis olmasi o6zellikle dikkat gekicidir. Anayasa
Mahkemesi, kararlarinda, bu kurumu laiklik ilkesi ile uyumlu bulurken, ileri siirdigi
gerekcelerden biri de, kurumun "dinsel 6rgiit" olmadigiydi. Mahkemenin bu tespiti, Kurumun ilk
donemleri i¢in bir 6l¢iide dogru kabul edilebilirse de, bugiin, siirekli artan biitgesi, kadrolari,
yazili ve gorsel yayinlari, bliyiik bir ekonomik gii¢c haline gelen vakiflari, "fetva" niteliginde
sayilabilecek agiklamalari ile birlikte ele alindiginda, Diyanet Isleri Baskanligi, bir mezhebi esas
alarak dini yayan bir devlet kurumu durumundadir. Boyle bir 6rgiitiin, kurumun baskaninin
yaptig1 gibi, dini miiessese olarak adlandirilmasi yanlig bir tanimlama sayilmaz.

SPK'nin 89. maddesinin, bir bagka boyutuyla, kurallar kademelenmesi ilkesi ve
Anayasanin Ustlinliigli esast ile bagdasmayan bir yonii de bulunmaktadir. Soyle ki: Bu hiikiim
uyarinca, partiler Diyanet Isleri Baskanligi'min statiisiinii tartisamayacak, farkli goriis
iiretemeyecektir. Bu yasak, kurumun statiisii ile ilgili Anayasanin 136. maddesini degistirilemez
madde haline doniistiiriiyor. Oysa Anayasanin degistirilemeyecek maddelerinin neler oldugu 4.
maddede belirtilmistir ve bunlar arasinda 136. madde yoktur. SPK 89, Anayasanin bir maddesini
fiilen degistirilemez hale doniistiirerek, Anayasa degisikligine olanak taniyan 175. maddeye
aykir1 bir yasa maddesi durumuna gelmistir.

Diyanet Isleri Baskanligi'nin konumuna aykir1 tutumlar kapatma nedeni sayan SPK 89
hiikkmiiniin halen yiiriirliikte oldugu ve Anayasaya aykiriliginin (gegici 15. madde nedeniyle) ileri
siiriilemeyecegi kabul edilse bile, bu maddenin miimkiin oldugunca Anayasaya uygun sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu durumda, s6z konusu kurumun kaldirilmasinin istenmesinin
kapatma nedeni olabilmesi i¢in, bu tutumun laiklige aykiri amagla yapildiginin tespiti gerekir.
Cilinkii, Anayasanin 68/4. maddesi, laiklige aykirili§1 kapatma nedeni saymaistir.

Davali parti, programinda laikligi benimsedigini agikga yazmustir. Onerdigi devlet
diizeninin de laik oldugu kusku gétiirmez. Programda, dinin cemaatlere birakilmasinin istenmesi,
devletin bu alandaki denetiminin biitlinliyle kaldirilmas1 anlamina gelmez.
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Dini faaliyetleri cemaatlerin ylriittiigi Batili iilkelerde, devletin, kamu diizeni
miilahazasiyla bu alana girmesi, Onleyici veya cezalandirict olarak miidahale etmesi kabul
edilmistir. Aksinin olmas1 da diisiiniilemez. O {ilkelerde devletin yapmadigi, din islerinin bizzat
yiiriitiilmesi ve din hizmeti verilmesidir.

Bu konuda son bir nokta da, davali partinin, Diyanet Isleri Baskanligi'nin bugiinkii isleyis
biciminin ciddi sorunlar dogurdugu, bu nedenle, yiiriittiigli faaliyetlerin esasli kisminin
cemaatlere devredilmesi gerektigini savunmakla birlikte, kurumun hukuki varliginin sona
erdirilecegini sdylememis olmasidir. Iddianamede belirtildigi gibi, partinin gdriisleri
uygulandiginda, kurumun tiim gorevlerinin ortadan kalkmasi, dolayisiyla kendisinin de
varliginin sona ermesi s6z konusu degildir.

Davali Parti, kurumun hangi gorevleri yiirlitmeye devam edecegini agiklikla
belirtmemektedir. Ancak, onun biitiinliyle kaldirilmasindan yana oldugunu beyan etmemis
olmasi, dikkate alinmasi gereken bir 6zelliktir.

Iddianamedeki suclamalara teker, teker verdigimiz bu cevaplardan sonra, dSnemsedigimiz
bazi noktalara deginmek istiyoruz.

Hakimin Roli

Hukukun yapisinda biraz tutuculuk var. Genellikle siyasal ve toplumsal gelismeleri
geriden izler. Statiikoyu benimser. Fakat ge¢ de olsa gelismelere ayak uydurur. Bunu dogal
karsilamak lazim. Ancak hukuku, hicbir zaman gericiligi koruyan, gelisimi ve degisimi
engelleyen bir konuma diistirmemeye 6zen gostermek lazim. Bu da gelismelere hizli ayak
uydurmakla miimkiin. Ozellikle siyasal yasamla ilgili konularda daha bir dikkatli olunmalidr.
Siyasi partiler ve diisiincelerle ilgili normlar, farkli siyasi anlayiglara gore, farkli yorumlar ve
farkli sonuclar dogurabilir. Bunu bir 6rnekle agalim.

Davamizdaki "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi"ni ihlal, 3713
sayil1 Terorle Miicadele Yasasi'nda cezai miieyyideye baglanmistir.

Bu ilke tekilci, 1rke¢1 bir yoruma tabi tutuldugunda, Tiirkiye'de Tiirklerden baska herhangi
bir etnik grubun varlifindan sz etmek su¢ sayilmistir. Pek ¢ok insan bu nedenle
cezalandirilmistir. Ancak neden sonra, bu haksiz uygulamadan kismen vazgecilmistir. Irk ve
kiiltiir birliginin "ulusal biitiinliikk" i¢in gerekli olmadigi; cogulcu bir etnik ve kiiltiirel yapiyla da,
ulusun biitlinliigiiniin saglanabilecegi gercegi fark edilmistir.

Cagimizin geregi de budur. DGM'lerde daha dnce su¢ kabul edilen pek ¢ok ifade, sug
kapsamindan ¢ikmuistir.

Ekte sundugumuz Ankara 2 No'lu Devlet Giivenlik Mahkemesi E. 1995/99, K. 1995/120,
04.12.1995 giinlii dosya iceriginden anlagilacag: gibi, davali DKP'nin Programina aldig1 ve dava
konusu edilen biitiin konular mahkemede yargilama konusu olmustur. Dava beratla sonuglanmus,
Yargitay'in onayindan gecerek kesinlesmistir.

Yargidaki uyum ve biitiinliikk agisindan, 6zellikle de davali partiyle ilgisi nedeniyle bu
kararin Yiice Mahkemenizce dikkate alinacagin1 umariz.

Ayrica, Yiice Mahkemenizin 1996/3 Esasinda kayitli Demokratik Baris Hareketi ile ilgili
kapatma davasinda, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarin dikkate alindigi, ¢agin
gereklerine uyma ihtiyacinin duyuldugu goriilmektedir. Ad1 gegen Siyasi Parti'nin kapatma
davasinin reddedilmis oldugu da bu gercegi teyid etmektedir.
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Demek ki, ayni yasalarla, demokratik-¢agdas bir yorumla daha adil bir karara varmak
miimkiindiir. Iste hakimin 6nemi ve rolii kendisini gostermektedir. "lyi hakim varsa, kotii yasa
yoktur."

Sayin Bagsavct Ve Atatiirkeiiliik

Totaliter-otoriter-tekilci bir anlayis, Iddianameye yansimistir. Saym Bagsavci, Atatiirk'iin
bazi diisiincelerini kendisine destek yapma ihtiyaci duymaktadir. Elbette, devletin kurucusu
olarak Atatiirk'in diislincelerinin 6nemi biiytiktiir.

Ne var ki, Atatlirk'in dislincelerini, donmus kaliplara dokiip dogmatizmaya
dontistiirmek, hem Atatiirk'ii anlamamak ve hem de Atatiirk'e haksizliktir. Atatiirk'tin hangi
amaglarla, hangi sartlarda ve hangi donemde bu goriisleri serdettigini kavramak lazim gelir.

Atatiirk, "Muassir medeniyet seviyesi'ni hedef gostermistir. O donemin "Muassir
medeniyeti" Bati Avrupa medeniyeti idi. 1920'li - 1930'lu yillarin Avrupasina otoriter-totaliter-
tekilci anlayiglar egemendi. Yorum ve uygulamalarda bu devletler 6rnek alindi. Bu devletlerin,
"Tek millet, tek devlet, tek ideoloji, tek parti, tek sef anlayis1 Tiirkiye Cumhuriyeti'ne egemen
kilindi. "Muassir medeniyet seviyesi" hedefi bunu getiriyordu.

Bugiin de, muassir medeniyeti (¢agdas uygarligi), Avrupa ve Bati alemi temsil
ekmektedir. Ancak, 1930'larin otoriter-totaliter-tekilci rejimlerini lanetleyerek ve terk ederek...
Bugilin benimsenen rejim; insan hak ve 6zgiirliikklerine dayali, her tiirlii farkliliga saygili, adem-i
merkeziyetei, ekonomide liberalist, cogulcu-6zgiirliik¢li-katilimc1 demokratik rejimdir.

Kuskusuz, cagdas uygarlik diizeyini hedef gdsteren Atatiirk, bugiin hayatta olsaydi,
tereddiit gdstermeden, Batili alemin degerlerine sahip ¢ikacakti. 1930'lara takili kalmazdi. Aklin
yolu budur. Ve Atatiirk akilciydi. Kimse Atatiirk adina 1930'larin degerlerini savunmasin.

Degisen Sartlara Uyum Saglamak

Sartlarin degismesiyle, anlayislarda da koklii degisiklikler olabilecegini, Fransa 6rnegi ile
gozler Oniine sermekte yarar var.

Fransa, yonetimde Tiirkiye'nin genellikle kendisine ornek sectigi {ilkedir. Tiirkiye'nin
tekilci devlet ve toplum modelini benimsedigi; Kiirtleri asimile etmeyi devletin temel hedefi
haline getirdigi yillarda, 1925 yilinda donemin Fransa Milli Egitim Bakani sdyle diyor:
"Fransa'nin tarihsel birligi i¢in Brétonca'nin ortadan kaldirilmasi gerekir."

Ayni Fransa, 1951'de iilkedeki yerel dilleri taniyan yasa ¢ikartiyor. 1982'de parlamento
Korsika i¢in 6zerklik yasasi ¢ikartiyor. Bu koklii degisikliklerle ilgili reformlarin gerekgesini,
Cumhurbaskan1 Frangois Mitterrand, 1981'de soyle acikliyor: "Fransa'nin kurulabilmesi igin
gecmiste giiclii ve merkeziyetgi bir iktidara gereksinme duyulmustur. Bugiin ise, dagilmamasi
icin, siyasal erkin agirlikli olarak yerel yonetimlere birakilmasi zorunlu duruma gelmistir."

1925'i yillarda kat1 bu merkeziyetciligi savunan Fransa ve Tiirkiye'den; daha sonra koklii
bir degisiklikle adem-i merkeziyetci sisteme gecen Fransa, problemsiz bir sekilde ulusal birligini
saglamlagtirmigtir. Tiirkiye ise, 1925'teki kati merkeziyetciliginde 1srar ederek, bir i¢ savasla
bogusmaktadir. Bu durum iizerinde ibretle durulmalidir.

Fransa iiniter bir devlettir; ancak adem-i merkeziyetcilikle yonetilmektedir. Uniter
devletle, merkeziyet¢i devleti 6zdes kabul eden, sayin Bagsavciya Fransa 6rnegi en iyi cevaptir.
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Azinlik Iddias1

Ne DKP'nin Programinda, ne de higbir yetkilisinin beyanlarinda Kiirtler azinlik olarak
nitelendirilmistir. Bu iddia, sayin Bassavcinin bir yakistirmasidir.

DKP'in Bolge Ve Irk Esasina Dayandig: Iddiasi

DKP, daha Programinin ilk climlesinde Tiirkiye'nin biitiin sorunlarina sahip ¢iktigini
ifade etmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasini hararetle savunan bir partidir.
Bunun 6tesinde "diinya devleti"ni, "diinya vatandasligini insanliga hedef olarak gdstermistir. Bu
karakterde olan DKP'nin, 1rk¢ilik ve bolgecilikle suclanmasi biiyiik bir insafsizliktir.

DKP Barisin Ve Huzurun Umududur.

DKP, ¢ok kisith imkanlarla kuruldu. Ne bir yayin organina sahip, ne de profesyonel
propaganda giicii var. Ama DKP; kurulusundan itibaren akl-1 selimle hareket eden, halkini seven,
bu iilkeye huzur ve barisin gelmesini 6zleyen, cagdas diinya ile tanigik olan bu iilkenin saygin
basin ¢evresinden yakin ilgi gordii. Baris ve huzurun umudu olarak karsilandi. Heyetinizin
DKP'yi daha iyi anlamalarina katki saglar diye, degisik ¢cevrelerden basin mensuplarinin DKP ile
ilgili yazilarindan bazi kupiirleri ekte sunuyoruz. Dileriz bu yazilar dikkatlice okunur.

DKP'den Rahatsiz Olanlar

DKP'den memnun olanlarin yaninda, rahatsiz olanlar da vardir. Gerek Tiirk, gerek Kiirt
cevrelerinden siddet yanlisi sahinler, ¢gatisma ortamindan yarar saglayanlar, DKP'nin demokratik
ve baris¢1 tutumundan rahatsizdirlar. DKP, bu ¢evrelerin siirekli saldirilarina maruz kalmastir.
Bunu anlamak miimkiin. Ancak, bir hukuk adami olarak saymn Bagsavcinin tutumunu anlamak
mimkiin degil.

DKP aleyhine agilan kapatilma davasi, Kiirt sorununun iilke biitiinliigli iginde,
demokratik ve baris¢1t yontemlerle ¢oziilebilir umudunu tastyanlarin, umudunu kirmistir. Bu
umut kirikligi, siddet yanlisi ayrilikgilarin ekmegine yag siirmektedir. Bu iilkenin insanina
yapilabilecek en biiyiik kotiiliik de budur.

Sonug Ve Talep

Bu degerlendirmeler, savunma gerekcelerimiz, hukuki ve yasal dayanaklar ve ekte
sundugumuz belgeler 1s18inda Demokratik Kitle Partisi (DKP) hakkinda ag¢ilmis bulunan
Kapatma Davasi haksiz ve hukuksal dayanaklardan yoksun oldugu gibi, Anayasa ve Siyasi
Partiler Yasasi'na gore de kapatmay1 gerektiren herhangi bir durum da mevcut olmadigindan,
Partimiz hakkinda ag¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesini arz ve talep ederiz."

On savunmaya ek olarak, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Oktay Uygun'un dava ile goriisiinii belirleyen bir raporu, DKP programi ve ayr1 bir klasor i¢inde
de kimi yorum, yazi ve kararlar Anayasa Mahkemesi'ne sunulmus ve dava dosyasina
konulmustur.

II- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS HAKKINDAKI
GORUSU

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 25.9.1997 giinlii, SP.91.Muh. 1997/521 sayil1 esas
hakkindaki goriisiinde aynen :
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"Davali Parti'nin 6n savunmasinin incelenmesinde; esas hakkindaki savunmaya
gecmeden Once, Anayasa kurallarinin yorumlanmasinda izlenen metodoloji ile 23.7.1995 tarihli
Anayasa degisikligi karsisinda Siyasi Partiler Kanunundaki parti kapatma nedenlerini
diizenleyen hiikiimlerin durumu hakkinda goriis bildirildigi ve bazi isteklerde bulunuldugu
anlagilmaktadir.

Hig siiphe yok ki, bir hukuk kuralinin yorumlanmasinda sadece o kuralin tiimii ya da bir
boliimiinii ele alarak onunla bir sonuca varmaya calismak ¢ok defa yaniltici olabilir. Bu sebeple,
yorumlanan o kural, icinde yer aldig1 hukuki metinde yer alan 6teki kurallar ile birlikte ve
arasindaki iliski gézoniinde bulundurularak manalandirilmalidir.

Anayasanin dayanak aldigi temel ilkelerden birinin 6zgiirliik¢iiliik oldugu muhakkaktir.
Ancak, Anayasa kurallarinin ve 6zellikle siyasi partilerle ilgili olanlarin sirf bu ilke agisindan
degerlendirilip yorumlanmasi hatali sonuglara gotiirebilir. Kald1 ki, siyasi partiler hakkindaki
Anayasa kurallar1 mutlak bir 6zgiirliik igermemektedir. Devlet hayatindaki olaganiistii rollerine
iddianamede isaret ettigimiz siyasi partilerin Cumhuriyetin ilkelerini tahrip edici bir giic odagi
haline gelmesine seyirci kalinamayacagindan, bu halde siyasi partilerin kapatilmasi esas1 kabul
edilmistir. O halde, siyasi partilerle ilgili Anayasa normlar1 Anayasanin Oteki temel
dayanaklarindan biri olan devletin giivenligi ile ilgili esaslar ile birlikte diislintilmelidir. Bu
esaslarin baginda dava ile iliskili olarak Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligii ilkesi gelir.

Anayasanin . maddesinde, Tiirk Devletinin bir Cumhuriyet oldugu belirtildikten sonra 2.
maddede "Cumbhuriyetin nitelikleri" baslig1 altinda Tiirkiye Cumhuriyetinin toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢cinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugunun ifade edilmesi karsisinda Devlet ve Cumhuriyetin 6zdes kavramlar olarak kabul
edildigi ve dolayisiyla devletin giivenliginin Cumhuriyetin ve onu tanimlayan niteliklerinin de
giivenligi anlamina geldigi anlagilmaktadir. Anayasanin 14. maddesi ile, Anayasada yer alan hak
(ve bu baglamda siyasi parti kurma ve partiye girme haklari) ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini
tehlikeye diistirmek amaciyla kullanilamayacagi genel bir ilke olarak benimsendigi gibi, siyasi
partilerle ilgili 6zel hiikiim olan 68. maddenin 4. fikrasinda, siyasi partilerin tliziik ve
programlarinin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamayacagi, 14. maddeyi teyiden tekrarlanmig ve yaptirimi 69. maddenin 5. fikrasinda olarak
belirlenmistir.

Anayasa, Baglangic'm 4121 sayili Yasadan onceki ve sonraki metinlerinde, hicbir
diistince ve miilahazanin Tiirk varliginin devleti ve ilkesiyle boliinmezligi esasi1 karsisinda
korunma gdéremeyecegini belirtmek suretiyle kurallarin yorumlanmasina 1sik tutmaktadir. Su
halde, Anayasanin siyasi partilerle ilgili hiikiimlerinin bu hukuki ¢er¢eve i¢inde yorumlanmasi
gerekir. Iddianamedeki yorum yéntemi de budur.

On savunmada ileri siiriilen diger bir gériis, 23.7.1995 tarihinde Anayasanin 68 ve 69.
maddelerinde yapilan degisiklik sonucunda Siyasi Partiler Yasasinda yer alan kapatma
sebeplerinin gecerliligini kaybettigidir.

Bu iddiay1 incelemek i¢in dnce, 68 ve 69. maddelerin kapatmaya iligkin boliimlerinin
iddianamede uygulanmasi istenen yasa maddeleri ile smirl olarak eski ve yeni durumlarinm
karsilagtirmak gerekir.
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68. maddenin Onceki 4. fikrasi, siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin, devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olmayacagini belirlemis, 4121 sayili Yasa ile yapilan degisiklikte
bu hususlar aynen muhafaza edilmistir.

Degisiklikten onceki hukuki varliklarini siirdiiren Anayasa hiikiimlerine gore, siyasi
partiler, Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler (m. 68, f. 3), siyasi
partilerin kurulus ve ¢aligmalari, denetleme ve kapatilmalar1 kanunla diizenlenir (m.69/f. son).
Bunlardan bagka 68. maddenin degisiklikten sonraki 7. fikras1 yiiksek 6gretim 6grencilerinin
parti iiyelikleri, 69. maddenin degisik 1. fikrasi siyasi partilerin parti i¢i diizenlemeleri ve
caligmalarinda uyacaklari demokrasi ilkelerinin uygulanmasi, degisik 3. fikrasi, siyasi partilerin
mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti konularinda Anayasa
Mahkemesince yapilacak denetime iliskin yontemler ile buna aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar hususlarinin kanunla diizenlenmesini emretmektedir. 1961 Anayasasinin 57.
maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktaydi. Bu diizenleme tarzi anayasalarin niteligine
tamamen uygundur. Ciinkii Anayasalar belli bir konuyu diizenleme amaciyla sadece ilke
temelinde genel ve soyut hiikiimler sevk edebilirler. Her konuyu ayrintilar ile belirlemek
Anayasa teknigi ile bagdagsmaz. Bu diisiinceden hareket eden miilga 648 sayili ve halen
yiirtirliikte bulunan 2820 sayili Siyasi Partiler Yasalari, Anayasanin, siyasi partilerin tiiziik ve
programlarinin aykir1 olamayacagini emrettigi ilkelerine uyulmamasi hallerini yaptirim
niteliginde olmak iizere birer kapatma sebebi olarak ve Anayasal ilkeleri teyiden diizenlemistir.
Iddianamede davali parti hakkinda uygulanmasi istenen Siyasi Partiler Yasasinin 78. maddesinin
(a) ve (b) bentleri, 80. maddesi ve 81. maddesinin (a) ve (b) bentleri hiikiimleri, Anayasanin
degisik 68. maddesinin 4. fikrasinda, siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin aykir1 olamayacagi
kabul edilen ve devletin ve dolayisiyla Cumhuriyetin varligin1 korumaya yonelik, Anayasanin
Baslangi¢'tan itibaren pek ¢ok hiikmiinde tekrarladigi devletin {ilkesi ve ulusuyla boliinmezligi
ve ulusal devlet ilkelerinin degisik cephelerden ortaya konmus birer belirtisidir, onlarin
somutlastirilmig halleridir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 10.7.1992 giin, E. 1991/2 (Siyasi
Parti Kapatma), K. 1992/1 sayili kararinda, "... Siyasi Partiler Yasasmin getirdigi yasaklar,
Anayasanin 68 ve 69. maddelerinde yer alan kapatilma nedenlerinin somutlagtirilmasi olarak
distintilmelidir. Bu hiikiimler "milli devlet niteliginin korunmasi" ilkesinin yaptirimlaridir.
Ciinkii, Anayasanin 69. maddenin son fikrasinda, siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri,
denetleme ve kapatilmalar1 yukardaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir" denilmektedir..."
seklindeki goriisliyle sorunu acikliga kavusturmustur.

Ayni hukuki iligki devletin degistirilemez temel niteliklerinden olan laiklik ile Siyasi
Partiler Yasasmin 89. maddesi arasinda da mevcuttur. Iddianamede belirtildigi gibi, Diyanet
Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun genel gerekgesinde, yasanmn hedef
aldig1 amaclar arasindaki, bu orgiitiin gérev ve yetkilerinin belirlenmesinde Anayasanin laiklik
anlayisina uygunlugun esas alindiginin agiklanmasi, Anayasanin 136. maddesinde genel idare
icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhiginin gorevlerini yerine getirirken laiklik ilkesi
dogrultusunda hareket etme yiikiimliiliiglinii getirmis olmasi karsisinda, laiklik ilkesi ile genel
idare igindeki Diyanet Isleri Baskanligi arasinda siki bir iligki varligini kabul etmek gerekir.
Nitekim, Yiiksek Mahkemeniz de 21.10.1971 giin, E. 1970/53, K. 1971/76 sayili kararinda,
Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasada yer almasini laiklik diizen ve esaslari ile agiklamistir.

Bu durumda, Siyasal Partiler Yasasinin 89. maddesiyle &ngoriilen, Diyanet Isleri
Baskanliginin yerinin korunmasina iligkin yasaklamanin Anayasada yer almadigi ve 4121 sayili
yasadan sonra gegerliligini kaybettigi seklindeki goriis kabul edilemez.
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Su husus vurgulanmalidir ki, Anayasanin ve Siyasi Partiler Yasasinin devletin tilkesi ve
ulusuyla boliinmezligini siyasi partilerin amag¢ ve c¢alismalar1 yoniinden gilivence altina alan
hiikiimleri var olmasa bile, Anayasanin 11. maddesi uyarinca, Baslangi¢ kismi ile 2. ve 3.
maddelerindeki boliinmezlik temel kurali ile bagli ve sinirli bulunan biitiin siyasi partilerin,
iilkenin ya da ulusun bir boliimiiniin, var olan biitiinliiglinii bozarak ayrilmasi sonucunu dogrudan
ya da dolayli olarak meydana getirme olasilig1 bulunan her tiirlii davranistan, sézden ve yazidan
kacinmasi ve ¢alismalarini bu biitiinliigii daha da pekistirecek bicimde yliriitmesi gerekir. Siyasi
partiler 1k ayrimciligini ve bunun siyasi ve hukuki sonuglarini amag¢ ve erek olarak
benimseyemezler. Tersine davranislari, uluslararas1 hukukta da benimsenen, devletin varligini
giiclendirerek siirdiirmek, bagimsizligina ve varligina yonelik tehlikelere karsi onlemler alip
uygulamak yetkisi ¢ergevesinde, siyasi partileri de kapsayacak bi¢cimde, alacagi onlemlerle
karsilamas1 devletin dogal hakki, kamu diizenini koruma yoniinden de gorevidir.

Bir an i¢in, Siyasi Partiler Yasasinin kapatma sebebi olarak belirtilen maddelerinin
yiirlirlitkkte bulunmadigi kabul edilse bile, Anayasanin Baslangi¢'l, 2. ve 3. maddeleri ile birlikte
yorumlanmasi gereken 68. maddesinin 4. fikras1 ve 69. maddenin 5. fikras1 uyarinca davanin
goriilmesi ve sonuclandirilmasi yine de miimkiindiir.

Sonug olarak; 6n savunmadaki usule iligkin itirazlara kars1 belirttigimiz bu goriislere
ilaveten, davali partinin yerinde goriilmeyen savunmalarinin reddiyle, iddianamemizde yasal
dayanaklar1 ve gerekgeleriyle aciklandigi iizere, davali partinin programinin bazi boliimleri
Anayasanin Baslangi¢ kismi ile 2, 3, 14, 68, 136. maddeleri yoluyla Siyasi Partiler Yasasinin 78.
maddesinin (a) ve (b) bentlerine, 80. maddesi, 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine ve 89.
maddesine aykir1 oldugundan, Demokratik Kitle Partisinin ayn1 yasanin 101. maddesinin (a) ve
(b) bentleri uyarinca kapatilmasina karar verilmesi arz ve talep olunur" denilmistir.

IV- DAVALI SIYASI PARTI'NIN ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI
Demokratik Kitle Partisi'nin 18.11.1997 giinlii esas hakkindaki savunmasinda o6zetle :

On savunmalarinda, "Anayasa normlarinin yorumlanmasinda izlenmesi gereken
metodoloji" ve "23.7.1995 tarihli Anayasa degisikligi karsisinda SPY'nin parti kapatma
nedenlerini diizenleyen hiikiimlerinin durumu" iizerinde durduklarini; bu savunmada ise,
Anayasa normlarinin, i¢inde yer aldigi Anayasa geleneginin viicut verdigi "Anayasa Tipi"
cercevesinde ve 1s1¢inda yorumlanmasi gerektigine isaret edecekleri;

Anayasamizin "Batili liberal-demokratik anayasa gelenegine dahil oldugu" iddiasini
tagidigl, bu anayasa tipinin temel karakterinin, "demokratlik", "6zgiirlik¢iilik" ve "hukuk
devletine baglilik" oldugu, Anayasamizin normlarinin bu temel ilkelerin 1s181inda yorumlanmasi
gerektigi;

Bagsavci'min Esas Hakkindaki Goriis'linde belirttigi "siyasi partilerin Cumbhuriyetin
ilkelerini tahrip edici bir giic odagi haline gelmesine seyirci kalinamayacagindan, bu halde siyasi
partilerin kapatilmasi esas1 kabul edilmistir" goriisiinii benimsedikleri; kendilerine gore de siyasi
partiler hakkindaki anayasa kurallarinin mutlak bir 6zgiirliigli icermedigi; ancak hangi diisiince
ve eylemin Cumbhuriyetin ilkelerini tahrip edici giic odag: haline gelip-gelmedigini saptarken;
ozgiirliik¢ili, demokratik hukuk anlayisinin esas alinmasi gerektigi; toplumsal ve siyasal hayattaki
degisimi dikkate almayan, her tiirlii degisim ve gelisimi dnlemeyi marifet bilen bir anlayisin;
Cumhuriyetin artik, demode olmus, toplumun ihtiyaglarina cevap veremez duruma gelmis
ilkelerinin 1slahi, diizeltilmesi, yeni ihtiyaglara gore revize edilmesine yonelik, iyi niyetle ve
isabetle yapilan her tiirlii Oneri ve isteg§in, Cumhuriyetin ilkelerini tahrip edici nitelikte
degerlendirilemeyecegi; halbuki bdyle bir anlayisin tiim iddianameye egemen oldugu,
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kendilerinin kars1 ¢iktiginin da oldugu; Yoksa, "Cumhuriyetin ilkelerini tahrip edici giic odagi
haline gelmeyi, serbest birakalim" gibi bir goriisii savunmadiklari;

On savunmada, "23.7.1995 tarihinde Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde yapilan
degisiklik sonucunda, SPY'da varolan, ancak 68/4, maddede belirtilen kapatma nedenlerini asan,
siyasi parti kapatma ile ilgili kurallarin, uygulanabilme sansinin kalmadigi" goriisiinti
savunduklart; Bagsavcinin da, RP ile ilgili kapatma davasinda, bu goriise agirlik verdigi; ancak,
bu dava ile ilgili Esas Hakkindaki Goriisiinde 2820 sayil1 SPY'nin, siyasi parti kapatma ile ilgili
maddelerini "Anayasada belirtilen parti kapatma nedenlerinin somutlagtirtlmis halleri" olarak
degerlendirildigi; bu degerlendirmenin yanlis oldugu;

S6z konusu Anayasa degisikliginden sonra da, Anayasa'da yer almayan pek cok siyasi
parti kapatma nedeninin, SPY'nda kapatma nedeni olarak yerine korudugu; kendilerine gore,
siyasi parti kapatma nedenlerinin Anayasa'nin 68/4 maddesi ile sinirli tutulmasi ve bu maddede
yer almayan kapatma ile ilgili iddialarin, dikkate alinmamasi, yargilama konusu yapilmamasi
gerektigi;

Davanin 6zii ve esasiin, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesini
degistirmek iddiasina dayandigi; bu konudaki goriisler netlik ve agiklik kazanirsa, davada adil
bir karara rahatlikla varilabilecegi, diger suclamalarin da, kendiliginden ¢6ziime kavusacagi;

"Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline", DKP'nin saygili oldugu; bu
ilkenin, DKP'nin programina ve yetkililerin sdylemlerine egemen oldugu, aksini iddia etmenin
DKP'yi anlamamak ve DKP'ye haksizlik etmek olacagi; ozgiirliik¢li, cogulcu demokrasiyi
benimseyen, cagdas devlet anlayisini kavrayan higbir insaf sahibinin, DKP'ye bdyle bir suglama
getiremeyecegi; ancak, cagimizin anlayislariyla tanigsmayan, halen tekilci-totaliter devlet anlayisi
ile hareket edenlerin, DKP'yi, bu konuda su¢lama hatasina diisebilecekleri;

"Ulke ve millet biitiinliigii"niin soyut kavramlar oldugu, ne Anayasa'da ne diger yasalarda
bu kavramlarin taniminin yapilmamis, 6gelerinin belirtilmemis oldugu, bu kavramlara mana ve
ruh kazandirmanin, somutlastirmanin, mahkemelerin yorumuna birakildigi;

Tekilci-totaliter, anti-demokratik bakis acisindan, "lilke biitiinliigii"niin merkezi yonetim
modelinde goriildiigii; merkezi yonetim modeli disindaki yonetim modellerinin, {lke
biitlinliigiinii bozucu" sayilacagi, oysa, ¢cogulcu liberal-demokratik devlet anlayis1 agisindan,
"ilke biitlinliigii"nden amacglananin ve koruma altina alinanin, iilkenin fiziksel biitlinliigiiniin
saglanmasi ve iilkenin siyasi sinirlarinin glivence altina alinmasi oldugu;

DKP'nin gerek programinda, gerek Genel Baskanin konusmalarinda, bu anlamda "iilke
biitiinliigli"ne saygili oldugunu net ve agik bir sekilde dile getirdigi; bunun gibi tekilci-totaliter,
anti-demokratik bakis agisindan, "millet biitliinliigii"niin, etnik, kiltirel yonden birlikte
aranacagi, etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel farkliliklarin, "millet biitiinliigli"nii bozucu sayilacagi;
oysa, cogulcu-demokratik anlayista, "millet biitlinliigii"niin vatandaslarin beraber yasama
iradesinde aranacagi, eger vatandaslarda beraber yasama iradesi varsa, etnik, kiiltiirel, dilsel ve
dinsel farkliliklarin "millet biitiinliigii"nii bozucu sayilmayacagi, aksine, bu farkliliklarin, milli
zenginlik kabul edilerek saygi gorecegi; ne yazik ki, "boliinmezlik ilkesi"nin ger¢ek amacinin
Otesinde temel haklar1 siirlamanin genel formiilii ve gerekgesi olarak kullanildigi, Anayasa
Mahkemesi'nin uygulamalarinin da genellikle bu dogrultuda oldugu; kimi hukukg¢ularin "hukuk,
insan hak ve ozgiirliikleri oniindeki degisik engelleri kaldirmakla yiikiimliidiir." dedigi; ancak,
uygulamanin bunun tersi oldugu; soven Tiirk milliyet¢iliginin etkisinde kalan pek ¢ok hakimin,
hukuku, insan hak ve 6zgiirliiklerinin 6niine engel olarak diktikleri;
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DKP'nin programinda belirtildigi gibi; demokratik ¢ogulcu anlayisa aykir1 olan totaliter,
otoriter, soven-milliyet¢i bir anlayisla, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere yaklasiminin
siyasi partiler icin biiyiik bir tehdit olusturdugu, siyasi parti kapatma kararlariyla, Anayasa
Mahkemesi'nin adeta, siyasi partiler mezarligina doniistiigii; evrensel hukuk kurallarina, hak ve
adalet mefhumuna, insan haklarina dayali ¢ogulcu-demokratik anlayisa ters, demokrat kamuoyu
vicdanini rahatsiz eden yanlis kararlarin yarattigi sakincalarin farkinda olan bazi hakimlerin
ortaya ¢ikan hatali sonuglari, yiirtirliikte olan yasalarin varligiyla baglantilandirmaya calisarak,
"ne yapalim, yasalar bdyle emrediyor, biz de yasalar1 uyguluyoruz" gibi mazeretler ileri
siirdiikleri; oysa realitenin boyle olmadigi, elbette, tanimi tam yapilmis, 6geleri agikca sayilmis
somut yasa kurallarin1 oldugu gibi uygulamak hakimin gdrevi oldugu ve takdir yetkisinin ¢ok
sinirl1 bulundugu; tanimi tam yapilmayan, soyut kavramlardan olusan hukuk normlarmin
uygulamasinda, hakimin yorumu ve takdir hakkinin, yasanin kendisinden daha fazla énem
tagidigi, zira hukuk normunu ete-kemige biirlindiiren, ona ruh katan ve somutlastiranin hakimin
yorumu oldugu;

Dava ile ilgili "iilke ve millet biitlinliigli normu"nun, soyut bir kavram oldugu, hakimin
farkli yaklagimi ve farkli yorumunun, bu normun uygulamasinda kendilerini farkli kararlara,
farkli sonuglara ulagtiracagi; siyasi yasamin gelisimini engelleyen, demokrasimizi ayipli konuma
sokan Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma ile ilgili kararlarinin vebalini, salt
yiiriirliikteki yasalarda aramanin yanlis oldugu, bu tiir sakincali kararlarin esas kaynagini,
hakimlerin "iilke ve millet biitiinliigii normu'na hatali yaklasimlarinda aramak gerektigi; hatada
1srarin, ne llkeye ne de kimseye yarar ve onur kazandirmayacagi;

Iddianamede, parti programinin, "siyasal partiler bolge, 1rk... esaslarina dayanamazlar"
hilkmiinii getiren SPK'nun 78/b maddesine aykiri oldugunun belirtildigi; oysa sézkonusu
hiikmiin, 1995 Anayasa degisikligi ile miilga oldugu; bir an i¢in, ilgili SPK maddesinin halen
miilga olmadig1 kabul edilse bile, Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi gerektigi; "irk ve
bolge esasina dayanmak" suclamasinin, DKP'ye yoneltilemeyecegi; DKP'nin, Tiirkiye'nin tiim
sorunlarina sahip ¢iktigini, Avrupa Birligi'ne Tiirkiye'nin tam iiye olmasimi savundugunu;
programinda ve Genel Bagkanin konugsmalarinda net bir bi¢imde ortaya koydugu; DKP'nin, bir
diinya devletini, bir diinya vatandasligini, insanliga hedef gosterdigi, bdyle bir anlayisi sergileyen
DKP'yi irkgilikla, bolgecilikle suglamanin, insafa sigmayacagi; Iddianamede, partilerinin "Kiirt
sorununun siyasi ¢Oziimiinli, programinin merkezine oturtmak" belirlemesinin, su¢lamanin
dayanaginmi olusturdugu; oysa diger partilerin de, Kiirt sorununun ¢éziimiiyle mesgul oldugu;
ornegin, bugiinkii CHP'ye doniisen SHP'nin Temmuz-1990 tarihinde Parti Meclisinin onay1 ve
Merkez Yiiriitme Kurulu'nun uygulama karariyla yayimladigi, kamuoyuna ve topluma sundugu
parti goriisliniin bulundugu; "Sosyal Demokrat Halkg1 Parti'nin Dogu ve Giineydogu Sorunlarina
Bakis1 ve Coziim Onerileri" hakkindaki bu raporda, Tiirkiye'nin etnik ve kiiltiirel cogulculugunun
belirtildigi; yine ayni raporda, kiiltiirel haklarin verilmesinin 6nerildigi; kamuoyuna ve topluma
yetkili organlarinin onay1 ile, bir uygulama programi olarak sunulan bu goriis ve onerilerinden
dolay1, gerek SHP ve gerekse CHP hakkinda herhangi bir dava acilmadigi; yine, Hiirriyet
Gazetesi'nde Bagbakan Mesut Yilmaz'in Kiirt sorunu ile ilgili olarak; "(...) Sorunun siyasi ve
kiiltiirel yonii de var (...) seklindeki belirlemelerine yer verildigi; hukukta ¢ifte standarda ve farkl
muameleye yer olmadigi, birisi i¢in mubah olanin, baskasi i¢in su¢ olamayacagi;

Bassavci'nin iddianamede, merkezi devlet ile tiniter devleti 6zdeslestiren bir anlayisla,
kendilerinin adem-i merkeziyet¢i yonetim modelini savunmalarini, "devletin tekligi ilkesi"ne
aykirt buldugu, bu iddianin yanhshg1 ve gegersizligi ile ilgili cevaplart On Savunmada dile
getirdikleri, tekrardan kag¢inmak i¢in, bu konunun {izerinde yeniden durmayacaklari; ancak,
merkezi yonetim modelinin Tirkiye'nin bugiinkii ihtiyaglarina cevap veremedigi goriisiiniin,
toplumda, aydinlar arasinda, basinda ve siyasi partilerde yaygin bir sekilde taraftar bulmakta ve
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ciddi bir sekilde tartisilmakta oldugu; son olarak, "isbasindaki 55. Hiikiimet'in, idari reform yasa
tasarisina iligkin bir rapor hazirladig1 ve bu konuda c¢aligmalarin yiiriitiildiigi"niin kamuoyuna
duyuruldugu; bu ¢alismalar kapsaminda yeni idari diizenlemede kendi goriisleri dogrultusunda,
merkezi yonetimin bircok yetkisinin, mahalli yonetimlere devredilecegi ve yerel meclislerin
yerel parlamentolar seklinde faaliyet gdsterecegine dair bilgilerin de basinda yer aldigi; bu
gelismelerin de, DKP'nin programindaki tesbitlerin ve ileri siiriilen ¢dziim Onerilerinin isabeti,
haklilig1 ve ileriyi goren perspektifleri hakkinda fikir verecegi;

Ayrica, iddianamede yeralan 10 Subat 1997 tarihli Milliyet Gazetesi'ndeki sdylesilerinde,
"Mahalli yonetimlere birakilacak gorevler i¢cinde, adalet dagitimi"nin da yeraldigi;

S6z konusu belirlemenin, ilgili sdyleside bir yanlislik sonucu yer almasi gerektigi; ¢linkii
yonetim modeli ne olursa olsun, adalet dagitiminin merkezi yonetimin yetkileri i¢inde oldugu ve
adalet dagitiminin mahalli yonetimlere birakilmasinin, ne Partilerinin ne de kendisinin goriistinii
yansitmadigy;

On savunmada belirttikleri gibi, azinliklarin, hukuksal veya sosyolojik bir realite olarak
var olabilecegi, azinligin varliginin, sosyolojik bir olgu oldugu, ne kendilerinin, "var"
demeleriyle "var" olacagi, ne de "yok" demeleriyle "yok" olacag;

Yalniz hi¢bir yerde Kiirtleri bir "azinlik" olarak nitelendirmedikleri ve Kiirtleri, bu devleti
olusturan toplumun "asli unsuru" olarak gordiikleri; Bagsavei'nin bu konudaki iddialarinin higbir
maddi dayanaginin bulunmadigi;

Tirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltlirlerin korunmasi, gelistirilmesi ve
yayilmasi yasagi iddiasi ile, her tiirlii dil ve kiiltiiriin yasaklanmasi, sona erdirilmesi, yani, etnik
arindirmanin 6nerildigi, buna aykir1 goriislerin, kapatma nedeni sayildigi; etnik arindirmayi,
bugiin diinyanin herhangi bir uygar iilkesinde savunmanin miimkiin olmadigi, boyle bir rejime,
demokrasi denilemeyecegi;

Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare iginde yer almasina iliskin Anayasa'nin 136.
maddesine aykirilik iddiasi lizerinde 6n savunmada, yeteri kadar duruldugu ve ayrintili bir
degerlendirme yapilarak, parti programindaki goriislerin Anayasa'nin 136. maddesine aykiri
olarak yorumlanmasinin yanlishgmin belirtildigi; Anayasa'nin giivence altina aldig: ilkenin,
"laiklik ilkesi" oldugu, DKP'in de laikligi benimseyen bir parti oldugu; Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin, laiklikle ne derece bagdastiginin ise yaygin bir sekilde tartisildigi; kaldi ki,
programlarinda, Diyanet Isleri Baskanligi'nin "genel idare disina ¢ikartilmasini" énermedikleri,
"Din islerinin cemaatlere birakilmasimin laiklie daha uygun diisecegini" savunduklari; bu
goriislerinden, iddianamede ileri siiriildiigii gibi, "Diyanet Isleri Baskanligi'min hukuki
durumunun sona erdirilecegi sonucu"nun da c¢ikartilamayacagi; bu iddialarda da, isabet
bulunmadigz;

DKP'nin kapatilma gibi bir endigesinin bulunmadig1; endiselerinin, Mahkeme'nin yanlig
kararlarla, toplumsal ve siyasal gelismeleri engelleyen, kurulu diizendeki haksizliklar1 koruyan
bir konuma diismesi oldugu;

Muhtemel bir kapatma kararinin, bu iilkede demokratik ve barig¢1 yontemlerle hak arama
ve sorun ¢ozme yollarinin kapali oldugunu resmen tescil edecegi ve bunun, iilkede siddet
yanlilarinin ekmegine yag siirecegi, bunun da, bu iilkeye ve insanina yapilabilecek en biiyilik
kotiiliik oldugu ileri siiriilmiis ve sonug¢ olarak, hakli nedenleri olmayan DKP ile ilgili parti
kapatma davasinin reddine karar verilmesi isteminde bulunulmustur.
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Esas hakkinda savunmanin eki olarak da, Dog¢. Dr. Oktay Uygun'un hukuki goriislerini
yansitan bir raporu ile, "Sosyal Demokrat Halk¢i Partinin Dogu ve Giineydogu Sorunlarina
Bakis1 ve Coziim Onerileri" baslikli raporu Anayasa Mahkemesi'ne sunulmus ve bu iki rapor da
dava dosyasina konulmustur.

V- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ SOZLU ACIKLAMASI ILE
DAVALI SIYASI PARTI YETKILILERININ SOZLU SAVUNMALARI

10.3.1998 giiniinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin s6zli agiklamasi, 24.3.1998
giintinde de davali Parti Genel Baskani'nin s6zIii savunmasi dinlenilmistir.

a- Sozli Agiklama
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi sozlii agiklamasinda zetle :

"Her kapatma davasinda oldugu gibi, bu davada da hakli olarak, yani, savunma hakkinin
geregi olarak davali partinin ¢agdasliktan, milletlerarasi sozlesmelerden, insan haklarindan falan
bahsedecegini, kendisinin de aslinda, demokratik iilkelerden birinde hukukc¢u olmay tercih
edecegini, ¢iinkii, o lilkelerde anayasa dis1 egilimi olan partilerin kolay kolay taban bulamadigini,
az gelismisligin yarattig1 sikintilar istismar edilemedigi icin, vatandaslarin asir1 uglara kolay
kolay kaymadigini, bir de o iilkelerin kendi diizenlerini korumak icin yaptiklar1 yasalarin,
aldiklar1 tedbirlerin sikayet konusu oldugunda bizim gibi ¢ifte standart uygulanmadigini; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin "bunlarin o giinkii ortamda yapilmas1 gerekiyor" diye kararlar
rettigini;

Dogruyu bulmak icin, yalmz Tiirkiye aleyhine verilmis kararlar1 degil, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Uirettigi kararlar1 da incelemek gerektigini;

Biitlin diinya iilkelerinde "vatan hainligi" diye bir kavramin oldugunu ve bunun birinci
Ol¢iisii olarak da, iilke biitlinliigii aleyhine faaliyet gdstermenin siyasiler i¢in de, diger kuruluslar
icin de vatan hainliginin kapsami i¢inde miitalaa edildigini; kendilerinin her seyden once iilke
biitiinliglinii korumakla gorevli olduklarimi ve birtakim dis giiclere, disardaki birtakim
mahkemelere karar begendirecegiz diye ugrasmak yerine, iilke biitiinliigiiniin tehlikeye girdigi,
acik ve yakin tehlike unsurlarinin her bakimdan olustugu, her giin en az bir askerimizin sehit
edildigi, Taksim Meydani'na PKK bayraklarinin ¢ekilmeye c¢alisildigi bir ortamda,
Anayasamizin verdigi yasal imkanlar1 kullanmamiz gerektigini;

Cifte standart uygulanmamasi gerektigini; her memleketin kendi anayasal diizeni
oldugunu; 6rnegin Fransa'da, Korsika ile ilgili olarak parlamento tarafindan 13.5.1991'de kabul
edilen ve 14 Mayis 1991 tarihinde Fransa'da resmi gazetede yaymlanan 19-426 sayili Yasanin |
inci maddesinin, tek ve boliinmez Fransiz ulusunun bir bileskesi olan Korsika halkindan so6z
ettigini; bu yasanin s6z konusu maddesinin Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan Fransiz
ulusunun tek ve boliinmezligi yolundaki anayasa ilkesine aykiri goriilerek iptal edildigini;
demokratik bir toplumda, her 6zgiirliikte oldugu gibi, ifade 6zgiirliigiiniin de bir sinir1 oldugunda
kusku bulunmadigini; Tiirk hukuk sisteminde bu sinirlamanin 6l¢iisiiniin, agiklanan diisiincenin,
suca tahrik ve tesvik unsuru olusturup olusturmadigi oldugunu;

Nitekim, biitiin gelismis Bat1 demokrasilerinde de, sucu 6ven, siddeti tesvik eden ya da
hakl1 gosteren, iilke biitiinliigii ve kamu diizenini tehlikeye atan diisiince agiklamalarinin, gesitli
kisitlamalara bagli oldugunu;

Ornegin, Kuzey Irlanda'da, 1971-1994 yillar1 arasinda, terdr olaylari ile baglantil olarak
radyo ve televizyona yayin yasagi konuldugunu; ayni yasagin, 1988-1994 yillar1 arasinda biitiin
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Ingiltere'de uygulandigini; Ingiliz basmmin ise bu donemde, érnek bir sorumluluk duygusu
sergiledigini ve terdrle baglantili olarak toplumda karmasa, galeyan ve heyecan uyandirici
yayinlar yapmaktan 6zenle kagindigini, halen bu iilkede, sucu destekleyen ve devlet otoritesini
tahribe yonelik yayimlar yapilmasinin yasak oldugunu;

Ornegin, Ingiltere'de, televizyonda Nelson Mandela ile yapilan bir goriismeye yaymn
yasagi konuldugunu; bu goriismede, Mandela'nin "IRA, kendi mukadderatini belirlemek iizere
kurtulus miicadelesi yapmaktadir. Onlar yabanci bir devlet olan Ingiltere'nin sémiirgesinden
kurtulmak istemektedirler. Biz somiirgeciligin her tiiriine kars1yi1z. Buna karsi miicadele edenleri
destekliyoruz" dedigini;

Fransa'da da, Vietnam savagsini protesto ederek halki bu savasa son vermek amaciyla
eylemde bulunmaya ¢agirmanin veya anarsist veya boliicli propaganda yapmanin halk arasinda
heyecan ve karigiklik yaratilarak su¢ islenmesine ortam hazirlanmasi baglaminda sug sayilarak
cezalandirildiging;

belirttikten sonra, Cumhuriyet Bassavcist su hususlari belirtmistir :

Bu genel agiklamalardan sonra, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kiiltiir ve Sanat Yayin
Kurulu tarafindan 1997 Temmuz ayinda yayinlanan "Milletleraras1 Hukuk Agisindan
Gilineydogu Sorunu ve Terorle Miicadele" adli kitap, davali partinin ileri siirdiigli hususlarin
yerinde olmadigmi belgeleyen ve Tiirkiye'de yayinlanmis tek kaynak kitap olmak
niteligindedir... bu kitaptan bir boliimii bilgilerinize sunuyorum :

"Ulkemizin Giineydogu bdlgesinde yogun olarak Kiirt kokenli vatandaslarimiz
yagsamaktadir. Ancak, siirekli goclerle bu yogunluk giderek azalmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusundan ve 6zellikle 1950'i yillardan sonra, lilkedeki 6zgiirliilk ortamindan yararlanan bu
vatandaslarimizin cogunlugu, kendi istekleriyle ve higcbir engelle karsilasmaksizin, {ilkenin daha
verimli bat1 bolgelerine gocerek, oradaki vatandaslarimizla biitiinlesip kaynasmislar ve higbir
ayrimciliga ugramadan, iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatina katilarak 6nemli
roller oynamislardir. Dolayisiyla, bolgedeki terdr ve siddet estiren belirli sayidaki PKK
militanlarinin {ilkedeki biitiin Kiirt halki adina bagimsizlik savasi siirdiirdiigii iddiasi, ger¢ek
veriler karsisinda, her tiirlii dayanaktan yoksun bir propagandadir.

Kald1 ki, bolgedeki Kiirt kokenli vatandaslarimizin ¢ogunlugu PKK'nin baski ve zulmii
sonucu lilkenin giivenli bolgelerine goge zorlanmistir. Bunlarin bagka yerlere degil de, kendi
istekleriyle iilkenin bat1 bolgelerine siginmalari, teror orgiitii ile 6zdeslesmek istemediklerinin ve
kimin yaninda olduklariin agik bir kanitidir.

Teror orgiitii, baslangicta, lilkenin, kendilerinin saydiklar1 Giineydogu Anadolu Bolgesini
bolerek, kendi mukadderatlarini belirlemek ve bolgede etnik milliyetcilige ve Marksist-Leninist
diinya goriisiine dayali bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ancak,
bunun hi¢bir zaman gerceklestirilemeyecegi anlasilinca, federasyon veya 6zerklik gibi taleplerle
yetinilmistir. Ne var ki, arka arkaya alinan agir darbeler sonucu, bu tiir iddiali taleplerde de
gerileme olmus, bu kez de azinlik haklar1 baglaminda bir takim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar saglanmasi gibi taleplerle kargilagiimistir.

Tirkiye Cumhuriyetinin Kiirt kokenli vatandaslariyla herhangi bir sorunu olmadigi gibi,
terdr Orgiitliniin onlar adina bu tiir taleplerde bulunmaya higbir hakki yoktur. Bu nedenle,
inceledigimiz biitiin uluslararas1 belgeler de teyit edildigi gibi, egemen bir devletin iilke
biitiinliiglinli korumasi en dogal gérevi ve hakki oldugu cihetle, buna kastedenlere karsit miicadele
devam edecektir.
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Devlete karsi silaha sarilanlar ve devletle savas halinde olduklarini iddia edenlerin,
giivenlik giiclerinin kararli ve tavizsiz tutumlar karsisinda sikayete haklari yoktur. Cinayet,
bombalama, mayin déseme, adam kagirma gibi yontemlerle, basta yasama hakki olmak {izere,
biitiin temel hak ve ozgiirliikleri inkar edenlerin, insan haklarina siginmak haklari olamaz.
Nitekim, bu husus Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinin 17 nci maddesinde de teyit edilmistir.

Teroristler, acik bir toplum olan demokrasinin sagladigi imkanlardan da yararlanarak,
taleplerini zorla kabul ettirmeye ¢alismaktadirlar. Demokratik bir toplumda her tiirlii marjinal
diisiinceye yer vardir ve bunlar terdr ve siddete donlismedigi siirece bir dereceye kadar anlayisla
karsilanmalidir. Ancak, yiizyilimizin biiyiik diisiiniirii Karl Popper'in sdyledigi gibi, 'demokrasi,
karsilikli anlayis ve hosgoriiniin hakim oldugu bir rejimdir. Ne var ki, hosgorii ¢eliskili bir
kavramdir. Sinirsiz hosgorii (tolerance), hosgoriiyii ortadan kaldirir. Hosgorii sahibi olmayanlara
hosgorii gosterilmesi, hosgoriilii bir toplumun dayatmacilara karsi savunmasiz birakilmasi,
hosgoriiyle birlikte, hosgoriilii kisinin de kendisini yok etmesine sebep olur."

Kitapta biitiin inceleme konusu belgeler milletlerarasi sozlesmelerde incelendikten sonra
deniyor ki, "Inceleme konusu biitiin uluslararas: belgelerden 'azinlik' sorununu yeknesak bir
¢Oziime kavusturmanin imkansizlig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi Sézlesmeleri ile AGIT belgeleri, azinliklarin hukuki statiisii ve sahip olduklar
haklar bakimindan biitiin devletlerce kabul edilebilecek nitelikte ¢Oziim Onerileri ortaya
koyamamustir. Esasen, bu, miimkiin de degildir. Azinlik gruplarinin olusumu, 6zellikleri, niifusu
ve isgal ettigi alanlar birbirinden c¢ok farkli oldugu igin, tarihi siirecte uygulanan azinlik
politikalar1 arasinda farkliliklar bulunmasi dogal karsilanmalidir.

Ote yandan, sdz konusu belgelerden, devletlerin iilke biitiinliigiinii korumak ve ayrilik¢i
akimlar1 engellemek bakimindan, tlkelerindeki azinliklarin varligin1 tanimakta isteksiz
davrandiklar dikkati cekmektedir. Bu yiizden biitiin devletlerce kabul edilebilecek bir azinlik
tanimi {izerinde goriis birligi saglanamamistir. Bu gercegi, AGIT Azinliklar Yiiksek Komiseri
Max Van Der Stoel dahi, 'Size kendi azinlik tanimim1 veremem; ama, azinliga mensup birisini
goriirsem tanmiyabilirim' seklindeki c¢arpici ifadeyle teyit etmistir. Tiirkiye, 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Antlasmasindan baslayarak, kararli, tutarli ve gergek¢i bir azinlik politikasi
izlemistir.

Modern Tiirkiye Cumhuriyetini kuran s6z konusu antlasma, 'Azinliklarin Korunmast'
bashigr altindaki 2. Boliimiin 37-45 maddeleri arasinda, ililkede yasayan Miisliman olmayan
azinliklarin tabi olacagi hukuki rejimi diizenlemistir. Bu hiikiimlerde, tarihi gelismelere uygun
olarak, sadece iilkede ikamet eden, Rum, Musevi ve Ermeniler azinlik olarak nitelendirilmis ve
hukuki statiileri giivence altina alinmistir.

Lozan Antlagsmasi, esitlik ilkesinden hareketle, s6z konusu azinliklara karst her tiirlii
ayrimciligr yasaklamistir. Ne var ki, ayni antlagsmayla yiikiimliiliikk altina giren Yunanistan,
iilkesindeki Tiirk azinlia kars1 bilingli bir asimilasyon politikasi uygulamaktadir. 1985'ten beri
Tiirklerin ev ve arazi alip satmalari, is kurmalari, okullarin1 yenilemeleri yasaklanmisg, din ve
ifade Ozgiirlikleri kisitlanmistir. Ayrica, Yunanistan, Vatandaslik Kanunu, etnik Yunan
kokenlilerle, diger etnik kokenden olan Yunan vatandaglar1 arasinda ayirimeilik yapmaktadir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Irk Ayirimciligt Komitesi, S6zlesmenin 2 (c) maddesine
dayanarak, Yunanistan't yasanin degistirilmesi ve uygulamanin da ayirimciligi engelleyecek
sekilde diizenlenmesi konusunda uyarmastir.

Antlasmanin 39. maddesinde, azinliklarin esitlik ilkesi ¢er¢evesinde Tiirklerin
yararlandig1 biitiin medeni ve siyasi haklardan yararlanacagi belirtilmistir. 38. maddede ise,
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azinliklarin kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 diigmemek sartiyla, dini inan¢ ve mezheplerinin
gereklerini yerine getirebilecekleri ve milli savunma amaciyla yapilan kisitlamalar disinda
iilkede seyahat ve ikamet 6zgiirliigiine sahip olduklar1 6ngoriilmiistiir.

Lozan Baris Antlagmasi, azinliklarin statiisiinii belirlemede, Miisliman olmayan
azinliklara atifla, etnik kokeni degil, dini inanis1 esas almistir. Bu nedenle, Kiirt kokenli
Miisliiman vatandaglarimizin bu baglamda azinlik sayilarak, kendilerine, bazi ¢evrelerce tavsiye
ve telkin edildigi sekilde, azinlik haklar1 taninmas1 miimkiin degildir.

Tirkiye, bu anlasmayla kabul ettigi, 'statiileri uluslararas1 soézlesmelerle belirlenen
gruplart azinlik sayma' seklindeki tezini, daha sonra uluslararas: kuruluslar ¢er¢evesinde konuya
iliskin calismalarda da 1srarla savunmus ve tutarli bir tavir sergilemistir.

AGIT cercevesinde ve Birlesmis Milletler calismalarinda ve son olarak Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 da dahil, sézlesmeye koydugu c¢ekinceler var. "Cekince, Tiirkiye
Cumbhuriyeti" diyor, "Sozlesmenin 17, 29 ve 30 uncu maddeleri hiikiimlerini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Tarihli Lozan Antlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna
uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir." Bu, ¢ok dnemli.

Tiirkiye Cumhuriyeti liniter bir devlettir. Anayasanin 66. maddesine gore, 'Tiirk devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir.'! Anayasalar modern devletlerin toplumsal
sozlesmeleri niteligiyle, yoneten ve yonetilen herkesi birlestiren ve taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen belgelerdir. Dolayisiyla, bireyle devlet arasindaki hukuk bagi kuran,
anilan hiikiim, vatandaslig1 etnik degil, hukuki ve siyasi bir kavram olarak tanimlamigtir."

Bu nedenle, zaten anayasal bir tanim s6z konusu oldugu i¢in bir zamanlar ortaya atilan
ve igeriginin ne oldugu anlagilamayan anayasal vatandaslik gibi konularda tartismaya girmenin
hi¢bir anlami1 yoktur.

"Kuskusuz herkesin bir etnik kdkeni vardir. Kimileri gegmisiyle, soyu ve sopu ile Gviiniir,
bazilar1 da cesitli nedenlerle bunlar1 gizleme ihtiyacini duyabilir. Bu, kisinin kendi iradesine
kalmis bir seydir. Ancak, disa vurulmasi zorunlu olan tek bir kimlik vardir; o da bireyin vatandast
oldugu devletin kimligidir. Kisi 6zel hayatinda, ¢cevresiyle iliskilerinde Laz, Cerkez, Kiirt vesaire
olarak taninabilir. Ancak, resmi temaslarda hukuki islemlerle 6ne ¢ikan tek bir kimliktir; o da
vatandasliktir. Birlikte yasama arzusu insanlar1 bir potada eritmis ve vatandas kimligini
belirlemistir.

Anayasanin 10. maddesinde, 'herkesin dil, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit' oldugu
ongoriilmiistiir. Boylece, esitlik ilkesi ve ayirimcilik yasagi en iist diizeyde, anayasal normlar
olarak glivence altina alinmistir. Ayrica, Tiirk Anayasasi, Bat1 demokrasilerinin ¢ogundan daha
ileri bir diizeyde, ¢cok genis bir temel hak ve 6zgiirliikler katalogu ihtiva etmektedir. Bunlardan
yararlanmada, Kiirt kokenli vatandaglarimiz da esit hak ve firsatlara sahip oldugu icin, ilave
olarak diger bazi haklar daha tanimak, kendilerini diger vatandaslara oranla imtiyazli bir konuma
kavusturacagindan bu tiir taleplerin itirazlarla karsilanacagindan da kusku yoktur. Ulkede herkes,
yetenegine gore, egitimde, is bulmada, is hayatinda, seyahat ve ikamette esit hak ve 6zgiirliiklere
sahiptir. Kimseye etnik kokeni dolayisiyla gilinlilk yasaminda giicliikler c¢ikarilmamakta ve
ayirimeilik yapilmamaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, bin yillik Tiirk tarihinde her zaman devletin ayrilmaz bir
parcast olmus ve orada yasayan halk da, etnik kdkeni ne olursa olsun, tarihin hi¢bir ddneminde
azinlik sayilmamistir. Bir an i¢in azinlik statiisiinde oldugu kabul edilse dahi, iilkedeki Kiirt
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kokenli niifusun uluslararasi sézlesmeler ve diger hukuki belgelere dayanarak, devlete karsi
herhangi bir talepte bulunmalar1 miimkiin degildir.

Herseyden once belirtilmelidir ki, tarihi, cografi, siyasi ve baska nedenlerle, devletlerin
farkli azinlik politikalari izlemeleri, bu alanda teamiili devletler hukuku kurallarinin olusumunu
ve bunlarin uluslararasi s6zlesmelerle kodifiye edilmesini engellemistir.

Ayrica, AK sodzlesmelerinde oldugu gibi, giicliikle ve uzun ve yogun cabalar sonucu
hazirlanan sézlesmenin bir kismi heniiz yiiriirliige dahi girmemistir. Bu alandaki AGIT belgeleri
ise, birer uluslararasi s6zlesme olmadigindan, imzalayan devletler agisindan hukuken baglayici
degildir. Bunlar, devletler hukukunun, teamiili kurallar1 kodifiye ettigi olctide, siyasi agidan
baglayici olsalar da, uluslararasi sézlesmeler gibi baglayiciligl ve yaptirimi bulunmamaktadir.

Konuya iliskin Birlesmis Milletler sozlesmeleri ise, 'azinlik haklari' lizerine degil,
ayirimceilik yasagi ve esitlik ilkesi iizerine kurulmustur. Birlegsmis Milletler Sartinin 27. maddesi,
dil, din, itk ve baska nedenlerle her tiirlii ayirimciligi reddederek, herkesin esit hak ve
ozgiirliiklere sahip olduguna iliskin temel ilkeyi koymustur. Konunun ayrintilari ise, Birlesmis
Milletler Her Tiirlii Irk Ayirimeiliginim Onlenmesi Sozlesmesi (1965) ile, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar basliklt 1966 tarihli 2
sozlesmeyle diizenlenmistir.

Bunlardan, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
daha genis kapsamli bir benzeridir; ancak, etkin bir denetim mekanizmasi1 kurulamadig: igin,
onun kadar etkili degildir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ise, program
niteligindeki birtakim temel haklar ve Ozgiirliikleri kapsamaktadir. Bunlarin yerine
getirilmesinde akit devletler acisindan mutlak bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemistir. S6zlesmenin
onsoziinde de belirtildigi gibi, akit devletler bunlar1 programlarina alacak ve ekonomik ve mali
imkanlar elverdigi dl¢iide peyderpey gerceklestireceklerdir. Zaten biitiin devletlerin amacinin,
halkinin mutluluk ve refahini saglamak oldugu diisiiniiliirse, haklar1 daha belirgin hale getirmek
disinda, S6zlesme bir yenilik getirmemistir.

Anilan sozlesmelerden, Her Tiirlii Irk Aymrmmciliginin Onlenmesi Sozlesmesi 128,
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 94 ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi de
110 devlet tarafindan onaylanmustir...

Anilan Sozlesmeler biitiinliyle degerlendirildiginde, bunlarin azinlik haklar1 agisindan
pratik yararlar saglamaktan uzak oldugu aciklikla ortaya ¢ikmaktadir.

Once, kimlerin azinlik sayilacagi devletlerin takdirine birakilmistir. Akit devletin,
herhangi bir grubu azinlik olarak kabul etmesi halinde dahi, s6zlesmeler devlete hitap ettigi ve
birey a¢isindan dogrudan haklar dogurmadigi icin, bireyin bunlara dayanarak devletten belirli
haklar talep etmesi miimkiin degildir.

Ayrica, sdzlesmelerde ongoriilen azinlik haklari, kollektif degil, geleneksel bireysel insan
haklaridir. 'Grup haklar1' veya 'kollektif haklar' kavrami, bireyin kimliginin birey iistii kollektif
yapilar tarafindan belirlendigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak, bu, mutlaka etnik bir grubun
bir suje olarak kollektif haklara sahip oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, kiiltiirel kimlik,
icerik olarak ¢ok belirsiz bir kavram oldugundan, bazi1 haklar saglayarak, bu tiir bir kollektif
kimligi giivence altina almak miimkiin degildir. Bunun yerine, kisi 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigt,
din ve vicdan ozgiirliigii, toplantt ve dernek kurma Ozgiirliigii gibi bireysel insan haklar
taninabilir; bu haklarin birlikte kullanilmasi higbir sekilde bunlarin sujelerinin birey iisti,
kollektif bir yap1 oldugu anlamina gelmemelidir.
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Bu baglamda diger bir giicliik, kollektif haklar savi kabul edildigi takdirde azinlik
kurumunu kimlerin temsil edecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu tiir bir temsile
ihtiya¢ da yoktur; c¢iinkii, incelenen belgelerin tiimiinde kollektif kimlik degil, bireysel kimlik
vurgulanmigtir. Dolayistyla, kendisini belirli bir azinliga mensup sayip saymamak, bireysel bir
tercihtir. Bu konuda karar vermek, bireyin kendi hakki oldugundan, bagkalarinin yasal temsilci
gibi, onun yerine gecerek grupla birlikte hareket etmeye zorlamaya haklar1 yoktur.

Ulkedeki Kiirt kokenli vatandaslarimizin yaptig1 gibi, bazilar1 genel niifusla biitiinlesip
kaynagmay: tercih edebilirler; bu, onlarin en dogal hakkidir. Bu tiir girisimlerin azinlig1 temsil
ettigini iddia eden bazi 6rgiitler veya ¢cogunluk tarafindan engellenmesi, insan haklarina aykiridir.

Terorle miicadele siirerken, Giineydogu sorununun sadece kuvvete dayanan yontemlerle
degil; siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda alinacak bazi 6nlemlerle ¢6ziilmesi gerektigi
ifade edilmekte ve bu konuda icerigi tam olarak belli olmayan baz1 oneriler yapilmaktadir.

Birincisi, siyasi ¢6ziim. Bu tiir taleplerin igerigi ustalikla gizlenmekle beraber, bunlarin
bolgede ayr1 bir devlet kurmaktan, federasyon veya bolgesel 6zerklige kadar uzanan ¢ok genis
bir yelpazeyi kapsadigi, ¢esitli zamanlarda telaffuz edilmistir.

Kiirt kokenli vatandaglarimizin ¢ogunlugu bolgede degil; ayni kiiltiirel degerleri
paylastigr toplumun tiim kesimleriyle kaynasarak, biitiinlesmis olarak iilkenin geri kalan
bolgelerinde yasadigi icin, bu tiir etnik milliyet¢i yaklasimlarin gercek¢i olmadigi, bizzat
kendileri agisindan son derece zararli sonuglar doguracagir ve pratikte de uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 acik¢a ortadadir. Zaten siirli sayidaki boliicii gligler disinda makul diistinme
yetenegine sahip hi¢ kimse, bu tiir iddia ve gergekdisi taleplerde bulunamamaktadirlar.

Yukarida goriildiigii gibi, devletler hukukunda, egemen bir devleti azinlik statiistinde dahi
sayilsalar, tilkesindeki bazi1 gruplara toprak terkine zorlayan hicbir kural mevcut degildir; aksine,
Birlesmis Milletler sartindan baslayarak inceledigimiz biitiin belgelerde, devletlerin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, 1srarla savunulmaktadir. Ayni diisiinceler, 6zerk
yerel yonetimler agisindan da gegerlidir. Hentiz yiirtirliige girmemis olan AK. Azinliklar Cergeve
Soézlesmesinin 15. maddesinde, "milli azinliklara mensup bireylerin kendilerini ilgilendiren
bolgesel kamu faaliyetlerine aktif olarak katilmalar1 6ngoriilmiis olmakla beraber, bundan murat
yerel dzerklik degil, kisisel katilma hakkidir. Nitekim bu baglamda, AGIT Kopenhag Bildirisinin
35/2. maddesinde de egemen devletlerin azinlik sorunlarinin ¢éziimiinde yerel 6zerklik hakki
tanimak gibi bolgesel ¢ozlimlere zorlanamayacag agiklikla belirtilmistir.

Her alanda, devletin en iist kademelerinde gorev alarak biitiin Tiirkiye'nin yonetiminde
s0z sahibi olan Kiirt kokenli yurttaglarimizin siyasi ¢oziim adi altindaki bu tiir gergek disi
yaklagimlara itibar etmeyecegine de kusku yoktur.

Genel ve yerel yonetimler se¢imleri yoluyla siyasi iktidara sahip olarak program ve
tiiziklerindeki amag ve ilkeler dogrultusunda faaliyette bulunmak {izere orgiitlenen kuruluglar
olan siyasi partileri, Anayasamiz, cogulcu demokrasinin geregi olarak demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsuru saymistir. Karsilastirmali hukukta da gézlendigi gibi, daha 6nceleri olagan
derneklere benzetilerek onlarla ayni hukuki diizenlemeye tabi tutulan siyasi partilerin, toplum ve
siyaset hayatindaki 6nemli rollerinin yarattig1 etki sonucu, zaman i¢inde anayasalar tarafindan
diizenlenmesine ihtiya¢ hissedilmis ve bdylece siyasi partiler, anayasal giivenceye
kavusturulmuslardir.

Bu tarihsel gelisimin sonucu olarak, Anayasamizda, "Siyasi Haklar ve Odevler" bagligin
tagiyan dordiincli boliimiinde yer alan 68 ve 69. maddelerinde, parti kurma, partilere girme ve
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partilerden ayrilma ile siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 diizenlemis bulunmaktadir. Boylece,
Anayasa, siyasi partilere, benzerleri diger tiizel kisilerden farkli bir anlayigla yaklasarak,
kurulmalar1 ve c¢alismalarinda uyacaklar1 esaslari; kapatilmalarinda izlenecek usulleri
benimsemis, kurulus, ¢caligma, denetleme ve kapatilmalarina iligkin ayrintilarin 6zel bir yasa ile
diizenlenmesini de 6ngdérmiistiir. Bu 6zel yasa, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasidir.

Sonucta, Anayasadaki genel esaslar, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili kurallar, 6zel olarak
siyasi partilere iliskin hiikiimler ile Siyasi Partiler Yasasinda 6ngoriilen ilke ve esaslar ile, bu
kurallarin Anayasa Mahkemesince yorumlanmasi ve bu konulardaki Ogreti, siyasl partiler
konusunda, kendisine 6zgii bir hukuk alan1 meydana getirmistir; ancak, bu gelisim, kurulmalari
onceden izin alinmasina bagli bulunmayan siyasi partilerin ¢aligmalarinda tamamen serbest
olduklar1 anlamma gelmemektedir; yasanan aci tecriibelerin etkisiyle, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi klasik demokrasilerde meydana gelen ve siyaset bilimcilerince militan demokrasi olarak
adlandirilan anlayisin benimsenmesi sonucu, iilkemizde de 1961 Anayasasiyla baglayan siirecte,
siyasi partilerin kurulma ve caligma 0zglirliigli, Anayasa ve bu alami diizenleyen yasalarla
sinirlandirlmistir. Bu anlayisin, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme, Kisisel ve Siyasal Haklarla Ilgili Uluslararasi S6zlesme
gibi uluslararasi belgelere de yansidigi goriilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirlenen, hukuk devleti olmanin bir geregi ve sonucu olarak,
68. maddede, siyasi partilerin tiizik programlar1 ile eylemlerinin, Anayasaya aykiri
olamayacaginin ve amaglayamayacaklar1 hususlar belirlenmis, bunlara aykirilik halinde siyasi
partilerin Anayasa Mahkemesince kapatilmalar1 ongdriilmiistiir. Bu hususlarda ve 6zellikle
davanin konular1 olmak itibariyla, Anayasanin, devletin ulus ve iilkesiyle boéliinmezligi ilkesine
odiin vermez bi¢imde verdigi dnemi ve siyasi partiler agisindan bu ilkelere uymamanin hukuki
sonuglarini iddianamede ayrintilariyla ve esas hakkindaki goriisiimiizde de aciklamis bulunuyor
ve o agiklamalara gobnderme yapmakla yetiniyoruz.

Soziini ettigimiz agiklamalarin 15181nda, davali Demokratik Kitle Partisinin ideolojisini
yansitan ve iilkemizin toplumsal yapis1 ve kosullarina iliskin diisiinceleri ifade eden programinda
belirtilen goriisleri ve genel baskanin, programi agiklama amacini giiden cesitli beyanlari;
Anayasanin ve o dogrultudaki Siyasi Partiler Yasasinin belirli kurallarina aykir1 bulundugunu
tekrarliyoruz.

Bu so6zlii agiklama vesilesiyle, siyasi partilerin kurulus amag¢ ve caligmalarina iliskin
serbestliginin mutlak olmadig ve bunun belirli kosullarda sinirlanabilecegine dair anayasal
diizenlemenin, uluslararast hukuk belgelerine aykiri bir yaninin bulunmadigina da temas etmek
istiyoruz.

Gergekten, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 29. maddesinde, "herkes, haklarini
kullanmak ve hiirriyetlerinden istifade etmek hususunda, ancak-kanun ile sirf bagkalarinin hak
ve hiirriyetlerinin taninmasini ve bunlara saygi gosterilmesini saglamak maksadiyla ve
demokratik bir cemiyette ahlak, nizam ve genel refahin muhik icaplarii karsilamak igin tespit
edilmis kayitlamalara tabidir" denilmis, 30. maddesinde de, "isbu beyannamenin higbir hiikmi,
icinde ilan olunan hak ve hiirriyetlerin bir devlet, ziimre veya fert tarafindan yok edilmesini
giiden bir faaliyete girismeye veya bilfiil bunu islemeye, herhangi bir hak getirir mahiyette
yorumlanamaz" hiikkmii getirilmistir.

Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesinin 11. maddesinin ikinci fikras
da, "bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli
gilivenligin, amme emniyetinin, nizami1 muhafazanin, su¢un énlenmesinin, sagligin veya ahlakin
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veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulur. Bu
haklarin kullanilmasinda idare, silahli kuvvetler veya zabita mensuplarinin muhik tahditler
koymasina mani degildir" seklindeki hiikmii ile, s6zlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerin, ulusal
giivenlik, kamu giivenligi ve diizenin korunmasi vesaire amaglartyla sinirlanabilecegini kabul
etmis, 17. maddesinde de "bu sozlesme hiikiimleri; higbir devlete topluluga ve ferde, isbu
s0zlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkur sézlesmede derpis
edildiginden daha genis 6l¢iide tahditlere tabi tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye
veya harekette bulunmaya matuf herhangi bir hak saglamadigi seklinde tefsir edilemez" kuralini
getirmistir.

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasinda ongoriilen, siyasi partilere iligskin yasaklamalar,
sozlesmede yer alan 6zglirliikleri kaldirip azaltma anlaminda ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 goriilemez; bunlar; uluslararasit hukukta var olan egemenligi, ulus ve iilke
biitlinliigiinli korumaya, irk¢iliga dayali boliinmeleri 6nlemeye yoneliktir.

Yiiksek Mahkemenizin son yillarda vermis oldugu, siyasi parti kapatma kararlarinda
tutarli bicimde ayn1 yorum tarzinin belirlenmis oldugu gozlenmektedir.

Bu baglamda, davali partinin programindaki gériislerin, Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetlerini Koruma So6zlesmesinin 11. maddesinin ikinci fikrasi ile 17. maddesinde de yer
alan hiikiimlerle bagdasmadig1 goriilmektedir.

Son olarak sunu s6ylemek istiyorum: Davali partinin genel baskani, tecriibeli bir kisidir;
hazirladig1 program ve tiliziiglin ve partisinin amacini agikliga kavusturmak amaciyla yaptigi
konusmalarin Anayasamizla bagdasmadigini bilmemesine imkan yoktur. Simdiye kadar boliicti
partilerden pek cogunu Anayasa Mahkemesi kapatti; fakat, bunlarin iiyelerinden, hatta
yoneticilerinden ve hatta genel baskanlarindan, yurt disinda yasama durumunda olanlarin hepsi,
kendilerinin aslinda PKK ile organik bir bag i¢inde olduklarini acikladilar. A¢ik¢a sdyliiyorum,;
bir Kiirt vatandaginin, PKK'nin izni disinda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde siyasi faaliyette
bulunmasi ¢ok zordur. PKK, Tiirkiye'de, her yere sizmaya ¢alistig1 gibi, Biiylik Millet Meclisinde
de temsilcilerini bulundurmak amaciyla birtakim partiler kurdurmakta ve bu partileri
desteklemekte, onun disindaki Kiirt vatandaslarina bu konuda hayat hakki bile taninmamaktadir;
ama, bazen de tliziik programiyla agikca Anayasaya aykiri olan partileri kurdurtmaktadirlar,
gecici bir siire faaliyetlerine de PKK ve o yonde eylem yapanlar sesini ¢ikartmamaktadir. Gaye
sudur: "Bunu nasil olsa Anayasa Mahkemesi kapatacak, biz de bunu milletleraras1 platforma
gotiirelim, Tiirkiye'yi bir daha siyasi bakimdan sikintiya sokalim." Demokratik Kitle Partisinin
bu amaglardan hangisine hizmet etmek amaciyla kuruldugunu veya baska bir amact var m1 yok
mu; bunun takdirini Mahkemenize birakiyorum."

... Acikladigimiz yasa maddeleri; tiizilk ve program, genel bagkanlarinin sdylemleri
nedeniyle, Demokratik Kitle Partisi'nin gerek Siyasi Partiler Yasasi'nin anilan hiikiimleri ve
Anayasa hiikiimleri c¢ergevesinde temelli kapatilmasina karar verilmesini, iddianamemiz
cercevesinde talep ediyoruz."

b) So6zlii Savunma
Daval1 Parti Genel Bagkani s6zlii savunmasinin ilgili béliimlerinde sunlar1 sdylemistir:

"Bu dava 16 Haziran 1997'de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin ac¢tig1 iddianame ile
baslayan bir dava. Iddianamede suclamalar soyle siralantyor:



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

1. Tiirk Devleti, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine dair hiikiimlerini degistirme
amacini giitmek.

2. Bolge 1rk esaslarina dayanmak.

3. Tirkiye Cumhuriyetinin dayandigi, devletin tekligi ilkesini degistirme amacini
glitmek.

4. Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde milli kiiltiir veya 1tk veya dil farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri siirmek.

5. Tiirk dilinden veya kiiltliriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya
yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi {izerinde azinliklar yaratarak millet biitlinliigiiniin
bozulmasi amacini giitmek.

6. Diyanet Isleri Bagkanligmin genel idare iginde yer almasina iliskin Anayasanin 136 nci
maddesi hiikkmiine aykir1 amag giitmek nedenleriyle hakkinda kapatilma davasi agilmistir.

On ve son savunmalarmmizda usule ve esasa iliskin savunmalarimizi detayli anlattik.
Usule iligskin savunmalarimizda iki noktaya dikkatleri ¢ektik; birinci olarak dnemsedigimiz
nokta, Anayasa normlarinin yorumlanmasinda izlenmesi gereken metodoloji; ¢iinkii, Anayasa
kurallar1 hem oOnemi ve hem etkinligi acisindan kendine 06zgii bir yoruma tabidir ve
zatialilerinizin de malumu oldugu gibi, her anayasa bir anayasa gelenegi icinde yer alir. Tiirkiye
anayasalar1 da liberal demokratik Bat1 Avrupa anayasa gelenekleri i¢cinde yer almaktadir ve bu
iddiay1 tagiyor.

Bu tiir anayasa tipinin temel Ozellikleri, temel nitelikleri, 6zgiirlikk¢li olmak, liberal
olmak, cogulcu olmak, demokratik ve hukuk devleti niteligini tasimaktir. Onun i¢in anayasamiz
da bu gelenek icinde yer aldig1 i¢in, anayasa normlar1 yorumlanirken bu kural dikkate alinmali,
bu kural géz onilinde tutulmali. Bu kuralin geregi, ozgiirliikklerin esas kisitlamalarin istisna
oldugu; elbette hi¢bir hak mutlak degil, hi¢bir hak taninirken bunun kétiiye kullanilmasina
miisaade edilmez, buna belli hakli gerekgelerle sinirlamalar getirilebilir; ancak, bu sinirlamalar
hi¢gbir zaman tanman 06zgiirliiglin 6zilinii bozucu, zedeleyici nitelikte olmamali, ¢iinkii, 6zii
zedeledigi veya yok ettigi takdirde, artik o genel kuralin bir istisnasi olmaktan ¢ikiyor, esas
kuralin yerine geciyor, yani 6zgiirliikleri tamamen yok ediyor.

Anayasa Mahkemesinin uygulamalarinda bu konuya ne derece riayet edildigi
tartismalidir. Bizzat Anayasa Mahkemesinin sayin iiyelerinin zaman zaman kararlardaki
muhalefet serhlerinde buna rastliyoruz. Anayasa Mahkemesinin ¢ogu kez, Batili 6rnekleri géz
oniinde tutarken, kisitlamalara daha agirlik vererek, esas taninan temel hakki bir kenara itip,
kisitlamalar1 daha 6n plana ¢ikarma gibi bir anlayis1 zaman zaman sergiledigine rastliyoruz ve
bizce bu yanlistir; bir hak, ancak, tanindiktan sonra onunla ilgili kisitlamalar tartisiimalidir. Bir
hakki tanimadan, onunla ilgili kisitlamalar1 savunmak hicbir zaman o hakka saygili olundugu
anlamina gelmez.

Bu konuda bizim 6n ve son savunmalarimizda biraz daha detayli bilgi var. Uzerinde daha
fazla durmak istemiyorum.

Usule iligkin diger bir itirazimiz su idi: Biz, 1995 Anayasa degisikliginden sonra siyasi
parti kapatma ile ilgili yasaklarin Anayasanin ancak 68/4 {incii maddesinde belirtilen yasaklarla
sinirl oldugu goriisiinii savunuyoruz; ¢iinkii, anayasa koyucunun amaci da bu idi; yani son derece
onemli olan, siyasi parti kurma hakkinin kisitlanmasini yasa koyucuya birakmak istemedigi igin,
68/4'te siyasi parti kapatma nedenleri, tadadi ve sinirli olarak sayilmistir. Bunun disinda, buna
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aykir1 yeni bir sinirlama getirme imkani ve hakki, yasa koyucuya birakilmamistir ve bu kuralin
dogrudan dogruya uygulanmasi da Yiice Heyetinizin takdirine birakilmistir. Siz, yorumunuzla,
bu 68/4'te belirtilen maddelere yorumunuzla iglerlik kazandiracak, bunu siibuta
kavusturacaksiniz.

Sayin Bagsavcinin iddianamesinde ve son sozlii agiklamasinda belirttigi gibi, Siyasi
Partiler Yasasindaki yasaklama nedenleri, 68/4'iin somutlastirilmis kurallar1 olarak
degerlendirilmemeli; ¢iinkii, o yasadaki parti kapatma yasaklari, Anayasa 68/4'te belirtilenden
cok daha kapsamli ve genis kisitlamalardir.

Mahkemenizin bu konuyu oncelikle ele almasini, 1995 Anayasa degisikliginden sonra
Siyasi Partiler Yasasindaki parti kapatma ile ilgili kurallarin gegersiz oldugunu, miilga oldugunu
karar altina almasini talep etmistik. Bu talebimizi tekrarliyoruz. Eger, miilga olmadigi kabul
edilse bile, en azindan Anayasaya aykirilik acisindan bu maddeler tartisilmali ve Anayasaya
aykirilig1 karar altina alinmalidir. Daha 6nce Anayasa Mahkemesinin bu imkan1 yoktu; ¢iinkii,
Siyasi Partiler Yasasi, malumunuz, Anayasanin gegici 15 inci maddesinin korumasi altinda idi;
ancak, 1995 degisikliginden sonra, 15 inci ge¢ici maddenin korumasi kalkmistir ve mahkemeniz,
Anayasaya aykirilik iddialarini ele alip karara baglamak yetkisine sahiptir. Bunu da usuli bir
itiraz olarak ileri siiriiyoruz. 68/4'te belirtilmeyen, Siyasi Partiler Yasasindaki kapatma
nedenlerinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasini ileri siiriiyoruz.

Esasa iliskin savunmalarimiza gelince;

Usule iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi, bu dava, 68/4'te belirtilen parti
kapatma nedenleriyle smirli olarak ele alinmali ve o ¢ergevede degerlendirilmelidir. Bu
cercevede ele alindiginda, sadece devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri
amagc giitme iddias1 bu davanin konusu olmal1 ve tartisma, dava, bununla sinirli kalmali.

Ayrica, bu normun yorumlanmasinda, yani 68/4in yorumlanmasinda, Tiirkiye'nin taraf
oldugu ve imzaladigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11 inci maddesinin de dikkate
alimmas1 ve o acidan Anayasa normunun yorumlanmasi gerekir. Daha dnce de soyledik; diger
haklarda oldugu gibi, orgiitlenme hakki da mutlak bir hak degil; bu hak kisitlanabilir, bunu
anlayisla kabul ediyoruz. Ozellikle devletin, iilke ve millet biitiinliigiinii koruma yani,
boliinmezlik ilkesi, her devlet icin dogal bir haktir; devletin, iilke ve millet biitiinliigiinii korumak
icin onlem almasi dogaldir. Biz de bunu saygiyla karsiliyoruz. Bu ve diger baska nedenlerle
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11 inci maddesinin birinci fikras1 &rgiitlenme hakkini
glivence altina aliyor, ikinci fikra, orgiitlenme hakkina getirilebilecek kisitlamalar1 sinirli olarak
saytyor ve bunun kanunla belirtilmesi geregini vurguluyor. Bu ikinci fikrada, 6zellikle belirtilen
nedenler; milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, genel ahlaka aykiri, baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi gibi ¢ok sinirli nedenlerdir.

Bu devletin boliinmezlik normuna, ilkesine, yani devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiine Demokratik Kitle Partisi, en az, kendisini yurtsever olarak kabul eden herkes kadar
duyarli ve saygilidir. Bu konuda biz hicbir tartisma yapmiyoruz. Buna aykir tek bir goriis ve
beyanimiz ne programimizda ve ne de benim, programi agiklama dogrultusunda yaptigim
sOylesilerin higbirisinde buna aykiri tek bir goriis ileri siiriillemez; ancak, ne var ki, boliinmezlik
normunun yorumlanmasinda bizimle veya bizim gibi ¢agdas diinyanin gereklerine gore, ¢cagdas
demokratik ilkelere gore diislinen ¢evrelerle, buna aykiri hala tekilci, totaliter, otoriter bir devlet
anlayisini benimseyen ¢evreler arasinda bir yorum farkimiz var.

Maltimunuz, 20 nci asrin 6zellikle 1920'1i, 30'lu yillarda diinyada tekilci anlayis1 temsil
eden totaliter, otoriter yonetimler hakimdi; doguda komiinist rejimler, batida da fasist rejimler.
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Bunlar, herseyi teke indiren, belli bir ideolojinin disiplini altina almay1 amaglayan anlayislards;
tek devlet, tek millet, tek ideoloji, tek parti, tek sef. Belki bir talihsizlik olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti o donemlere denk gelen bir donemde yapilandirildi. Malumunuz, Yiice Atatiirk'iin
topluma gosterdigi bir hedef vardi; muasir medeniyet seviyesi, yani bugiinkii deyimle, cagdas
uygarlik diizeyi. O diinyanin muasir medeniyet seviyesini Batili devletler, Avrupa devletleri
temsil ediyordu ve orada egemen olan devlet ideolojisi de, demin s6ziinii ettigimiz tekilci, otoriter
devlet anlayis1 idi ve bu anlayistan hareket edilerek devlet buna gore dizayn edilmeye calisildi.
Bu anlayista, iilke biitiinliigli merkeziyet¢i, otoriter bir devlet anlayisinda aranir, yani, eger bir
devlet merkezi bir yonetimle otoriter bir disiplin altinda yonetiliyorsa, orada tilke biitlinliigii var
demektir. Oysa, cagimizda, glinlimiizde bu anlayis tamamen terk edildi, ¢agimizda benimsenen
anlayisa gore, iilke bitlnliigli denilince, llkenin fiziki cografyasinin korunmasi, siyasi
smirlarinin giivence altina alinmasidir. Eger, bu iilkenin fiziki cografyasini ve siyasi sinirlarina
saygili oldugunu ileri siiriiyorsaniz, buna saygili iseniz, iilke yonetimi ile ilgili yonetim modelleri,
merkeziyetgilik disindaki diger yonetimler higbir zaman iilke biitliinliiglinii bozucu nitelikte
sayllmiyor. Iste biz de diyoruz ki, DKP, hemen, daha parti kurulmadan 6nce yaptigimiz
aciklamalarda, partinin kurulusu aninda, programinda ve ondan sonra her platformda vurgu
yaparak, bu {ilkenin siyasi sinirlarina, Misak-1 Milli sinirlarina saygiliyiz diyoruz. Bunun disinda,
katilimc1 bir demokrasi i¢in daha uygun gordiigliimiiz, bu iilkenin yapisina daha uygun
gordiiglimiiz ademi merkeziyet¢i yonetim modelini, zaman zaman biz buna yerinden yonetim
modeli diyerek, merkeziyet¢i olmayan bir yonetim modelini 6neriyoruz. Sayin Bassavcilik, bu
onerimizi, iilke biitiinliiglinii bozucu bir su¢lama olarak huzurunuza getirmistir. Buna itibar
etmeyeceginizi tahmin ediyorum.

Yine, millet biitiinliiglinde de ¢ok farkli anlayislar gormekteyiz. Zira, diinya degisiyor;
insanlik, insanlagsmaya giden bir siireci yasiyor, hep kendini yeniliyor, yeniye, iyiye dogru bir
gidis var insanlik tarihinde.

Soziinii ettigimiz donemlerde, ulusal biitiinliik bir 1rk ve kiiltiir birliginde aranirdi; yani,
eger bir yerde 1rk birligi veya kiiltiir birligi varsa ancak ulusal biitiinliikten s6z edilebiliyordu. Bu
ik ve kiltiir birligine aykir1 diisen farkliliklar, ulusal biitiinliigii bozucu nitelikte kabul
ediliyordu. Oysa, glinlimiize geldigimizde sunu goriiyoruz: Artik 1tk ve kiiltiir farkliligi 6nemini
kaybediyor, ulusal devletler 6nemini kaybediyor, yurttaglik 6n plana ¢ikiyor ve millet, o devleti
olusturan ve o devlete vatandaslik bag1 ile bagli olan toplum olarak ifade ediliyor. Eger o devletin
vatandaslar1 arasinda beraber yasama iradesi varsa, orada ulusal biitiinliik var demektir. O
toplumda var olan dil, din, etnik, kiiltiir farkliliklar1 hi¢bir zaman ulusal biitlinliigii bozucu
nitelikte kabul edilmiyor. Cagimizin modern anlayisinin geregi budur.

Demokratik Kitle Partisi de bu tezi savunuyor; ¢linkii, diger tezler, hem toplumun
yasasina uymuyor ve hem de siirekli ¢atisma nedeni oluyor ve gerceklesmesi de miimkiin
olmuyor; yani, diinya konjonktiiriine denk diisen donemde bile biitiin ¢abalara ragmen 1k ve
kiiltiir biitiinliigline dayal1 bir ulusal biitiinligi saglamak miimkiin olmamistir ve bundan sonra
da miimkiin olmas1 imkansizdir.

Onun i¢in biz diyoruz ki, Anayasa Mahkemesi gibi, yarginin en {ist kurumu, diinyadaki
degismeleri dikkate almak zorunda. Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi
olmali. Anayasa Mahkemesi, toplumsal ve siyasi degisimlerin oniinde bir engel olmamal.

Anayasa Mahkemesinin bundan 6nceki kararlarinda 6zellikle siyasi parti kapatma ile
ilgili davalarda zaman zaman hataya diismesini anlayisla karsiliyoruz; ama, sunu sdylemeyi bir
gorev, bir vazife biliyorum: Anayasa Mahkemesi, bence yeniden kendi diisiincelerini test etmeli,
bunu cagdas diinyanin degerleri siizgecinden ge¢irmeli, hak ve adaletin egemen olmas1 i¢in
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yapilmast gereken ne ise ona gore davranmali, eski hatalarda i1srar etmek ne kimseye onur
kazandirir ne iilkeye yarar getirir.

Bunlar bizim sahsi goriislerimiz degil; ¢agdas diinyanin benimsedigi goriislerdir. Bu,
Tiirkiye'nin angaje olmak istedigi, katilmak istedigi, moral degerlerini kendi hukuk ve i¢ yapisina
gecirmek istedigi Avrupamin benimsedigi kurallar ve ilkelerdir. Biz, 6yle kendimizi bazi
sartlandirmalara kaptirmisiz ki, bir boliinmezlik kompleksi bizim beynimizi esir almis; en ufak
bir hak verme, hiirriyetleri genisletmenin bizi boliinmeye gétiirecegi gibi bir komplekse mahkum
olmusuz. Oysa, diinyada sunu goriiyoruz; yani, 6zellikle 1980'li yillarin sonundan itibaren sdyle
bir gelisim var: Yerellikler, farkliliklar korunarak biitiinlesmeye dogru bir gidis var. Bu belki ilk
basta bir paradoks gibi de goriinebilir, yani bolgesel, diger bazi1 farkliliklar korunarak nasil
biitlinlesmeye dogru gidilebiliyor; ama, diinyada bunun O6rnekleri var. Diinyay1 yeniden
kesfetmeye de gerek yok. Zaman zaman acikladigimiz gibi, Ispanya bunun érnegi; ispanya,
merkezi yonetimden ademi merkezi bir sisteme gecti, 17 bolgeye ayrildi. Bunlardan 6zellikle
Katalonya ve Bask bolgeleri, dzerk bélgeler; kendi dilini, kendi kiltiriind kullanabiliyor,
ozyonetimleri var; ama, buna ragmen Ispanyanin bir pargasidir. Ispanya'nin biitiinliigiinii
bozmuyor ve Ispanya da bu haliyle Avrupa Birliginin bir iiyesi. Yani, demek ki bunlar hem
cagimizin gereklerine uygun hem toplumsal huzur ve barisin saglanmasina da cok etkili
olabilecek araclardir. Bu devletin yonetiminde s6z ve karar sahibi olan insanlarin bu konular
iizerinde iyice diistinmesi gerekir.

Sayin Basgsavci, bir konugsmamda "federasyon, iilke biitiinliigiinii bozucu degil"
seklindeki ifademi bir sug¢lama gerekgesi yapiyor. Esasinda, federasyon DKP'nin tartismasinin
disinda; ¢iinkii, DKP ne programinda ne de benim agiklamalarimda federasyonu savunmuyor;
bizim savundugumuz yonetim modeli, mahalli yonetim, yani yerinden yonetim dedigimiz
mahalli yonetimlerdir; ancak, bir soru iizerine, ben, federasyonun iilke biitiinliigiinii bozucu
olmadigini ifade ettim. Mahkemenize sundugumuz Dogent Doktor Oktay Uygun'un goriis
raporundaki, bu konuda Tiirkiye'de belki de en yetkili uzmandir; Federe Devletler isimli bir kitab1
olan bir zat. Federe devletler, iilke biitiinliigiinii bozucu degil; ¢iinkii, federe devletler, bagimsiz
devletler degil. Yani, devletin genel tanimi, bir devletin siirlar1 iginde, yasayan insan
toplumunun bagimsizlik ve egemenlik temelinde siyasi orgiitlenmesi seklinde tarif edilirse,
bagimsiz devletin iki temel 6zelligi var; bir, igte {ist otorite, yani en iist otorite olacak, onu
denetleyen baska bir otorite olmayacak. Disa karsi bagimsiz olacak, yani distan da onu
denetleyen bir gii¢, makam olmayacak. Oysa, federal devletlerin yapisi bu degil; ¢iinkii, federe
devletlerde, federal devletin denetimi -tabiri caizse- neredeyse vesayeti altindadir. Bunlari fazla
aciklama geregini de duymuyorum, zaten biz federal devleti savunan bir anlayisa sahip degiliz;
ancak, bilgi kabilinden séyliiyorum.

Anayasa Mahkemesinin son zamanlarda bir agilim yaparak uluslararasi anlagsmalara
gonderme yaptigim goriiyoruz. Bu, bizi memnun eder. Ozellikle Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesinin 11 inci maddesine gonderme yapmasi, bu maddeyi dikkate almasi, orgiitlenme
hakki agisindan son derece Onemli. Biz, Anayasa Mahkemesinin bu son tutumunu takdirle
karsiliyoruz.

Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11 inci maddesinin ikinci fikrasindaki kisitlayici nedenleri
de yorumlarken, bunlari ¢ok dar bir yoruma tabi tutmak lazim; yani, milli glivenlik, kamu diizeni,
genel ahlak gibi kavramlar1 ¢ok dar bir yoruma tabi tutmak gerekir.

Milli giivenligin korunmasi sebebine dayanmak i¢in ancak Orgiitlenmenin iilke
topraklarin1 parcalamaya yonelmesi gerekir. Eger boyle bir yonelme yoksa o parti i¢in hicbir
zaman milli giivenligi koruma gerekgesiyle kapatma karar1 verilmemesi gerekir.



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

Yine, kamu diizeninin korunmasi kuralinda da ancak siddete basvuran veya siddeti 6ven,
siddet orgiitlerine destek olma niteligini tagiyan partilerde bu kural, yani kamu diizeni nedeniyle
kapatma s6z konusu olabilmelidir. Diger kapatma nedenlerinde de isin 0ziline, esprisine uygun
olarak miimkiin olabildigince dar bir yorumla bu maddeye yaklasilmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin boyle bir uygulamaya gidecegini umuyoruz.

Biz, 6n savunmamizda da degindik, Anayasa Mahkemesi, tarihi olaylarin tartigilacagi bir
platform degil. Onun i¢in biz tarihi tartismalar1 buraya tagimak istemiyoruz; ancak, eger
Bagsavciligin iddianamesinde tarihe gonderme yapilarak bazi yanlis degerlendirmeler yapilmigsa
ve bu yanlis degerlendirmeler sonucu bazi tarihi realiteler partimiz aleyhine bir kapatma nedeni
sayilmigsa, biz buna deginmek ihtiyacini duyuyoruz.

Iddianamede, benim bir televizyon programinda yaptigim soyleside "Kiirdistan" lafini
sOylemem bir suglama nedeni yapilmistir. ... O s6z kullanilirken, Osmanli doéneminde
zikredildigi, yani o donemle ilgili bir konusmada zikredilmistir ki, isin geregi de o; ¢iinkii, eger
bir tarihi olaydan s6z ediyorsaniz, o tarihi olayin i¢inde bulundugu kosullar1 géz 6nilinde tutmak
ve o donemdeki terminolojiyi kullanmak zorundasiniz. Bu, bizim deyimimiz, bizim icadimiz
degil.

Osmanli yonetimi, malumunuz, militarist yapisina, baskici niteligine ve siddete dayali
yOnetim bi¢imine ragmen sinirlari i¢indeki higbir iilkenin varligin1 ve adini inkar etmemistir.
Y énetimi altindaki halklarin higbirisinin dil ve kiiltiiriinii yasaklamamustir. Ulkelerin ve halklarmn
adlari, padisah fermanlari, Hiiklimet kararnameleri, her tiirlii yazigsmalarda, belgelerde,
kitaplarda, gazete ve dergilerde, haritalarda son derece 6zgiirce ve dogal olarak kullaniliyordu.
Bu tilkelerden birisi de Kiirdistan ve o halklardan birisi de Kiirtlerdi. Biitiin bu tarihi gergekler
bir anda silinip gormemezlikten gelinemez.

Miisaadenizle, bu 6rnekleri son derece bol bol, Osmanli belgelerinde, her yerde géormek
miimkiin; Kanuni Sultan Siileyman'in Fransiz Kralina gonderdigi mektupta, egemenligi altindaki
iilkelerden bahsederken, bunlar1 sayarken, "Kiirdistan hiikiimdariyim" demesi, diger tarihi
belgelerde, Osmanlilarin biitiin haritalarinda Kiirdistan sdziine rastlamaniz miimkiindiir.

Bu vesile ile, miisaadenizle bir belgeden s6z etmek istiyorum: Tiirk¢e yazilan ilk
ansiklopedi, Kamus'iil Alam. Semsettin Sami'nin 1889/1898 yillar1 arasinda yazdig alt ciltlik
bir eser.

Kamus'il Alam'da Kiirdistan bagimsiz bir madde olarak ele aliniyor. Ansiklopedinin
besinci cildinde 3840/3843 sayfalarinda yedi silitunda yer aliyor ve genis bir bicimde
bahsediliyor.

Maddeden ¢ok az bir boliimiinii alarak bilgilerinize sunmak istiyorum; aynen sdyle diyor:
"Kiirdistan, Bat1 Asya'da en biiyiik bdliimii Memaliki Osmaniyede -Osmanl1 Imparatorlugunda-
ve bir boliimii Iran'a bagl biiyiik bir iilke olup, orada yasayan insanlarm ¢ogunlugunu olusturan
Kiirt halkiyla adlandirilmistir." Yani, Kamus'il Alam'da, Semsettin Sami, Kiirdistanm1 bir iilke
olarak tanimliyor.

Kiirdistanin smirlarin1 da soyle belirtiyor: "Kiirdistan'in sinirlarini tiimiiyle belirlemek
glictiir; ancak, yaklasik olarak diyebiliriz ki, Kiirdistan Urmuyi ve Van Gollerinin (Urmiye, su
anda Iran'da bulunan Van Golii biiyiikliigiinde ve o yiikseklikte olan biiyiikce bir goldiir)
kiyilarindan, Kerha ve Diyala Irmaklarinin kaynaklarini ve Dicle'nin akis yatagina dek uzayip
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kuzeybatiya dogru sinirlar1, Dicle'nin akis yatagini izleyerek Firat'r olusturan Karasuyatagina ve
oradan kuzeye dogru Aras havzasini, Firat ve Dicle havzasindan ayiran su ayirimi ¢izgisine kadar
ulagir. Boylece, Kiirdistan, kuzeydogu yoniinden Azerbaycan; dogudan Irak-1 Acem; giineydogu
Loristan ve Irak-1 Arabi; giineybati1 yoniinden Mezopotamya; kuzeybat1 yoniinden de Anadolu
ile sinirhdir."

"Anadolu ile sinirhdir" deyince, o donemde Anadolu'nun ne ifade ettigini de bilmek
lazim; ¢iinkii, cogu kez Anadolu, biraz gercek cografi sinirlarinin 6tesinde siyasi anlamda da
kullanilmaktadir. Oysa, Anadolu, malumunuz oldugu tizere Yunanca bir deyim olan Anatolia'dan
gelmektedir; yani, dogu tarafi, giinesin dogus tarafi Ege'ye gore dogu sayilan yarimada ve bunu
birinci asirda -bu benim arz ettigim bilgiler ansiklopedik bilgilerdir; Meydan Larus
Ansiklopedisinden alman bilgilerdir- bu sinirlari birinci asirda iinlii filozof, tarih¢i ve cografyaci
Strabun ¢iziyor; diyor ki, "Tarsus ¢ayindan Amisos, Samsun'a uzanan hattin batisinda kalan
yarimada." Bunu bir parantez i¢inde arz etme ihtiyacini duydum.

Demek istedigimiz, bu Kiirdistan lafin1 kullanmak ne ayirimcilik, ne boliiciiliik anlamini
tagimaz; sadece, o giiniin tarihi realitesini realist bir gozle ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Ayrica, cok uzaga, ¢ok gerilere de gitmeye gerek yok; bunu Osmanli doneminden sonraki
donemde Biiylik Millet Meclisinin kurulus asamasinda, bu devletin kurulus asamasinda da bu
ifadenin sik sik; basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere, diger yetkililer tarafindan da
kullanildigin1 gérmekteyiz. Mesela su 6rnekleri verebilirim:

24 Nisan 1920'de, aynen sdyle diyor Mustafa Kemal: "Hakikaten Ingilizler daha evvel
biitlin Kiirdistan1 igfal etmek, Kiirt vesair dindaslarindan ayirmak i¢in tasavvur edebildikleri her
seyi orada tatbikle mesgul olurlar." Yani, Mustafa Kemal bizzat "Kiirdistan" tabirini kullaniyor.
Bu belgeleri 6n savunmamiza ek olarak hepsini Yiiksek Mahkemenize takdim ettik.

Yine Atatiirk'iin Kirtlerle ilgili, Millet Meclisinde pek ¢ok ifadesi var; zamaninizi
almamak i¢in bunlarin iizerinde ¢ok detayli durmak istemiyorum.

Yine, sundugumuz belgeler iginde Kiirt ve Kiirdistan sdzlerinden bahseden s0yle ifadeler
var; 22 Temmuz 1992 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisindeki gizli celsede sOylenen ifadeler:
"Biiyiik Millet Meclisi Vekiller Heyetinin El Cezire Cephesi Komutanligina talimatidir." Bu
belge, belgeler arasinda oldugu i¢in okuma geregi yok.

Yine, oOzellikle Mustafa Kemal'in, devletin kurulusu asamasinda Kiirtlere kendi
kendilerini yonetme imkanini saglamak i¢in mahalli idareleri diisiindiigiinii ifade eden bir belge.
16/17 Ocak tarihlerinde Mustafa Kemal, o donemin gazetecileriyle izmit'te bir toplant1 yapiyor.
O donemin {inlii gazetecilerinden Ahmet Emin Yalman'in sorusu iizerine sdyle diyor; zabitta
"Gazi Paga" olarak ge¢iyor:"

Tiirklerle Kiirtlerin i¢ ice gegtigini, bir sinir ¢izmenin miimkiin olmadigini belirttikten
sonra, "Binaenaleyh, bash basina bir Kiirtliik tasavvur etmekten ise, bizim Tegkilat1 Esasiye
Kanunu mucibince, zaten, bir nevi mahalli muhtariyetler tesekkiil edecektir." Yani, bizim soziinii
ettigimiz mahalli yonetimler. "O halde, hangi limanin ahalisi Kiirt ise, onlar, kendi kendilerini
muhtar olarak idare edeceklerdir." Bu, o donemdeki sifatiyla Gazi Mustafa Kemal Pasa'nin
ifadesi.

Bu Kiirt ve Kiirtliik s6zlerinden alerji duyulmamasi gerektigine dair biz bunlar ileri
siirdiik ve sunduk. Ciinkii, bazi yanlig tarihi degerlendirmeler var. Bunu Bagsavcinin
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iddianamesinde de goriiyoruz, zaman zaman bu yanlis degerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin
kararlarina da yansidigina tanik olmaktayiz.

Iste, bin yildan beri kaynasmus, biitiinlesmis Kiirtleri, Tiirklerin potasi icinde erimis bir
varlik olarak gosterme gibi bazi ifadelere rastlamaktayiz. Oysa, realitenin boyle olmadigi,
Devletin kurulusu asamasinda bile Kiirtlerle Tiirklerin ayr1 ayr1 unsurlar olarak degerlendirildigi,
ama, bir seye dikkat edildigi, bunlarin birbirlerinden ayrilmaz kardes halklar oldugu, hatta zaman
zaman bu ifadeyi de asan, bunlarin kardes iki millet oldugunu ifade eden goriislere
rastlamaktayiz.

Mesela, bakiniz, 25 Aralik 1922 tarihinde Millet Meclisinde yapilan oturumda, o donemin
Basbakani, yani, Heyeti Vekile Reisi Rauf Orbay aynen sdyle diyor: "Ingilizlerin Tiirkiye'de
sakin Tirk ve Kiirtleri imha edebilmek i¢in tesebbiisatlarinin hepsi, bu iki necip milletin vahdedi
karsisinda iflas etmistir." Iki necip milletten bahsediyor.

Yani, bunlara génderme yaparken demek istedigimiz su : Yani, bu, Kiirtliik lafi, mutlaka
bizi bir boliinmeye, bir parcalanmaya gotiiriir endisesinden styrilmamiz lazim.

Evet, Kiirtler elbette kendi varligina, kendi benligine sahip ¢ikmakta 1srarli goriiniiyorlar;
ama, hicbir zaman Tiirklerden ayr1 diisme, onlardan ayrilma gibi bir amacin pesinde kogsmadilar.

Simdi hakli olarak soracaksiniz; "bu sekilde diisiinen yok mu" Bu sekilde diisiinen var.
Yani, her toplumda ayirimer diisiinceleri, asiri fikirleri benimseyen insanlar olabilir; ama, genel
tercih bu degil ve biz de genel tercihin duygularina, inanglarina gore hareket eden bir siyasi
partiyiz.

Yani, Kiirtleri, Kiirtlerin tabii ve dogal hak ve 6zgiirliikklerini savunurken, buna sahip
cikarken, hicbir zaman Tirklerle Kiirtleri birbirine diisiirmek, bunlar1 birbirinden ayirmak,
bunlar1 birbirlerinin aleyhine kigkirtip kullanmak i¢in bir amag giitmedigimizi samimiyetle ifade
etmek istiyoruz. Bu anlayis i¢cinde zaten birlik beraberlik saglanmistir ve bunun, bundan sonra
da saglanabilecegi umudunu tasiyoruz; yeter ki, ¢ok biiyiilk hatalar islemeyelim, bazi
haksizliklarin siirgit devamina yardimci olmayalim, bir an 6nce haksizliklar diizeltilerek herkesin
bu devletin esit vatandaslar1 olarak sahip olmasi1 gereken haklardan yararlanabilen bir toplum
olusturalim; devlet, herkesin devleti olsun; devlet, herkese karsi tarafsiz, yansiz olsun; devlet,
yalniz toplumu olusturan bir kesimin devleti, onun hakkini, hukukunu koruyan, onu herkese
tercih eden bir anlayis1 benimsemesin; devleti olusturan toplumu bir arada tutmanin en saglam
harc1 bu olur. Bugiine kadar buna ters, yanlis uygulamalar yapilmistir, ulusal biitiinliigii esas
bozan nedenler onlardir. DKP'nin amaci bu tiir boliiciilige ayirimciliga gotiirebilecek nedenleri
ortadan kaldirip, gergekten tarihte gecmiste oldugu gibi bugiin de goniillii birliktelige dayali bir
saglam birligi saglamaktir; bunun disinda DKP'ye izafe edilecek her suglama bir biihtandir, bir
haksizliktir.

Hukukun temel niteliklerinden birisi de objektifliktir, herkese esit uygulamadir. Yani, bir
kural, birisi i¢in uygulanabilir, birisi i¢in uygulanmayacaksa, o toplumda hukuktan, haktan,
adaletten s6z etmek miimkiin degil.

Bize kars1 elestiri nedeni yapilan bir¢ok sozlerimiz, bugiin Tiirkiye'de her tiirlii cevrede,
gerek bilim c¢evresinde gerek siyasi ¢evrelerde gerek devlet katinda ¢ok rahatlikla
tartisilmaktadir.

Daha 6nce de sunmustuk; o giinkii adiyla SHP, Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti, bugiinkii
adiyla CHP, 1990 yilinda bir rapor hazirladi. O raporda da bizim goriislerimize paralel olarak
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Tiirkiye'nin etnik ¢ogulculugundan ve kiiltiir ¢ogulculugundan ve her kesimin kendi kiiltiiriinti
korumasi, gelistirmesi hakkindan s6z ediliyordu. Bundan dolayt CHP hakkinda herhangi bir dava
acilmadi.

Simdi, bu konu, Tiirkiye'nin giindemini 6ylesine mesgul etmis ki, artik, politika yapmak
isteyen bu toplumun yonetiminde s6z sahibi olan, yetki sahibi olan herkes bu konuyla mesgul
olmak, bu konu iizerinde kafa yormak ihtiyacini duyuyor; yani, bizim programimizin merkezine
aldigini1 sdyledigimiz Kiirt sorununun ¢oziimiiyle ilgili.

Bakiniz, yine bir belgeden s6z ediyorum ki, Tiirkiye Devletinin en {ist kurumu olan Biiytik
Millet Meclisinin olusturdugu Go6¢ Komisyonu raporunda aynen sdyle diyor... "Etnik
duyarlhliklara demokratik ¢6ziim anlayisi ve cogulcu demokrasi ilkeleri ¢ercevesinde iilkemizin
boliinmez biitiinliigli ve resmi dilin Tiirk¢e olmasi gibi Anayasamizda laik cumhuriyet i¢in
ongoriilen tiim yurttaslarimizin goniilden benimsedigi ve tartisilmaz nitelikte olan temel degerler
kapsaminda, kiiltlir mozayigimizin zenginligini olusturan tiim etnik inang ve koken
farkliliklarina alt kimlik arayislarinin Oniindeki yasal, kuramsal ve toplumsal engeller
kaldirilmali. Bu baglamda, Kiirt kimligi taninmali, yurttaslarimizin kendi ana dillerinde, bu arada
Kiirtce 6zel egitim, 6zel radyo, 6zel televizyon, yazili basin kurabilmelerinin 6nii agilmali; kendi
kiiltiir, gelenek ve folklorlarinit korumak ve gelistirmek cogulcu demokrasi kosullarinda
glivenceye alinmalidir."

Gorildugi gibi, diine kadar tabu sayilan, konugulmasi miimkiin olmayan kavramlar, yeni
coziimler artik, ister istemez devletin en iist katinda tartisiliyor, konusuluyor ve bunun iizerinde
de kafa yoruluyor.

Onun i¢in, bu konularin tartigilmasindan, giindeme getirilmesinden korkmamamiz lazim.
Ozellikle, Anayasa Mahkemesi verecegi kararlarla bu tiir siyasi ve sosyal gelismelerin 6niinii
tikayan bir engel olusturmamali; ...

Sayin Bagsavci sozli agiklamalarinda bizimle ilgili hi¢bir delil, kanit, hatta delil kirintisi
bile ileri siirmeden imali bir bigimde bizi su¢glama yontemini se¢mistir. Gergekten vahim olan
baz1 kavramlar ortaya atmis, iste, vatana ihanet, vatan hainligi, iilke biitliinliigii aleyhine faaliyet,
Taksim Meydaninda PKK bayraklariin ¢ekilmesi gibi vahim bir tablo ¢iziyor ve bunun i¢in
onlem alinmasinin gerektigini iddia ediyor.

Peki, bu vehimleri, korkulan ortaya salip tedbir almay1 6nermenin bu davayla ilgisi ne'
Ciinkii, bu davada ne ben ne de bu davanin yonetiminde goérev alan hicbir arkadasimiz vatan
ihaneti diye sug¢lanabilecek veyahut iilke biitiinliigiinii bozmay1 amaglayabilecek veyahut da PKK
veya PKK disindaki herhangi bir 6rgiitle uzak-yakin higbir bagi olmayan, higbir yerde imal1 dahi
bile olsa bu tiir siddet 6rgiitlerini onaylayan hi¢bir ifade ve beyanimiz yok ve Sayin Bassavci ne
iddianamede ne esas hakkindaki goriisiinde ne de sozlii savunmasinda bu konuda bize izafe
edilebilecek higbir s6z, belge, delil ortaya koyamiyor; ama, ortaya koymamasina ragmen, boyle
bir siiphe, kusku yaratma yoluna sapiyor.

Simdi, biz sdyledik, yani, Demokratik Kitle Partisi olarak biz hi¢bir zaman "birakalim
vatan boliinsiin; birakalim siddet orgiitleri teror estirsin” gibi bir ifade kullanmadik ki veya bunu
ima edebilecek, bu sonucu dogurabilecek hicbir s6ziimiiz, davranisimiz olmadi ki Sayin Savci
bu misalleri mahkemenizin huzuruna getirsin!
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Bunu yine burada rahatlikla sdylemek istiyoruz. Eger, Sayin Bagsavcinin derdi, davasi,
iilke ve millet biitiinliiglinti korumak ise, siddeti, terorizmi 6nlemek ise, ¢ok miisterih olsun, bu
konuda DKP en az kendisi kadar duyarhidir.

Sayin Bagsavci sozlii agiklamalarinda bu davayla hig ilgisi, alakas1 olmayan bir siirii olay
anlatiyor ve bu olaylar1 anlatirken, Bati'da fikir sugunun mutlak olmadigini, fikir 6zgiirliigiine -
pardon- fikir 6zgiirliiglinlin, diisiince 6zglirliigliniin mutlak olmadigini, diisiince 6zgiirliigiine
sinirlama getirebilecegini kanitlamak amaciyla bu delilleri giiya one siirliyor. Ama, dikkat
ettigimiz zaman, Sayin Bagsavcinin fikir 6zgiirliigiinii kisitlamaya 6rnek diye gosterdigi olaylarin
higbirisinin fikir 6zgiirliigiiyle ilgisi yok.

Fransa'da basin kanununa gore Fransiz siyasi sisteminin temellerini sarsmak ve kamu
diizenini tahrip etmek maksadiyla elestiride bulunmak yasaktir. Yasagin amaci, halk arasinda
heyecan ve karisiklik yaratilarak sug islenmesine elverigli bir ortam yaratilmasini engellemektir.

Burada da goriildiigli gibi, engellenen, cezalandirilan bir fikir sucu degil, suga tesvik
etmek ve sugun islenmesine neden olma eylemidir. Ciinkii, diinya degisti; yani, Atatiirk'iin
donemindeki diinya ile bugiinkii diinyamiz ¢ok.

Sayin Bagsavcmnin verdigi bu orneklerin, sdyledigim gibi, yani, DKP ile bir ilgi ve
baglantisin1 kurmak miimkiin degil. Zaten, Sayin Bagsavci higbir ilgi ve bag da kurmuyor, sadece
bunlar1 ortaya atiyor.

Yine, Saym Bagsavcinin referans gosterdigi bir kitap var; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kiiltiir ve Sanat Yayin Kurulu tarafindan yayimlanan, Dogent Doktor Seref Unal tarafindan
hazirlanan Milletleraras1t Hukuk A¢isindan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele adli kitap.

Sayim Seref Unal, degerli bir hukukcudur; bu kitabr da biiyiik bir emekle hazirlamistir,
ciddi bir aragtirmanin sonucu. Ancak, su hususlar dikkatten kagmamali bu kitabi
degerlendirirken. Saym Unal, Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi
Bagkani olan bir devlet memurudur.

2.- Kitap, devletin bir resmi organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan belli
amaglar icin Seref Unal'a hazirlatilmustir.

3.- Tirkiye'deki hukuk sisteminin uluslararas1 sozlesmelere ve hukuk sistemine
uygunlugunu kanitlama amaci ve gayreti kitaba egemen olmustur.

Bu nedenle, sozii edilen kitap, tam anlamiyla bilimsel, tarafsizlik ve objektiflik niteligini
tasimamaktadir. Pek cok yerde zorlama yorumlara sapilarak devletin resmi goriislerinin
savunuculugu yapilmistir.

Kitapta elestirilecek pek ¢ok konu var. Ancak, bu tartisma, bu davanin konusu degil. Sunu
sormakta yarar var; eger, Tirkiye'nin hukuk sistemi, kitapta ifade edildigi gibi, gergekten
uluslararas1 normlara uygunsa, Tiirkiye neden bdylesine uluslararasi kurumlarda mahkim
olmaktadir' Tek sorumlu, acaba bu iyi, giizel yasalara ragmen bunlar1 yanlis, kotli uygulayan
hakimler mi' Simdi hakli olarak boyle bir soru insanin aklina geliyor. Hukuk sistemimiz iyi, ama
sonuglara bakiyorsunuz, kotii.
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Bir de eger, bu kitap dikkate alinacaksa, 6zellikle soyle bir talebimiz var. Bu kitap, 6n
savunmamiza ek olarak sundugumuz Saymn Dogent Doktor Oktay Uy giin'un 1 Agustos 1997
tarihli 40 sayfadan olusan goriisiiyle birlikte degerlendirilmelidir

Sayin Bagsavcinin gercekten buraya kadar yaptigi aciklamalari ilk basta okurken
anlayamadim, yani, ne geregi var, bunlar1 Sayin Bagsavci niye anlatiyor' Ciinkii, DKP ile, DKP
aleyhine agilan davayla ilgisi yok. Acaba, bir dalginlik sonucu mu Sayin Bagsavci bunu davaya
katt1 diye diisiintirken, ancak, agiklamanin sonunda Saym Bagsavcinin bunlar1 hangi amagla izah
ettigini ancak insan fark edebiliyor.

Sayin Bagsavci, bu sozlii agiklamalarinda sdyle bir yontem uyguluyor; kapatilmasi
gereken bir parti tipi ¢iziyor; yani, siddete bulasan, siddeti destekleyen, vatan ihaneti i¢inde olan,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli amacini tagtyan, yani, kapatilmay1 hak eden bir
parti tipi ¢iziyor.

Tabii, bu meyanda ileri siirdiigii goriislerin pek ¢cogu da hakli ve dogru; yani, bdylesine
bir tipte bir partinin kapatilmasi elbette hakli; ancak, bu ¢izdigi parti tipiyle Demokratik Kitle
Partisi arasinda bir bag kurma imkani yok ve Sayin Basgsavci da agiklamalarinda higbir bag kurma
ihtiyacin1 da duymuyor; hicbir bag kurma ihtiyacini duymadan "Oyleyse bu parti de
kapatilmalidir" diyor. Bunu soyle ifade edebiliriz; diyelim ki, bir seytan tipi ¢iziliyor, bu seytan
her tiirli kotiiliiklere amade, insanligin selameti i¢in bu mahliikun ortadan kaldirilmasi gerekir.

Ama, hig ilgisi olmayan masum bir insana da "bu da seytan, dyle ise, bunun da ortadan
kaldirilmasi gerekir." Sayin Bagsaveinin yiiriittiigli mantik bu.

Bu, bir hukuk¢u mantig1 degil. Yani, hukukgu, birisini mahkiim etmek istedigi zaman,
onun eylemlerinden dolay1 onu yargilamali; eylemleri ile ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki bagi
kurar. Saym Bagsavci bu ihtiyaci hi¢ duymuyor. Dedigimiz gibi, kapatilmas1 gereken kotii bir
parti tipi ¢izdikten sonra higbir bag kurmadan "DKP de kapatilmali" diyor.

Arz ettigim gibi, hi¢gbir bag kurma geregini duymadan soyle bir iddia ortaya atiyor;
"sOziinii ettigimiz agiklamalarin 1s181nda davali Demokratik Kitle Partisinin ideolojisini yansitan
ve iilkemizin toplumsal yapist ve kosullarina iligskin diisiinceleri ifade eden programinda
belirtilen goriisleri ve genel baskanin programi agiklama amacii giiden ¢esitli beyanlari
Anayasanin ve o dogrultudaki Siyasi Partiler Yasasinin belirli kurallarina aykir1 bulundugunu
tekrarliyoruz" diyor.

Simdi, Sayin Bassavci bu suglamayr hangi olgu ve kanita dayandiriyor' Sadece
iddianameye gonderme yapiyor. Biz de 6n ve son savunmalarimizda Sayin Bassavcinin
iddianamesine gerekli, mukni ve inandirict savunmamizi yaptigimiz i¢in tekrardan kaginmak igin
bu konu tlizerinde durma geregini duymuyorum.

Simdi, Sayin Heyetinizin herhalde dikkatinden kagmamustir. Demokratik Kitle Partisi
davanin basindan beri bu davay1 sagda, solda polemik konusu yapmadan, baska mecralara
tasimadan, son derece ciddi, tutarli, hukuki zeminde kalarak bu davayr goétiirmeye calisti, bu
gayretin i¢inde oldu.

Sayin Bagsavcr her tiirlii idrak, izan ve insaf Glgiilerini asarak ve bir bagsavci i¢in son
derece talihsiz sayilabilecek sozler sarfetmistir. Bizi ¢ok agir itham altinda bulundurmustur; bizi,
PKK'nin izni ve miisaadesiyle kurulan bir parti konumuna diisiirmeye ¢alismistir; ama, higbir
delil de gostermeden.
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Simdi, Sayin Bagsaver sozli agiklamalarinin sonunda s6yle diyor: "Son olarak sunu
sOylemek istiyorum. Davali partinin genel baskani tecriibeli bir kisidir. Hazirladig1 program ve
tiizliglin ve partisinin amacmi agikliga kavusturmak amaciyla yaptigi konusmalarin
Anayasamizla bagdagmadigini bilmemesine imkan yoktur. Simdiye kadar boliicii partilerden pek
cogunu Anayasa Mahkemesi kapatti; fakat, bunlarin iiyelerinden, hatta, yoneticilerinden ve hatta
genel baskanlarindan yurtdisinda yasama durumunda olanlarin hepsi kendilerinin aslinda PKK
ile organik bir bag icinde olduklarin1 agikladilar... agik¢a soyliiyorum; bir Kiirt vatandasinin
PKK'nin izni diginda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde siyasi faaliyette bulunmasi ¢ok zordur.
PKK, Tiirkiye'de her yere sizmaya calistig1 gibi, Biiyiik Millet Meclisinde de temsilcilerini
bulundurmak amaciyla birtakim partiler kurdurmakta ve bu partileri desteklemekte, onun
disindaki Kiirt vatandaslarina..." ifade Saym Savcinindir, "Kiirt vatandaslan" ifadesi; "...Kiirt
vatandaglarina bu konuda hayat hakki bile tanimamaktadir; ama, bazen de tiiziik ve programiyla
acikca Anayasaya aykiri olan partileri kurdurtmaktadir. Gegici bir siire faaliyetlerine de PKK ve
o yonde eylem yapanlar sesini ¢ikartmamaktadir. Gaye sudur: Bunu nasil olsa Anayasa
Mahkemesi kapatacak, biz de bunu milletlerarasi platforma gotiirelim. Tiirkiye'yi bir daha siyasi
bakimdan sikintiya sokalim, Demokratik Kitle Partisinin bu amaglardan hangisine hizmet etmek
amaciyla kuruldugunu veya baska bir amaci var m1 yok mu, bunun takdirini mahkemenize
birakiyorum."

Evet, Sayin Bagsavcinin son sdzleri aynen bdyle.
Simdi, hangi agidan bakilirsa bakilsin, son derece, yakisiksiz, haksiz ve tutarsiz sozler.

Bir kere; Saym Bagsavci, PKK'y1 hakketmedigi derecede yiiceltmistir. Biitiin Giineydogu
halkinin iradesinin PKK'nin ipotegi altinda oldugu gibi son derece hatali bir ifade kullanmstir.
Ciinkii, PKK'nin da zaten iddiasi bu; "ben o halki temsil ediyorum, onun miicadelesini
veriyorum..." Ve savcinin, bu sozleri bir argiiman olarak PKK tarafindan ¢ok rahatlikla bir
propaganda malzemesi olarak kullanilabilecek niteliktedir. Bir bagsavci bu hataya dismemeliydi.

Sayin Bassavciin yine bu ifadesinde, tecriibeli bir kisi oldugum ifade ediliyor ve
kapatilacagini bile bile bu partiyi kurdurttugum suglamasi var.

Simdi, yani, insaf demek lazim; ben, bir partiyi niye kapatilsin diye kurayim' Bu partiyi
kurmak i¢in ben ii¢ y1l emek verdim; kapatilacagini bile bile ben niye bunca emek sarfederek bir
parti kurayim' Yani, bunlar sdylenebilecek sozler mi' Hig olmazsa s6ylenen sozlerin ufak da olsa
bir ciddiyeti, bir tutarliligi olmal1.

Malumunuz, bu parti kurulmadan 6nce Kiirt Demokratik Platformu kurulmustu ve bu
platformun diizenledigi 10.12.1994 tarihli toplantida biz, kurulmasi diisiiniilen partinin ilkelerini
belirleyen bir toplanti diizenledik ve o toplantida kurulmasi diisiiniilen partinin ilkeleri belirlendi
ve bu parti, o ilkelerden yola ¢ikt1 ve o ilkelerde belirlenen goriisler parti programina yansidi.
Hatta, daha yumusatilarak hukuki zorunluluklara daha fazla uydurularak parti programina
yansitildi.

Ancak, bu tespit edilen ilkeler kitap¢ik halinde kamuoyuna duyuruldu. Bununla ilgili
Devlet Giivenlik Mahkemesinde dava agildi. (Ankara 2 nolu Devlet Glivenlik Mahkemesi, esas
1995/99, karar 1995'in 20 sayili karar1.)

Simdi, bu davanin 6nemi surada; yani, bu davada su¢lama konusu olan goriisler hepsi o
davada da su¢lama konusuydu ve uygulanmak istenen hukuk normu da ayni normdur; yani,
devletin, tilkesi ve milletiyle boliinmezligi normuydu; ama, devlet giivenlik mahkemesi buradaki
goriislerimizin, agiklamalarimizin siyasi hayatin dogal bir geregi oldugunu, béliicii bir kasit
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tasimadigini ve bu nedenle su¢ olusturmadigina karar verdi ve hem de orada bir "Kiirt halk1"
deyimini kullanmanin su¢ olamayacagini da gerekceye gegirerek beraat karari verdi. Bu karar,
Yargitay'in onayindan gegti, kesinlesti.

Malumunuz, elbette Yiice Mahkemeniz herhangi bir mahkemenin kararia bagl degil,
ama, burada dikkat edilmesi gereken su: Birka¢ yil 6nce hi¢ kuskusuz ayni1 goriisleriniz, hatta
daha yumusak, daha masumane ifadeler bile mahkemelerde bir mahkiimiyet nedeni oluyordu;
fakat, hakimler yaptiklar1 hatanin, yaptiklari uygulamanin ¢agdas demokratik anlayisina, uygar
bir topluma, adaletin genel kurallarina uygun diismedigini fark ettiler ve o eski kararlarindan
dontis yaparak adalete, demokratik hukuk devleti kurallarina daha uygun bir karar vermek
geregini duydular ve bu goriis Yargitay'a da yansidi.

Iste, bu nedenle, toplumdaki bu tiir degisimi, bu tiir gelismeyi her zaman yarg
organlarinin dikkate almas1 gerekir.

Ben, bunu da su nedenle soyliiyorum; yani, biz, bu partinin goriislerini bir mahkemede
test ettirdikten sonra, bunun su¢ olamayacagini kesinlesmis bir kararla bir sonuca vardirdiktan
sonra bu partiyi kurduk.

Liitfen bakin, arz ediyorum; bu davanin dosyasini biz Yiice Mahkemenize On
savunmamizla birlikte arz ettik, herhalde dikkatlice okunmasi gereken bir karardir; o dosya
meyaninda, 109 uncu sayfadaki belgede aynen sunu sdyliiyor; yani, 10.12.1994 tarihli toplantida
sOyledigim s6z aynen su; dosyada 109 uncu sayfada mevcut. "Biz legal parti kuruyoruz. Legal
parti, yasalara uygun parti demektir. Biz, Tiirkiye'nin yasalarina uymak zorundayiz. Bu, yasalar1
onayladigimiz anlamina gelmez. Bizim zaten amacimiz, yasal diizeni toptan degistirmek,
yasalarin ¢agdaslagsmasi, yasalarin toplumun ihtiyaglarina cevap verecek bir bigimde
diizenlenmesi zaten baglica hedefimizdir; ama, biz partiyi kapatmak i¢in kurmuyoruz..." Aynen
benim kullandigim laflar.

Simdi, Sayin Bagsavel hem benim tecriibeli bir politikact oldugumu 6ne siirecek ve hem
de partiyi kapatma amaciyla kurdugum gibi son derece anlamsiz bir s6z sarfedecektir. Bunu da
gercekten yakistiramadim.

Saymn Bassavcinin "agik¢a soyliiyorum, bir Kiirt vatandasinin PKK'nin izni disinda
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde siyasi faaliyette bulunmasi ¢ok zordur" ifadesinin ¢ok talihsiz
bir ifade oldugunu, PKK'y1 yiicelttigini, PKK'nin bunu bir propaganda malzemesi olarak
kullanabilecegine isaret etmistim.

Simdi, bu laf, yalniz bununla da kalmiyor. Malumunuz, bugiin bélgeden Parlamentoda
temsil edilen 100'den fazla milletvekili var. Bu, o milletvekillerini de zan altinda birakmaktadir.
Ciinki, eger, PKK'nin izni, miisaadesi olmadan kimse orada oy alamiyorsa, secilemiyorsa, bu
insanlar da, sanki, PKK'nin izni ve miisaadesiyle secilmis bir konuma diiserler.

Ayrica, bu, yalniz o milletvekillerini zan altinda birakmakla da kalacak bir laf degil,
Parlamento dogrudan dogruya zan altinda kaliyor. Biz, bu talihsiz s6ziin sdylenmemesini
yiirekten dilerdik.

Sayin Bassavci, bu ifadelerle DKP'nin de PKK'nin, izin ve miisaadesiyle kurulmus bir
parti oldugu imajin1 yaratmak istemistir. En ufak bir delil kirintist bile ortaya koymadan,
tamamen spekiilatif ve faraziyelerden hareketle yapilan boylesine agir ve haksiz bir suclama,
iftiradan Oteye gecemez.
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Bu davadan istenilen sonucu elde edebilmek i¢in Sayin Bagsavcinin dayanaksiz, delilsiz
DKP'ye iftira etmeye hakk1 yoktur. Iddiayr kanitlama kiilfeti, iddia sahibine aittir. Higbir zaman
kanitlanamayacak bu iddianin aksini, yasal zorunlulugumuz olmamasina ragmen DKP'nin ne
oldugu, kim oldugunun iyi anlagilmasi ve Yiice Heyetinizi aydinlatmak amaciyla aksi yonden,
yani, iddianin aksini ispatlama kiilfetini de lizerimize alarak belgelerle Heyetinize sunmaya
calisacagim.

Bu, Klasor ... i¢cindeki 10 belgeden ibaret ek delil olarak sunacagimiz dosyadir.
Tiirkiye'nin degisik goriis ve kanaatte olan, degisik yayin organlarinda gérev alan taninmis segkin
yazarlarinin, tarafsiz olan bu seckin yazarlarin DKP'ye bakis a¢isint ve DKP'yi nasil
degerlendirdigini izah etmeye caligacagim:

| inci belge; 3.1.1997 tarihli Sabah Gazetesinde, Genel Yaymn Yonetmeni Gilingdr
Mengi'nin "Sabah Diyor ki" kosesindeki "Iki Yeni Parti" baslikli degerlendirmesi. Soyle diyor
Sayin Giingdr: "Demokratik Kitle Partisi, liberal kimlikli bir parti olmakla beraber, Kiirt
sorunlarina yogunlasacak ancak ¢oziimleri Tiirkiye'nin ulusal biitiinliigii temelinde arayacaktir.
Serafettin Elgi, bu alanda samimiyetini kanitlamis bir siyaset¢idir ve en biiyiik zorlugu,
boliiciilerden gorecektir. Ciinkii, PKK i¢in DKP, Tiirkes'in partisinden bile daha tehlikeli bir
hasim olacaktir" denilmektedir.

Belge 2.- 4.1.1997 tarihli Yeni Safak Gazetesinde, Baran Duran imzali, "Apo'yu
Korkutan Parti" baglikli haber, yorum.

Soyle diyor: "DKP yonetiminin PKK'y1 muhatap olarak kabul etmedigi bildiriliyor;
'PKK'nin diisiinceleri bizi baglamaz.' El¢i, PKK'nin DKP'den memnun olup olamayacaginin
kendilerini baglamayacagini belirtiyor" degerlendirmesi, yorumlari yapiliyor.

3 iincii Belge; 4.1.1997 tarihli Yeni Yiizy1l Gazetesindeki Ali Bayramoglu'nun "Umuda
Merhaba" baslikl1 yazisindaki ifadeler.

Sayin Bayramoglu soyle diyor: "Ama, diin kiigiikk bir umut 15181 yandi; Ankara'da
Demokratik Kitle Partisi kurulus bildirgesi verdi. Kiirt sorununu programinin merkezine almakla
birlikte, lilkenin biitiin sorunlarina sahip ¢ikan liberal demokratik bir kitle partisi oldugunu
sOyliiyor DKP. Her tiirlii siddeti reddettigini vurguluyor; devletin yeniden yapilandirilmasini,
idari sistemin ademi merkezilestirilmesini, kimlik haklarin1 ve bolgesel kalkinma planlarini
kendisine siar ediniyor.

DKP'nin varligi umut vericidir; ¢linkii, bu tilkede YDH'dan bu yana ilk kez bir siyasi parti
demokrasiyi barig, huzur ve refah iizerine temellendirmekte, din, inang, mezhep ve etnik
farkliliklarin bir aradalig1 ve haklarin ¢ergevesinde tanimlanmaktadir. Yani, ¢ok kiiltiirli toplum
projesinin ipuglarini vermektedir.

Ciinkii, Serafettin El¢i'nin baskanliginda kurulan DKP'liler, bugiine degin Kiirt sorununu
iilke bitlinliigii cercevesinde resmi ideolojiye ve PKK'ya uzak durarak ¢6zmek Onerilerini dile
getirmig; DEP, HADEP geleneginin disindaki kisiler. DKP umariz su an oldugu gibi hep biri
asimilasyoncu ve digeri ayriliker iki kutubun arasinda demokratik niteligi ile yer almayi stirdiriir,
Tiirkiye'nin partisi olmaya soyunur, gliven vermeyi temel siar edinir; Tiirkiye'nin buna ihtiyaci
var. Umut adina DKP'ye merhaba!" seklinde bitiriyor séziinii.

Belge 4'te; 6.1.1997 tarihli Sabah Gazetesinde, Mehmet Ali Birand'in "Serafettin Elgi Son
Sans Olabilir" baslikli yazisinda soyle diyor:
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"Serafettin El¢i kizmadi-..." Yani, 12 Eyliil doneminde bana yapilan haksizliklar
anlattiktan sonra "Serafettin El¢i kizmadi, kirilmadi, silaha davranmadi. Aksine, son derece 1limli
bir yaklasimla bizlere Kiirt sorununu anlatmaya calisti. Ancak, devletin i¢indeki ve disindaki
sahinler, onu yerden yere vurdular, safdisina atabilmek i¢in kurmadiklar1 komplolar kalmadi.
Biitiin bu ¢abalar1 en memnuniyetle izleyenlerin basinda da PKK geliyordu. Zira, El¢i, PKK i¢in
onemli bir tehlike idi. El¢i'nin yaklagiminda terére yer yoktu. PKK kendi yapacagi temizligi TC
Devletinin yapmasindan keyif duydu. Serafettin El¢i, simdi Demokratik Kitle Partisi adinda bir
parti kurdu. 69 kurucu tiiyesiyle birlikte DKP, simdi iki 6nemli tehlike ile kars1 karsiya; biri,
devletin i¢indeki ve disindaki sahinler, digeri de PKK. Devletin i¢indeki ve disindaki sahinler,
PKK'ya dis gegiremedik¢ce PKK disindaki tiim 1limli Kiirt hareketleri vurdular. Kafalarina gore
Kiirt sorununu ancak bu sekilde yok edebileceklerdi. Kiirt konusunda kimin ne diisiindiigiine,
nasil bir yaklagimla ortaya ¢iktigina bakmadan vurdular.

Simdi sahneye gelen Serafettin Elci hareketini susturmayalim; 1limli, silaha kars1 ¢ikan
El¢i ile arkadaslarimin baslattigt partinin en Onemli yeniligi misaki milli sinirlarinin
korunmasindan yana olmasi; yani, Tiirkiye'nin toprak biitiinliiglinden yanalar. Marksist yaklagim
degil, liberal merkez sagdalar.

PKK'nin rahatsizlig1 bundan kaynaklaniyor. Bugiine kadarki tiim siyasi olusumlar1 kendi
kontrolii altinda tutan PKK, El¢i ve arkadaslarina karsi sert bir muhalefet yapacaktir. Eger,
devletin i¢inde ve disindaki eski kafalar da El¢i hareketinin iistiine yiirtirlerse, sadece PKK'ya
yine altin bir olanak saglamis olacaklardir. DKP'nin sdyleyecekleri dogru olacaktir. DKP, bizim
hi¢ hosumuza gitmeyen sozler sdyleyecek, gercekleri ortaya koyacak, Kiirt sorununun nasil
coziilecegini anlatacak, Glineydogu'daki savasin devaminin devletin i¢indeki ve disindaki bazi
giicler tarafindan istendigini sdyleyecek ve ispat edecek.

Kizmayalim; eger, Serafettin El¢i'ye deytahammiil edemezsek, o zaman geriye yapilacak
bir sey kalmayacaktir. Sadece edebiyat yapmakla, herkesi lilkenin toprak biitiinliigiinii yok etmek
isteyen hayali diisman olarak gérmekle bir yere varilamayacagin artik 6grenmemiz gerekmiyor
mu'

Simdi de PKK terériiniin ardina saklanip yine de ayak siirliyoruz; ancak, bu konuda daha
fazla direnemeyecegimizi biliyoruz. Serafettin El¢i'nin partisi iste bu yonlerden sans olacaktir.
Bunu da yok etmeye kalkarsak bir daha kimse cesaretlenmeyecektir, saha tamamen PKK'ya
kalacaktir" seklindeki degerlendirme ve tahlilleri.

Belge 5; 18.1.1997 tarihli Milliyet Gazetesinde Giineri Civaoglunun "Imaj Insas1"
basliklt yazisi; soyle diyor: "Demokratik Kitle Partisini kuran Serafettin El¢i, PKK'nin
dayatmasina demokratik ¢oziim alternatifi olmak iddiasinda. Elg¢i, silahli yontemlere kars1"
belirlemeleri yer almaktadir.

Belge 6; 18.1.1997 Sabah Gazetesinde Hasan Cemal'in "iki Nokta" isimli kdsesindeki
"Diyarbakir'dan Afrika Manzaralar1 ve Yeni Siyasal Olusumlar" baglikli yazisi.

Soyle diyor Saym Cemal: "Demokratik Kitle Partisi, 'PKK'ya hayir' PKK'nin higsmini
izerine ¢gekmis durumda. PKK'nin televizyonu MED TV'nin yayinlarinda korucu partisi, devlet
partisi diye siirekli ates altinda tutuluyor. Ancak, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigi savunuluyor.
Yani, boliiciilitk s6z konusu degil, siddet reddediliyor, PKK'nin partiye gblgesini vurmamasina(')
kesin olarak izin verilmiyor. Demokratik Kitle Partisine basarilar diliyorum" yorumu ve
degerlendirmesi.
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Belge 7; 10.3.1997 tarihli Hiirriyet Gazetesinde Enis Berberoglu'nun "Sahinlerin Nefret
Ettigi Politikac1" baglikl1 yazi.

Sayin Berberoglu soyle diyor: "Ocak ayinda siyasi yasama katilan Demokratik Kitle
Partisi Bagkan1 Serafettin El¢i'nin sozleri ilk bakista yakinma gibi gelse de, aslinda, gizli gururu
yansitiyor. 'Sahinler, bizi sevmez; ne Tiirk sahinleri ne de Kiirt sahinleri.' Gazetede sohbet
ederken sigaray1 4 yil once biraktigini anlatiyor, Cizre'deki evinde PKK'y1 nasil elestirdigini
hatirliyorum..." benim s6ziimii aliyor, "O tarihte beni dinleselerdi ne bu kadar kan dokiiliirdii ne
de diismanliklar olurdu' diyor ve devam ediyor; iki secenek var; ilki silahli miicadele; ikincisi,
Tiirkiye'nin milli sinirlarina saygili demokratik yol; bizimyolumuz ikincisi" seklinde, yorum ve
degerlendirmeler.

Belge 8; 12 Mart 1900 (") tarihli Ekspres Gazetesinde Hasan Artuk'un -Adana'da
yayinlanan bir bolge gazetesi- "Dobra" isimli kosesinde "Demokratik Kitle Partisi" baslikli yazi.

Soyle diyor yazida: "DKP, bir firsattir, bir umuttur; bu firsat ve umudu iyi degerlendirmek
gerekir. DKP'nin 6n kosul saydigi baris, tiim beyinlere yerlestirilmeli ve bu alanda insanlarimizi
motivize eden yaymnlar yapilmalidir. Ulkemizin gergeklerini, insanlarimizin kiiltiirel
zenginliklerini g6z ardi edemeyiz. Oyle bir liiksii siirdiirme imkanimiz yoktur. Adam Kiirtce mi
konusup okuyacak, 'buyur kardesim; yeter ki ulusal birligi bozma, yeter ki, bu cumhuriyetin
temeline dinamit koyma, dinamit koymaya kalkigsma.! DKP'nin genel merkez yoneticileri
benimle temas kurarak programlarin1 gonderdiler ve barisa dayali siyasal yapilanmalarinin
dikkate alinmasini istediler.

Bizim gibi ulusal birligi savunan, cumhuriyetin temel degerlerine ve cumhuriyetin
devrimlerine yiirekten inanmis ve bu dogrultusu herkes¢e malum olan, irk¢iligin her tiirliisiinii
reddeden bir kisi ile temas kurmak ve kendilerini anlatmak isteyen DKP'lilerin samimiyetine
inanmak istiyorum.

Baris1 ve toplumsal uzlagmay1 6n kosul sayan, bunu programina koyarak siyasal kimligini
bu merkeze oturtan DKP'ye, aydinlarimiz, yazar ve cizerlerimiz ve de medyamiz sahip
cikmalidir. Kiirt kokenli oldugunu iddia eden, dyle inanan insanlarimiz bir an 6nce PKK ve onun
yandasi olan siyasal tuzaklardan kurtulmanin ¢aresine bakmali ve DKP'nin uzattig1 zeytin dalini
gormelidirler.

Bir biiyiik is yapalim, bir biiyiik isi basaralim; bu isin ad1 baristir, sevgidir, kardesligi
pekistirmektir. PKK ve yandaslari1 benim diismanimdir, bu iilkenin diigmanidirlar; bu diismanlar,
simdi DKP'ye de diigmandirlar; ¢iinkii, DKP, kavgay1 degil, baris1 savunmaktadir. Baristan yana
olan, kan ve gozyasiyla bir yere varilamayacagini anlamis olan, bu iilkenin boliinmesinde
kimsenin karli ¢ikamayacaginin bilincine varan herkes, PKK'nin siddetine karsi ¢ikanlar, DKP'ye
omuz vermelidirler" yorum ve degerlendirmesi.

Belge 9; 5 Mayis 1997 tarihli Sabah gazetesinde Mehmet Ali Birand'in "PKK'ya Direnen
Kiirt Lider Serafettin Elci" bashikli yazis1; "Iste, bu garip iliskiler yumaginda Serafettin Elgi
ortaya cikt1. PKK'ya kafa tutan, Ocalan'in hedefi durumuna gelmesine ragmen hi¢ umursamadan
sorunun iilkenin toprak biitiinliigiinii koruyarak coziilmesini isteyen bir lider. Tabii, PKK
tarafindan hemen reddedildi.

Ancak, ne gariptir ki, Devlet de El¢i'yi tartakliyor. Giineydogu'daki son se¢imlerde yerel
yetkililer ellerinden geleni artlarina koymadilar. Bazi1 bolgelerde HADEP'e g6z yumarken,
Elgi'nin engellenmesi akla binbir soru isareti getirmisti. Acaba, bolgedeki bazi yoneticiler
¢cOzlimsiizliigli mii tercih ediyorlar' Savas durumunun devamini mi tahrik ediyorlar' Acaba
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bolgedeki uyusturucu ve kdy korucularina giden paralar, kendine gore kurulmus olan bir diizenin
degismemesi icin bir caba m1 var' Bu sorular artik, her yerde soruluyor; mantik acisindan eger,
boyle bir durum yoksa, neden Elg¢i gibi insanlar da kostekleniyor' seklindeki yorumu.

Belge 10; 18.10.1997 tarihli Yeni Yiizyil gazetesinde yayinlanan, Profesdr Doktor Ahmet
Naci Yiicekok'iin "DKP'ye Destek PKK'y1 Zayiflatir" baslhikli yazisi.

Bu sayin profesor Diyarbakir ve o bolgede ¢ok derin bir inceleme yapti; o incelemelerini
bir dizi yazi1 halinde Yeni Yiizyil'da yayimnladi ve orada bizimle ilgili su tespitleri yapiyor:

"PKK'nin tehditleri siirerken savcilik da DKP'nin kapanmasi i¢in dava agiyor. Partinin
savunmasi kisa; 'hanginiz kapatacaksaniz dnce aranizda anlagin.' Yorede kurulu bir siyasal parti
var. Eski CHP'li bakanlardan Serafettin El¢i'nin DKP'si, Demokratik Kitle Partisi, Kiirt sorununu
daha insancil, daha baris¢i, daha demokratik olarak savunmaya calisan bir siyasal girisim. PKK,
bu DKP'ye karsi, kapatilsin istiyor, DKP korucularini (') tehdit ediyor, baski yapiyor; ¢iinkii,
Demokratik Kitle Partisi Apo'nun ayirimci savas " politikalarina karsi. Kiirtlerin boyle bir partiye
destek vermeleri, PKK'y1 dogal olarak biisbiitiin zayiflatir. PKK'nin DKP'ye yonelik baski ve
tehditleri stirerken, Cumhuriyet Bagsavciligi da DKP'nin kapanmasi i¢in sorusturma ve dava
actyor. DKP, tek bir sayfalik savunma ile yetiniyor. Ezclimle sdyle diyor: 'Hanginiz
kapatacaksaniz Once aranizda anlasin.' Serefettin Elgi, kisiligiyle yore halkina da giiven
veriyor"seklinde tespit.

Simdi, Sayin Heyete bu tarafsiz basin g¢evrelerinin degisik cevrelerden yorumlarini
sundum. Liitfen, herkes insafla elini vicdanina koysun; Saym Bagsavciin bize yiiklemek
istedigi, PKK baglantis1 veyahut da PKK icazetli imaj ile burada ¢izilen tablo arasinda en ufak
bir bag, bir ilgi kurmak miimkiin mii' Bunu, takdirlerinize birakiyorum.

Bu tarafsiz cevrelerin degerlendirmelerini sunduktan sonra simdi de, PKK'nin yaymn
organlarinda veya PKK'nin yoriingesinde yayin yapan kuruluslarda, kurumlarda bize yapilan
saldirilar1 Heyetinizin dikkatlerine sunmak istiyorum.

Belge 1.- 14 Ocak 1997 tarihli, yurtdisinda yayinlanan Ozgiir Politika Gazetesi; 0, malum
dogrultuda yayin yapan bir gazete; "Devam" kosesinde yer alan, Abdullah Ocalan'n MED
TV'deki konusmasina atifta bulunan 'birlik, pratikte yasam bulsun' baglikli DKP'ye yonelik
elestiri yazisinin altini ¢iziyoruz.

Soyle deniyor; "Bir Kiirt cephesinde, iste Elg¢i'nin kitle partisi, yine Cindoruk'un
demokratik kitle partisi nedir' Bu, yeni gelismelerle baglantilidir; belki de bu gelismelerin
diistintilmiig, planlanmis bir pargasidir” seklindeki belirlemeleri.

Belge 2.- (yani, bu, klasor 1. Dosya 2'nin belge 2'si) 15.1.1997 tarihli yine Ozgiir Politika
Gazetesinde, "Ufuktan" isimli kdsesinde "600'liik umut" baglikli DKP'ye yonelik imzasiz elestiri.

Belge 3.- 14 Ocak 1997 tarihinde yine Ozgiir Politika Gazetesinde Yasar Kaya imzali
"Anayasal Yutturmaca" bagliklit DKP'ye yonelik elestiri yazisi.

b) 16.1.1997 tarihli yurtdisinda yayinlanan Ozgiir Politika gazetesinin "Okuyucuya"
kosesinde, "Rehber Acar" imzali, "Coziim Serafettin El¢gi mi'"™ baslikli DKP Genel Baskani
Serafettin El¢i'ye yonelik elestirileri.

Soyle diyor saldirida: "Sen, bir zamanlar Bayindirlik Bakanlig1 yaptin. Kendi halkin i¢in
ne yaptin' Hangi giin Kiirt sorununu dile getirdin' Simdi, niye kalkmais, 'ben Kiirt sorununa siyasal
yonden ¢oziim getirecegim' diyorsun' Madem, senin art niyetin yok, siyasal olarak bir seyler
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yapmak herkese aciktir, git, yap; Kiirdiin ve Tiirkiin birlesmeleri sana ibret olsun; ulusal kurtulus
miicadelesi i¢in ne sen..." yani, ulusal kurtulus miicadelesinden amaglanan PKK'nin verdigi
miicadele, "...Ulusal kurtulus miicadelesi i¢in ne sen ne de senin gibileri tehlike olamaz. Sinek
kiigiiktiir; ama, mide bulandirir; dogrudur; sen de ¢ok mide bulandirirsin. Sen de su anda bir
Abdullah Catli'sin; daha senin gibileri ¢ok c¢ikacak bu sahnelere; ama, higbiri rollerini
oynayamayacaklar. Yol yakinken vazge¢ bu sevdadan. PKK Genel Baskani HEP'tir(') bir
muhatap artyor o, bizler bir muhatap ariyorken, devlet, kalkip karsisina kendisini, yani, seni ve
senin gibilerini ¢ikartyor" seklinde bize yapilan saldiri.

Belge 4.- 20 Ocak 1997 tarihli yurtdisinda yayinlanan Ozgiir Politika Gazetesinin, Selim
Ferat imzali, "Son Sans Serafettin El¢i" baslikli yazida soyle diyor:

"Tiirk militarizmi simdi vesikal iktidardir ve bu militarizmin Kiirde nefes aldirmadig bir
donemde militarist demokrasinin ilk Kiirt fidan1 El¢i'nin partisidir. El¢i, programin seyrinde bir
seye dikkat etti ve 1srarla lizerine 'bu devlet, benim de devletimdir' dedi ve kendisine hayat
sigortasi rezerve ettigini hatirlatmak istedi.

Serafettin Elgi'nin partisi son sans olacaktir... "Bu, bagka bir ifadeden alint1 yapiyor -
Birand'in (')- "Bunu da yok etmeye kalkarsak kimse cesaretlenmeyecektir, saha tamamen PKK'ya
kalacaktir. Buna gore Serafettin El¢i icazetlidir. El¢i, ¢adirini hi¢ ¢ekinmeden Kiirdistan siirgiin
parlamentosunun yanina agmaliydi. Tiirk militarizmi bagka tiirlii istiyor, El¢i boyun egiyor"
denilerek DKP ve onun genel bagkanina saldiriliyor.

Belge 5. - Subat 1997 tarihli Ozgiir Halk Dergisi, ayn1 dogrultuda yayim yapan bir dergi;
26-33. sayfalarinda ¢ok genis yer alan Sefik Acarcan isimli "misyonu biiyiik, cap1 kiigiik bir
adam" iist baglig1 altinda Serafettin Elci ve diizeni koruma partisi spotuyla verilen 8 sayfadan
ibaret yazi.

Yazida sOyle diyor: "Serafettin El¢i, iki yildir ¢alismasini siirdiirdiigii partisinin resmen
kurulusunu 3 Ocak 1997 giinii TC Igisleri Bakanhigina verdigi dilekceyle duyurdu. Ad,
Demokratik Kitle Partisi. Siirekli diizen i¢i kalmaktan yana olan bir isbirlik¢i Kiirt tipini ¢izdi.
Solcu bir bakandir, patronu ise glinlimiiziin azili fagisti Karaoglan Ecevit'tir. Kiirt diismani bir
Kemalist ve hain bir Kiirt; bu sekilde eyliile kadar birlikte yiiriirler. Bu tarihsel bir birlikteliktir.
Bu birliktelik ihanetgi bir Kiirdiin biitiin degerleriyle kendisini efendisine pazarlamasinda
somutlagir. Boylece, Elci, KDP geleneginden gelen isbirlik¢iligini bu sefer Ecevit solculuguna
oykiinerek pekistirmeye calisir. Tipki, usakligimi yaptigi efendilerinin yasadigi gibi, hic
beklemedigi bir sokla karsilasti. Hesaplar1 tutmamisti, artik, o da burjuva partilerinin
Kiirdistan'da tutunamadigim ve birer tabela partisinden 6teye gidemedigini gérmiis ve anlamaistt,
onu bizzat yagamisti.

Kiirdiin ihanetgisi iflah olmaz; ¢iinkii, amaci1 usaklikta kusursuz olabilmektir; tek derdi,
efendisine kendisini, sadik ve yetenekli bir usak olarak kabul ettirmektir. Bu agidan, usaklikta en
kii¢iik bir yetersizlik ve basarisizlik onun i¢in 6liimden beterdir. Ciinkii, ne kadar kaliteli olsa da
son tahlilde bir igbirlik¢idir ve kendi soyuna ihanet etmis ugursuz bir mahluktur.

El¢i, isbirliginin giiniimiizdeki carpik eylemi ise, DKP'dir; carpiklik parti ismine bile
yansimistir; ¢ilinkii, El¢i gibi birinin kuracagi partinin ismi, Demokratik Kitle Partisi yerine
"diizeni koruma partisi" veya "devletin korucu partisi" olmaliyds; ¢linkii, 6z ne ise, bigim de dyle
olmak zorunda. Aksi takdirde, sahte bir bi¢im, ne kadar sasaali olursa olsun, asla ger¢ek 6zl
gizlemeyecektir; 6z, eninde sonunda mutlaka kendini bi¢cime de yansitacaktir.
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Karanlik ne kadar koyu olursa olsun, ciliz bir mum 1s181yla nasil aydinlanirsa, DKP'nin
gercek 0zii de onca "demokratik kitle partisiyiz" vesaire sdylemlerine ragmen mutlaka yiiziine
cektigi perde yirtilacak ve UK'y1, yani, ulusal kurtulus ¢izgisi tarafindan tarihe gdmiilmiis ¢irkin
isbirlikei yiizii agiga ¢ikacaktir.

Bu, esyanin tabiatindan ileri gelmektedir. Tabii, bunun kendiliginden olmayacagi
anlaminda belirtmiyoruz. (') Aksine, kosullar1 olgunlastirmak ve maskeleri altindaki ¢irkin
yiizleri giin 15181na ¢ikarmak tiim devrimcilerin en asli gérevlerindendir.

Thanetci, korkaktir, efendisini iirkiitmek istemez. Elgi'den ('), bunlar isterken ¢ok
korkakga ve lirkekge davraniyor ve efendisini kizdirmaktan ¢ekinen sadik bir usak edasiyla.

El¢i, her konustugunda sarf ettigi ciimlelerde daha da batmakta ve asil niyetini ortaya
koymaktadir. 'DKP mazlumlarin partisidir. Biz, gelecegin, adil bir devletin sesiyiz.' Evet,
devletin sesi oldugu kusku gotliirmez; ama, mazlumlarin partisi s6zii ¢ok dikkat ¢ekicidir. Onun
mazlumlardan kastettigi halkin bunca baskiya ragmen gelistirdigi onurlu direnisin sonucu ekmek
kapis1 kesilen ve artik, efendilerinden dahi yiiz gérmeyen bir avug isbirlik¢i hain ve usak
takimudir.

El¢i, bununla de yetinmiyor; ihanet ve isbirlik¢iliginin vermis oldugu sozii karanlikla
ozgiirliik hareketinin yillardir sarf ettigi emekle, 6dedigi bedellerle, gosterdigi fedakarliklarla,
insaniistii cesaret ve kahramanliklarla kazanmis oldugu ve devrinin bu asamasindaki belirli giig
kaynagini teskil eden orta smiflara da seslenmekten geri durmamaktadir. Bu gercegi, Elci
gorebiliyor ve planlarini bu eksende gelistirmeye c¢aligiyor. Hatta, bu konuda 6zel savasa (') akil
vermekten bile geri durmuyor"

Simdi, bu tiir hakaretiniz ve ¢irkin saldirilar yazida aynen uzun uzadiya devam ediyor.
Bu dosya sunulacag i¢in gerisi dosyadan okunabilir.

Belge 6.- 17.3.1997 tarihli Demokrasi Gazetesinde Teslim Tore imzali, "Kiirt Sorunu
PKK ve Bolge Kontrolii" baslikli "DKP'ye Yonelik Elestiriler" yazida sdyle deniyor:

"Bu politikayla Kiirt sorununu globalizm paralelinde konjonktiirel olarak bolge dengeleri
arasina yaymak, PKK'y1 dislamak ve kurdurulmus olan DKP'y1 muhatap gibi gosterip sonuca
varmak planlaniyor. Bélge konjonktiirii de denge unsuru yapay bir Kiirt koordinati, i¢ dinamikte
ise, Kiirt sorunun ¢éziimiinde muhatap olarak gérmek ve gostermek icin DKP olusturulmustur.
DKP, kendi basina bir olgu degil, biitiinliiklii bir planin bir parcasi olarak olusturulmustur"
seklindeki gortisleri.

Belge 7.- 5 Nisan 1997 tarihli Ozgiir Atilim gazetesi ve "Azadi" kosesinde "Elgiye Zeval
Olmaz m1" basglikli imzasiz yazinin ve DKP'ye yonelik elestirileri.

Soyle diyor: "Serafettin El¢i, bu isim, Tiirk siyasal gericiliginin parlamenter siyaset esrafi
arasinda taninmis simalarindan biridir. Lakin, o, siradan bir Kiirt degil; boliiciiliik diismani,
siddet karsiti, liberal, 6zellestirme savunucusu, ulus devletin ¢agini durdurduguna inanan, hatirt
sayilir bir devlet tecriibesi edinmis bir Kiirttiir. Ustelik, Kemalistlerden daha misaki millici,
generallerden daha yayilmaci goriis ve iddialara sahiptir. Tiirk Devletinin halinin ne olacagi
konusunda nerede ise tekellerden ve generallerden daha fazla kafa yoran, sadik ve ¢aligkan bir
Kiirttiir.

Onun da artik bir partisi var; Demokratik Kitle Partisi. Siyasal gegmislerinde kisiliklerinin
ve savunduklar1 degerlerin ¢iiriiylip kiiflenmemis higbir yani kalmamis El¢i giiruhuna bu ragbet
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niye' Tiirk fagist egemenleri ve emperyalistlerin yeniden cilalayip, eline de bir de parti tabelas1
tutusturduklar1 bu igbirlik¢i usaklarindan ne bekliyorlar'!.

En basta, o, sadece Kiirtler i¢in degil, Tiirkler ve Tiirkiye i¢cin konustugunun iizerine basa
basa vurguluyor. Bu planin bir par¢asinin HADEP etrafinda siyasal tercihlerini kullanan Kiirt
yiginlarinin DKP gibi isbirlik¢i Kiirt partilerinin diimen suyuna ¢gekmektir. DKP, bu emperyalist,
fagist ittifaka dayanan planin bir parcasidir. Kiirt yurtseverlerinin miicadele tarihinde, bu Truva
Atin1 degil kalelerinin i¢ine sokmak, kapisina bile yanastirmamasi gerektigine iliskin yagsanmis
uyarict deneyler vardir. Halk 6zdeyisinde "elgiye zeval olmaz" derler; ama, bu kez, el¢inin kellesi
tehlikede. Efendilerine duyurulur..." ve bu sekilde bitiyor.

Belge 8.- 5 Nisan 1997 tarihli yurtdisinda yaymlanan Ozgiir Politika Gazetesinde
"Serafettin" baslikli yazi:

"Devlet, Kiirtlere Nevruzu yasaklarken, bunun i¢in yogun bir ¢aba sergilerken, sadece
kisilige ve partisine kutlama icin izin verdi. Ozel aygit Serafettin Elci'ye izin vermekte bir sakinca
goérmedi. Onlar da Diyarbakir sokaklarinda halka 1200 karanfil dagitarak, séziim ona Kiirtlerin
bayramini kutladilar.

El¢inin Nevruzu kutlama bigimiyle devletin resmi kutlamalar1 arasinda sasirtici bir
benzerlik var. Aslinda-, El¢i, kendisini devlete kanitlamistir; devrimci miicadelenin Oniine bir
bolen ve kontra giic olarak dikilebilecegini her firsatta dile getiriyor. DKP ve emperyalist
giiclerin de kendisinden beklentileri vardir. Bundan bdyle bir destek vermeye calisacaklardir"
seklindeki yorum ve degerlendirmeler.

Belge 9.- 6 Nisan 1997 tarihli Demokrasi Gazetesinde "Ordu Yeni Bir Tarz Deniyor"
baslig1 altinda yaymlanan Abdullah Ocalan''n DKP'ye yonelik elestirilerini yansitan haberde
sOyle deniyor: "Ocalan, ulasan son bilgilere gore Kendennazan Ankara'ya gidecekmis. Yine,
Serafettin El¢i'yle oldukgea ilgileniyorlar. Hatta, HADEP i¢inden bazilariyla goriisecektir. Boyle
bir durum var; olabilir yani. Bu, biraz NATO igi bir ¢dzlime benziyor. Eger, bununla PKK'nin
zayif diisiiriilmesi planlaniyorsa, bu, bizim i¢in eski yontemlerin aynen devrede oldugunu ve
buna biraz daha gili¢ verilmek istedigini gosteriyor. Ne yapacagiz buna karsi; tavirlarimizi
radikallestirecegiz." Bu sekilde bir degerlendirme.

Belge 10.- 6 Nisan 1997 tarihinde yayinlanan Demokrasi Gazetesinin "Bakis Agis1"
kosesinde. M. Can Yiice imzali, "Serafettin El¢i ve DKP" baglikli yazi.

Bu yazida: "Burada tizerinde durulmasi gereken iki nokta var. Birincisi su: Devlet, biitlin
Kiirtlere Nevruzu yasaklarken neden Serafettin El¢i'ye izin vermekte bir sakinca gérmedi' Y oksa,
Serafetttin El¢i'yi kendinden biri olarak m1 degerlendirdi' Ger¢ek durumu sahiden dyle mi'

Vurgulamamiz gereken ikinci nokta ise sudur: Serafettin Elci'nin Nevruzu kutlama
bicimiyle, Devletin resmi kutlamalar1 arasinda sasirtict bir benzerlik var. Nevruz atesi,
miicadeleyi ve isyanmi anlatir; oysa, Serafettin El¢i ve partisi her seyden 6nce bu isyan ve
miicadele Ozilinli bosaltmak ve 6zel savas icin kabul edilebilir Olciilere getirmek istediler.
Dolayisiyla, Devlet, Serafettin El¢i'ye izin verirken, kendisi agisindan isabetli davrandigini
anlamis ve igten ice sevinmistir. Bu deneyimden bundan bdyle de yararlanacaklari kesindir.

Devlet ve Serafettin El¢i'nin Nevruza yaklagimlarinin bu tarzda ortiismeleri rastlanti ve
nedensiz degildir. Devlet, Serafettin El¢i'nin, isbirlik¢i Kiirt ¢6ziimiiniin yerel ayagi olmaya
hazirlandigin biliyor; kimi tekel temsilcileri de kendisine olas1 bir muhatap olarak diisiiniiyor.
Bu anlamda, kendisini bir tehlike olarak gormek bir yanda kalsin, Kiirt hareketini bdlen,
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Kiirtlerin bir boliimiinii diizene baglayan bir egilimin temsilcisi olarak degerlendiriyorlar.
Serafettin El¢i ve DKP'nin bir siyasal korucu olmaya soyunduklarini da biliyorlar. Bu anlamda,
aciktan agiga ve alttan alta destekliyorlar. Desteklerinin 6zii, PKK'ya.

Iste, Serafettin El¢i ve partisi, emperyalist ve Tiirk egemen cephede seslendirilen
¢Oziimiin Kiirt ayag1 olmaya hazirlanir, bdyle bir misyona soyunuyor. Ortaya ¢iktig1 ilk glinden
bu yana, 6zellikle, kendisiyle PKK ve HADEP arasindaki kesin farki anlatiyor; devrimci savasa
kars1 var olan durusunun altini ¢iziyor. Yani, verdigi mesaj 'bana her agidan giivenebilirsiniz'
dogrultusundadir. Ozel savas kalemleri de dyle davramyorlar; Serafettin Elgi'ye giiveniyorlar,
onun sahsinda devrime alternatif bir olusumun gii¢ verebilecegi umudunu tasiyorlar.

Ozel savasta temel eksigin bir siyasal kontra parti oldugunu ¢oktandir dillendiriyorlar ve
devletin bunun kosullarin1 yaratmasi gerektigini anlatiyorlar. Bu misyonun da en iyi, Serafettin
Elg¢i tarafindan yerine getirilebilecegini agik¢a yazmaktan ¢ekinmiyorlar.

Aslinda, Serafettin Elc¢i, kendisini devlete kanitlamistir. Devrimci miicadelenin 6niinde
bir bdlen ve kontra bir gii¢ olarak dikilebilecegini her firsatta dile getiriyor. Bizim agimizdan
Serafettin El¢i ve partisi siyasal kontra parti niteligindedir" seklindeki degerlendirme.

Belge 11.- 1.5.1997 tarihli yurtdisinda yaymnlanan Ozgiir Politika Gazetesinde Nihat
Asut'un "Kiirtlere Legal Miicadele" baslikli yazi.

Yazida soyle deniyor: "Iste, bu giinlerde TC'nin kisa bir siire énce kurulan DKP, yani,
Demokratik Kitle Partisi, Serafettin El¢i patentli bu partiye géz kirpmas1 ve Kendennezan't
Ankara'ya c¢agirmast diisiindiiriiciidiir. Serafettin El¢i, Kiirtlerin legal caligmasinda fiili
siireglerinden gelmistir ve hatta, eski tas, eski hamama devam etmek istiyorsa; ki, dilegimiz de
budur; aksi takdirde, kendisi i¢in basarisizlig1 pesinen kabul etmistir; sicilinin yakin gegmiste
pek parlak olmadig1 da halk tarafindan bilinmektedir" seklinde yazi.

Belge 12.- 27.5.1997 tarihli yurtdiginda yaymlanan Ozgiir Politika Gazetesinin
"Diplomasi" késesinde, "Elgi, Tiirkiye'nin Elgisi" baslikli yazida.

Sdyle deniyor: "Partisinin programini tanitmak amaciyla Isveg'e giden Demokratik Kitle
Partisi Bagkan1 Serafettin Elgi, giiney Kiirdistan'1 isgal eden Tiirk Devleti ve onun isbirlik¢isi
KDP'yi savundu. Isvec'te basina demeg veren Elgi, 'giiney isgalini bir devlet burnunun dibinde
gerilla iislerine miisaade etmez, Tiirk Devleti de miisaade etmemekte haklidir' diye tabir etti. Bu
arada, El¢i'nin taraftarlarinca DKP'nin programini tanitmak amaciyla dnceki giin Stockholm'da
organize edilen bir toplant1 fiyaskoyla sonug¢landi. Stockholm, ABF salonunda gerceklestirilmesi
planlanan toplant1 6ncesi bir hayli aksamalar yasanirken, DKP'liler 100 civarinda ERNK
taraftarini salona almak istemedi. MED TV ekibi de engellendi. El¢i'nin aile ¢evresinden sayilan
70 kisinin bulundugu salonda PKK ve ERNK aleyhtar1 bildirilerin dagitilmasi tansiyonu, daha
da yiikseltti, Kiirdistanl1 yurtseverlerden rahatsiz olan KDP'liler polise ihbarda bulunup, bunlarin
salona alimmamasini istedi. Amaglarina ulasamayan DKP yandaslar1 bu salonu iptal edip
etkinlige baska bir salonda devam etmek zorunda kaldi. Bu salona da yurtseverler alinmak
istenmedi; i¢eride bulunan yurtseverlerin bir kismi1 da DKP'liler saldirisina ugradi, karigsan ortama
polis miidahale ederek bazi yurtseverleri disar1 ¢ikartti. Toplantiya uzun bir aradan sonra devam
eden El¢i'nin konusmasi "bir1 seri apo-kahrolsun ihanet- bagko... basur..., rosilet... Apo
serikivalat(')" gibi sloganlarla kesildi, Tiirk Devletinin agziyla konusan Elg¢i, PKK ve ulusal
kurtulus miicadelesine agir hakaretlerde bulundu.

Giinde 10 dakika yayin yapmak suretiyle Tiirkiye'liler tarafindan Isveg devlet
radyolariin ikinci kanali biinyesinde kurulan "Merhaba" isimli Tiirk ordusu taraftar1 radyoya

105



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

aciklamalarda bulunan El¢i, giiney isgali ve KDP'nin ihanetini su kelimelerde savundu: " 'Bir
devlet, burnunun dibinde gerilla iislerine miisaade etmez. Tiirk Devleti de miisaade etmemekte
haklidir'" denilmektedir.

Oziir dilerim, belki zamanimzi isgal ediyorum; ama, yani, DKP'ye ydneltilen Saymn
Bassavcinin suglamalarinin ne derece haksiz oldugunu mutlaka gozler 6niine sermekte yarar var.

Belge 13.- 30 Mayis 1997 tarihli yurtdisinda yayimlanan Ozgiir Politika Gazetesinin
"Devam" kosesinde "Elgi Planin Pargas1" baslikli Abdullah Ocalan'in DKP'y1 elestiren
aciklamalarin1 yansitan imzasiz haberin alt1 ¢izilmistir.

"[sgal hareketiyle birlikte Avrupa'da birtakim toplantilarin diizenlenmesinin tesadiif
olmadigini belirten PKK Genel Baskan1 Abdullah Ocalan, Serafettin Elgi'nin PKK'y1 tasfiye
plani cergevesinde one ¢ikarildigini sdyledi. Ocalan, Tiirk ordusunun PKK giiciinii tasfiye ederek
Kiirt sorununda bir ¢dziime gitme sinyalini verdigini kaydederek, Serafettin El¢i'nin bu gii¢
tarafindan one ¢ikarildigini sdyledi" seklinde belirlemeleri.

Belge 14.- 31 Mayis 1997 tarihli yurtdisinda yaymnlanan Ozgiir Politika Gazetesinin
"Misyonu Biiyiik Cap1 Kii¢iik Bir Adam El¢i ve DKP"

Bu, bir dizi yaz1; Sefik Acarcan biraz 6nceki belgede Ozgiir Halk Dergisinde yayinlanan
yazisini burada da tekrar ediyor. Okumaya gerek yok.

Belge 15.- 31.5.1997 tarihli yurtdisinda yayinlanan Ozgiir Politika Gazetesinin Naif Akis
imzal1 ve "Sonsbah (') mahre¢li ihanetgiligiyle 6viinen zat Serafettin El¢i" baglikli DKP Baskani
El¢i ve DKP'ye yonelik elestirel yorum.

Soyle diyor: "Ankara'nin ihanet abidesi olmaya hazirlanan Serafettin El¢i isgal hareketini
onayliyor. PKK'nin de ihanetle 6zdes olmus KDP'nin kurallarina saygili olmasini, '¢ik' dediginde
oradan ¢ikmasi gerektigini soyliiyor."

Belge 16.- 1 Haziran 1997, yine Ozgiir Politika'da, yine soziinii ettigimiz Sefik Acarcan'in
Ozgiir Halk Gazetesinde yayinlanan yazisinin tekrar1 niteliginde; okumaya gerek yok.

Belge 17.- 2.6.1997 tarihli yurtdisinda yayinlanan Ozgiir Politika Gazetesinin "Platform"
kosesinde Necdet Guldan imzali ve "Bir Baska Miicadele Bir Bagka Tavir" baglikli DKP'ye
yonelik elestiri.

Necdet Guldan, PKK'nin kurdugu Kiirdistan siirgiindeki parlamentonun bir {iyesi.

Soyle diyor Guldan yazisinda: "Serafettin El¢i adin1 duymayanimiz var m1 veya gegmiste
neler yaptigim simdi hangi misyonu iistlendigini bilmeyenimiz'..

Serafettin El¢i s6zlii savunmasinin bu bdliimiinden sonra da kimi belgelere ve
aciklamalara yer vererek sunlar1 belirtmistir.

"Yine, bu dogrultuda partimizce parti meclisinin sonug belgesi, yani, bu, partinin en iist
karar organ1 olan parti meclisinde yine bu konuya deginilerek, soyle diyor; altin1 ¢izdigimiz
yerlerde: "Parti meclisimiz, partimizin genel baskaninin 22.5.1997 tarihinde Isve¢ baskenti
Stockholm'da yayin yapan Merhaba Stockholm Radyosunda yaptig1 bir roportaj sirasinda Tiirk
ordusunun kuzey Irak'a girisiyle ilgili olarak sunulan bir soru iizerine, Tiirkiye'nin sinirlarin 6tesi
silahl1 operasyonlarin1 onaylamasi miimkiin olamayacagi yoniindeki agiklamasinin partimiz
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temel goriisii oldugu bir defa daha yineleniyor. Miidahaleyi dogurabilecek gerekceleri
yaratmamaya... Tiirkiye'nin oraya miidahalesini dogurabilecegi gerekgeleri yaratmamaya dikkat
edilmedigi seklindeki degerlendirmelerini benimseyip bir kez daha teyit ederek, siddeti yontem
olarak benimseyenlere tabi olmayan..." Parti meclisinin goriisii bu "Siddeti, yontem olarak
benimseyenlere tabi olmayan, bagimsiz ve 6zgiir iradesiyle hareket eden, Kiirt sorununun
cozlimiinde demokratik barig¢1 yontemi benimseyen, Demokratik Kitle Partisini hicbir giiciin
yildiramayacagini, izledigi politikalardan ve yiiridiigii yoldan higbir saldirinin
alikoyamayacagini azim ve kararlilikla ifade etmis, genel baskanimiz Serafettin El¢i'nin yurtdis
seyahati sirasinda Isveg'in Stockholm kentinde partimizin tanitimi amaciyla diizenlenen 25
tarihindeki toplantitya PKK'l1 olduklarini s6yleyen bir grup tarafindan saldirildigini ve bu saldir1
sirasinda parti meclisi liyemiz Liitfii Baksi ile birlikte toplantiya katilanlarin darp edilerek
yaralandig1 esefle saptanmig, bu gibi tavir ve davranislar siddetle kinayarak protesto ettigini,
partimizin siddet ve tehditlere asla boyun egmeyecegini, dogru bildigi baris¢i, demokratik
cizgide azim ve kararlilikla yiiriiyecegini, halkimizin zaferi isaret ettigini tam bir siyasi irade ve
inangla vurgulamistir."

Bunca lafi uzatmanin belki de geregi yoktu, gereksiz yere acilan bir dava ile Mahkemeniz
mesgul edilmistir. Siyasi miicadelemiz O6nemli oranda aksatilarak kanayan bir yaranin
sartlmasina araci olabilecegimize inanan genis bir kesimin umudu kirtlmistir. Bu iilkede
demokratik ve barig¢1 yollarla hak arama yollarimin tikali oldugu imaj1 yaratilarak, siddet
yanlilarin ekmegine yag siiriilmiistiir. Ancak, Mahkemenizin verecegi isabetli bir kararla biitiin
bu zararlarin kismen telafi edilebilecegine inaniyoruz.

DKP'nin uygar bir diinyada, uygar bir devlette uygulanmasi gereken bir siyasi programla
yola ¢iktigini hep ileri siiriiyoruz. Iddial1 bir bicimde sdyliiyoruz; DKP programu, Tiirkiye'de en
ilerici, caga en uygun siyasi programdir. i¢ huzur ve barisi, tam bir demokratik hukuk devletini,
vatandaslar1 miireffeh ve devletle barisik, komsu iilkelerle problemlerini halletmis, diinyada
itibarli yerini almis, kalkinmig giiclii bir devleti hedeflemistir. Programindan ve genel baskan

olarak benim bu program agiklama amacin giiden beyanlarimdan dolayrt DKP'yi su¢lamak biiyiik
bir haksizliktir.

Sayin Baskan, burada sozlerimi bitirmeden 6nce Mahkemenize yonelik bir maruzatimi
arz etmek istiyorum. Oyle zannediyorum ki, Yiiksek Mahkemeniz de zaman zaman verdigi
kararlarin kamuoyu vicdaninda, demokratik ¢evrelerde olumsuz bir etki biraktiginin farkinda ve
bu nedenle kendi kararlarini savunma geregini duymaktadir ve sdyle bir gerekgeye siintyor: Biz
ne yapalim, yasalar boyle emrediyor, biz de yasalar1 uyguluyoruz.

Elbette bir mahkeme, tanimi iyi yapilmis, sinirlar ¢izilmis, 6geleri iyi belirlenmis bir
kurali eksiksiz uygulamak zorunda. Boyle bir yasanin uygulanmasinda hakime, mahkemeye
izafe edilebilecek higbir sug, kusur olmaz; ama, eger, yasa kurallar1 soyut kavramlar ise, bu soyut
kavramlar1 yorumlariyla somutlastirip uygulamaya gecirme gorevi mahkemeye verilmisse, bu
uygulamadan dogan tiim haksizliklarin sorumlusu o hakim ve o mahkemedir.

Zira, oOzellikle davamizla ilgili Anayasanin 68-4 {incii maddesindeki norm, yani,
boliinmezlik normu, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez normu, tamamen soyut bir kavram;
clinkii, Anayasa, yasa, bunu tanimlamiyor; yani, iilke biitlinliigli nedir, millet biitiinliigii nedir;
bunun tanimi yapilmamis, su¢ 6geleri belirtilmemistir. Bunu yorumlamak, buna ruh katmak,
bunu ete, kemige biiriindiirmek ve uygulanabilir bir bicime getirme gorevi Yiice Mahkemenize
tevdi edilmistir.
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Boyle bir yasanin yorumu yetkisi sizde olduguna goére bu yorumu, tamamen liberal
demokratik bir perspektiften yapmak zorunlulugu gorevi de Yiice Heyetinize diisiiyor.

Bu nedenle, bundan boyle 6zellikle 1995 tarihli Anayasa degisikliginden sonra siyasi
parti kapatma davalarinda verilebilecek, adaleti kamuoyu vicdanini rahatsiz edecek kararlarin
sorumlulugunu yasalara, Anayasaya yiikleme sansi artik kalmamistir, tamamen biitiin
sorumluluk Mahkemenizdedir. Mahkemeniz, yapacagi olumlu bir yorumla, olumlu bir
yaklagimla, gercek bir demokratik devlete yakisan bir yorumla siyasi partilere yaklagimini
yeniden diizenleyebilir, bu konuda adil kararlara varabilir.

Onun i¢in, boylesine bir kararda, hele soyut bir kavramin yorumu tamamen sizin uhdenize
tevdi edilmisse, hatta bu konuda yasakoyucunun iradesi de engellenmistir Anayasa degisikligi
karsisinda. Artik, yasakoyucunun da Anayasaya aykir1 hiikiim koyma sans1 da yoktur. Tamamen
bunu soyutlastirmak, uygulamaya gecirmek Mahkemenizin takdiri i¢indedir.

Sayin Bagkan, sayin iiyeler; malumunuz, manevi kasit her olayda énemlidir. Ulkenin ve
milletin boliinmesinin davali partice istenip istenmediginin 6nemi biiyliktiir. DKP'nin amaci,
boliinmeyi degil, bolinmeye gotiiren nedenleri ortadan kaldirarak serbest iradeye dayali goniillii,
gliclii bir birlikteligi saglamaktir. Bunun disinda DKP'ye isnat edilebilecek her tiirlii itham
haksizliktir. On ve son savunmalarimizda huzurda yaptigimiz sézlii savunmalarimizda
belirttigimiz ve Mahkemenizce resen dikkate alinacak nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca Mahkemenizde DKP aleyhine agilan kapatma davasinin reddine karar
verilmesini arz ve talep ederim."

Serafettin El¢i sOzlii savunmasin1 tamamladiktan sonra, kimi Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin, sorulari iizerine de su yanitlar1 vermistir.

Eger, agikladigim gibi, bir devletin vatandasi olan kisiler, o devletin vatandasi olma
iradesini beraber stiriiyorlarsa, yani, o devletin vatandasi kalma iradesini tasiyorlarsa, orada
herhangi bir ayrilmadan, boliinmeden s6z etmek miimkiin degil; yani konu bu kadar acik ve net.
Ciinkii, o insanlar kederde, kivangta, tasada beraber yasama sevinci ve tiziintliyli beraber
paylasma iradesini izhar ediyorlar. Bu, ulusal biitiinliigiin en saglam harcidir. Benim ifade etmek
istedigim buydu.

Simdi, tabii, bu ayrilma iradesi son derece tartigmali; kamu hukukunda tartismali, anayasa
hukukunda tartigmali, siyasi ¢evrelerde tartigmali. Bunu netlestirmek de miimkiin degil. Her ne
kadar Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesinde her halkin kendi iradesini tayin etme hakki
vurgulaniyorsa da, son uluslararasi belgelerde bu ayrilma hakki géz ardi ediliyor. Yani, istense
de bu hak taninmiyor; bu, ayr1 bir konudur; yani, hukuksal olarak bunu ¢6zmek zaten miimkiin
degil; bu, ancak fiili bir giic meselesi; yani, eger, toplumun 6nemli bir kesimi devletinden
rahatsizsa, devletten kopmak istiyorsa, onun giicii varsa, yetiyorsa, onu saglar ve hi¢ kimse de
"sen niye ayriliyorsun'' diyemez ona; ama, bu evrensel argiimanlarda, anlagmalarda giivence
altina alinan bir hak degil. Ozellikle, AGIT diizeyinde hazirlanan belgelerde ayrilma hakk: bir
hak olarak artik kabul edilmiyor."

"Simdi biz ¢ok net sOyliiyoruz. Bizim yerinden yonetim modelimiz veyahut da ademi
merkeziyet¢i sistem dedigimiz etnik temele dayali bir model degil; bunu biz sik sik ifade
ediyoruz.
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Simdi, Ispanya'da da boyle degil. Ispanya 17 bolgeye ayrilmistir; ama, bunlardan 2'sinin
ayr1 bir 6zelligi var ve tabii, bu diger bolgesel idareler, yerel yonetimler, elbette ki baz1 haklara
sahip olacaklar ve kendi toplumunun yapisina uygun bazi uygulamalar1 yapma hakkina sahiptir.

Ama, Tiirkiye i¢in 6nerdigimiz model, dedigim gibi, bir 1rk, bir etnik grup veyahut da
kiiltiir temeline dayali degil, Tiirkiye'nin tiimii i¢in biz istiyoruz. Biitiin goriislerimizde de bunu
bu sekilde agikliyoruz.

Ama, dedigim gibi, simdi eger, bir bolge farkl bir 6zellik arz ediyorsa, oranin da meclisi
olacak, o meclisin bazi kararlar1 alma hakki olacak. Ciinkii, biz; ki, bugiin dikkat ederseniz, simdi,
bu, bizim diisiincelerimizi bugiinkii Hiikiimet de paylagmak istiyor. Hiikiimet, yerinden yonetim
modelleri iizerinde ciddi ¢alismalar yapiyor ve bu da DKP'min ne kadar 6ngdriilii bir parti
oldugunu gosteriyor; ¢linkii, merkezi yonetim modeli, artik, Tiirkiye'de ciddi olarak islemiyor,
devlet tikantyor; bu modelin gecersizligini hemen hemen savunan kalmadi ve biz biitiin Tiirkiye
icin istiyoruz."

"Tirkiye Cumhuriyeti Devletini olusturan toplumun, Osmanlinin ¢ok kiiltiirlii, ¢ok etnik,
cok dilli mirasindan devralindig: belli. Her insanin... yani, insan olmanin beraberinde getirdigi
dogal haklar var.

Ornegin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi var. O sdzlesmede her cocugun
ana diliyle egitim yapma, kendi dilini medyada rahat¢a kullanma hakki taninmistir, biitiin diinya
cocuklarina.

Simdi, bu hak, biitiin diinya ¢ocuklarina taninmigken, neden Tiirkiye'de Kiirt cocuklar1 bu
haktan mahrum kalsin' Bu, tabii, son derece uzmanlik gerektiren bir konudur. Yani, bir gocugun
ana diliyle egitim yapmasiyla baska bir dilde egitim yapmasinin ¢ocugun gelismesinde
yaratabilecegi etkinlikler, onun gelismesine, hizli gelismesine saglayabilecegi katkilar, tabii,
bunlar dedigim gibi, yani, pedagoglarin, egitim bilimcilerinin ilgi alani, uzmanlik alani; ancak,
boylesine bir haksizlik var.

Simdi, bugiin bu konuda bizim demin size takdim ettigim Biiyiik Millet Meclisinin gogle
ilgili raporunda da Kiirt ¢ocuklarma bu haklarin verilmesi Oneriliyor. Bu, sayabilecegimiz
haksizliklardan biri.

Bir de, yerel yonetimler, bugiin katilimci demokrasi dedigimiz anlayisin geregidir.
Ciinkii, demokraside zaten temel ilke, halkin yonetime olabildigince katilabilme imkaninin
saglanmasidir. Bunun da en iyi formiilii, yerel yonetimlerdir; ¢iinkii, halk, dogrudan dogruya
kendisini ilgilendiren konularda s6z ve karar sahibi, hak sahibi oluyor; bizim inancimiz bu; bu,
demokratik bir anlayistir. Biz, diyoruz ki, hi¢ kimse halktan fazla bu halkin yararini, ¢ikarim
bilemez, koruyamaz; siz, o hakk: halka verin, halk, en iyi tercihi yapar ve o bolinmeye de
gotiirmez.

Simdi, Tiirkiye ne yazik ki, bu béliinme kompleksine kendisini dyle kaptird1 ki, artik, en
ufak bir hak verme, hiirriyetleri, 6zgiirliikleri genislettirme mutlaka sanki bu devleti boliinmeye
gotiirtir gibi bir komplekse kendimizi kaptirmisiz. Bu, son derece anlamsiz, gereksiz.

Ben, suna inaniyorum; evet, belki 20 nci Yiizyilin ilk ¢eyreginde veyahut da ilk yarisinda
her halkin, her farkli grubun kendi bagimsiz devleti olmasi 6zlemiydi; ama, bugiin bunun
anlamsizligr anlasiliyor; ¢iinkii, asirlar boyu bagimsiz olan devletler, 6nemli oranda
bagimsizliklarindan vazgecip daha genis siyasi birlikteliklere dogru gidiyorlar. Yani, boyle bir
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diinyada, her farkli grubun mutlaka devletten ayrilacagi, mutlaka bagimsiz devlet amacin
giidecegi gibi bir yanlis zehaba kapilmanin geregi yok ve yerel yonetim oldugu zaman da bu
boliinme hizlanmaz, gelismez; ¢iinkii, Tiirkiye'de genellikle, 6zellikle Kiirtlerden gelen talepleri
engellemek i¢in sdyle bir tez ileri siiriiliiyor: Evet, simdi biz bu haklar1 versek, ileride bundan
daha 6tesi, bir federasyon, federasyon da bagimsiz bir devlete gotiiriir.

Benim kanimca hi¢ de boyle bir sonu¢ dogmaz. Ciinkii, insanlar dogal olarak, Ama, su
sartla, devletinden memnun ise, kendini o devlet i¢cinde mutlu hissediyorsa, o devletin
boliinmesini insan niye istesin' Yani, bunun anlami yok ve dedigim gibi, o asir1 milliyetgi
duygularin da zayifladigi donemde yasiyoruz. Belki 50 yil 6nce bu gegerli olabilirdi. Yani,
insanlar yarar, zarar diisiinmeden, madem ki, herkes bagimsiz devletini kurdu, biz de kuralim
gibi...

Ama, bugiin akli selimle diislinen boyle bir yola sapmaz, miimkiin olabildigince ¢cok genis
bir cografi alanin imkanlarindan yararlanmak herkesin yararina. Yani, simdi, bazen Kiirtler
soyledikleri zaman sanki takkiye yapiyor veyahut da aldatiyorlar gibi.

Simdi, ben ufacik bir bélgenin imkanlarindan yararlanmak mi isterim yoksa Tiirkiye'nin
genis alanlarinin imkanlarindan m1 ' Eger, aklim izanim varsa genis alan; ama, haksizliklarin da
diizeltilmesini isterim. Biz bunu 1srarli sdyliiyoruz.

Bu devlet, gercekten Kiirtlere kars1 haksiz bir tutum iginde; yani, varligini reddediyor,
inkar ediyor. Binlerce yilin iiriinii olan degerlerini yok etmek istiyor. Asimile etmek istiyor; yani,
simdi asimilasyonun bu devletin temel amac1 oldugunu bilmeyen var mi i¢inizde'

E, asimilasyon, bugiin diinyada bir insanlik sucudur; yani, nasil Jenosit fiili olarak bir
kitleyi yok etmekse, asimilasyon da manevi olarak bir kitleyi yok etmektir; bu, insanlik sugu
sayiliyor. Kiiltlirlerin korunmasi insanligin amaci oluyor; yani, bilerek, hatta 6liime dogru giden
kiiltiirleri korumak bugiin devletlerin amaci.

Mesela, Ingiltere'yi Biiyiik Britanya'yr ornek verelim; Gallerin konustugu Velg dili,
oliime mahk(m olan bir dil, gittik¢e geriliyor; ama, Biiyiik Britanya Devleti Velg dilini yasatmak
icin biitgeye 6zel 6denekler koyuyor.

Yani, bizim istedigimiz, Tiirkiye'nin boyle soven degil, akliyla, mantigiyla insanlarin
daha mutlu olabilecegi, daha huzur i¢inde yagayabilecegi anlayislar1 benimsemesi; bizim tezimiz,
bizim goriislerimiz bu."

VI- ON SORUN

Davali Parti savunmalarinda, 1995 Anayasa degisikliginden sonra, Siyasi Partiler
Yasasi'nin 78. ve 81. maddelerinin (a) ve (b) bentleri ile 80. ve 89. maddelerinin yiirtirliikten
kalktiklarini; yiirtirlikte olduklarinin kabulii halinde de Anayasa'nin gegici 15. maddesinin bu
hiikiimler {izerindeki etkisi sona erdiginden, Anayasa'ya aykirilik savinin incelenmesi gerektigi
ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde, siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar belirlenmistir.
Kapatma nedenlerinin Anayasa'da gosterilmesinin amaci, sinirlamanin yasalarla genisletilmesini
onlemek ve siyasal partilere anayasal giivence saglamaktir. Anayasa'da dngoriildiigii gibi, siyasi
partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez Ogeleridir. Bu nedenle, partilerin serbestce
kurulmalar1 ve faaliyette bulunmalar1 asildir.

110



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

Anayasa'nin gecici 15. maddesinin son fikrasinda, belirli bir donemde ¢ikarilan yasalar
hakkinda Anayasa'ya aykiriliklarinin iddia edilememesi yoniinden bir zaman ayrimi1 yapilmamis,
fikrada yer alan "bu donem" sozctikleri birinci fikrada agiklanmis, bdylece, belirli bir donemde
cikarilan yasalar i¢in Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulamayacagi ongoriilmiistiir. Gegici
maddeler, uygulama siireleriyle degil, gecici olarak diizenledikleri hukuksal iliski ve kurumlarla,
kendisi ve bagli oldugu temel metinlerin igerikleri ve verdikleri anlam ile degerlendirilmelidir.
Gegici maddeler degisik hukuksal diizenlemeler arasinda baglanti kurar, kazanilmis haklarin
sakl1 tutulmasini ve uygulamanin genis bir zaman dilimine yayilmasini saglar. Gegici maddelerle
temel hiikiimlerin farki budur. Hukuksal deger bakimindan ise, gecici maddelerle digerleri
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Gegici madde, yasama organmi tarafindan yliriirliikten
kaldirilincaya kadar uygulanmasi zorunlu kurallardir. Madde bashgmin "gegici" olmasi,
uygulamada gegerliligi yontinden bir farklilik yaratmaz. Bir Anayasa kuralinin gozard: edilmesi
diisiinilemez. Bu nedenle, Anayasa'nin gecici 15. maddesine gore, 12 Eyliil 1980'den ilk genel
secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Baskanlik Divani olusturuluncaya
(6 Aralik 1983) kadar gecen siire i¢inde ¢ikarilmis olan yasalarin Anayasa'ya aykirilig ileri
stirlilemeyeceginden, bu donem i¢inde ¢ikarilan 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun iptali istenen kurallarinin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulamaz.

Giiven DINCER, Liith F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriise
katilmamuiglardir.

VII- ESASIN INCELENMESI

Siyasal partilerin kurulus ve ¢alismalarinin 6zgiirliik icinde olmasi temel ilkedir. Siyasal
partiler, belli siyasal diisiinceler ¢ercevesinde birlesen yurttaglarin 6zgiirce kurduklari, katilip
ayrildiklart kuruluglardir. Kamuoyunun olusumunda onemli etkisi olan siyasal partiler,
yurttaglarin istem ve 6zlemlerinin gerceklesmesine calisan ve siyasal katilimlart somutlagtiran
hukuksal yapilardir.

Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda, "Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgec¢ilmez unsurlanidir” ilkesine yer verildikten sonra, {igiincii fikrasinda da, "Siyasi Partiler
onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde faaliyetlerini
stirdiirtirler" denilmektedir.

Demokrasinin kurumsal simgesi sayilan siyasal partilerin devlet yonetimindeki etkileri
ve ulusal istencin gerceklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlar1 6teki
tiizelkigilerden farkli tutup, kurulmalarindan baslayarak calismalarinda uyacaklari ilkeleri,
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallar1 6zel olarak belirlemekle kalmamis, Anayasa'nin
69. maddesinin son fikrasinda, ¢aligmalar1 ve denetlenmeleri ve kapatilmalarinin Anayasa'da
belirlenen ilkeler dogrultusunda yasayla diizenlenmesini 6ngérmiistiir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi ile de siyasi partilerin kuruluslari, g¢aligmalari,
denetimleri, kapatilmalar1 konularinda, ayrintili kurallar getirilmistir.

Siyasal partilerin demokratik yasamin vazgegilmez 6geleri olmalari, toplumun tiim
kesimleriyle yogun iliski i¢inde bulunmalari, kamu hizmetleriyle ilgileri onlarin her tiirli
etkinlikte bulunabilecekleri anlamina gelmez. Siyasal partilerin baski ve engellerden uzak
kalmalarini1 saglamaya yonelik kurulma ve ¢alisma 6zgiirliigli, Anayasa ve bu alani diizenleyen
yasalarla sinirlidir. Bu belirleme ayn1 zamanda demokratik hukuk devleti olmanin da geregidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Demokratik Kitle Partisi'nin, programiin kimi
boliimlerinin Anayasa'nin Baslangic'iile 2., 3., 14., 68. ve 136. maddelerine ve 2820 sayil1 Siyasi
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Partiler Yasasi'nin 78/a-b, 80., 81/a-b ve 89. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri stirerek,
ayn1 Yasamin 101. maddesinin (a) ve (b) bentleri geregince kapatilmasina karar verilmesini
istemistir.

Daval1 Parti ise, savunmalarinda bu iddialarin yerinde olmadigini ve kapatma isteminin
reddi gerektigini belirtmistir.

"Devletin, tilkesi ve milletiyle boliinmezligi" ilkesi, Anayasa'nin Baslangi¢'t ile birgok
maddesinde O6zellikle vurgulanmis, Tiirk Milleti'nin bagimsizligi ve biitiinliigliyle, iilkenin
boliinmezligini korumak devletin temel amag ve gorevleri arasinda gosterilmistir (Madde 5).
Ulke ve ulus biitiinliigiinii korumak icin temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegi kabul
edilmis (Madde 13 ve 14); ayn1 amagla basin ve dernek kurma 6zgiirliiklerine 6zel sinirlamalar
getirilmis (Madde 28, 30, 33); genclerin bu anlayis dogrultusunda yetisme ve gelismelerini
saglayic1 6nlemler alinmasi devlete 6zel gorev olarak verilmis (Madde 58); bilimsel arastirma ve
yayinda bulunma yetkisinin Devletin varlig1 ve bagimsizligiyla ulusun ve tilkenin biitiinligii ve
boliinmezligine karst kullanilamayacag: belirtilmis (Madde 130); kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin bu nedenle Devletge denetimi uygun bulunmus (Madde 135); birlik ve
biitlinliige kars1 islenecek suclar i¢in 6zel mahkemelerin kurulmasi 6ngoriilmiis (Madde 143);
ayn1 konu, TBMM fiyeleri ve Cumhurbaskan1 yeminlerinin temel 6gelerinden birini olusturmus
(Madde 81 ve 103) ve siyasi partilerin uyacaklar1 esaslarin baslicalar1 arasinda yine "iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliik" ilkesi yer almigtir (Madde 68 ve 69).

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasima gore, iilke ve ulus biitiinligi, devletin
boliinmezliginin temel kosuludur. Ulke ve ulus biitiinliigiinii bozmaya yonelik faaliyetler
sonunda, devletin bdliinmezliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur.

Anayasa'nin 66. maddesinde, "Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes
Tirk'tiir" ilkesine yer verilmistir. Davali Parti'nin ileri siirdiigii gibi bu ilkeyle bir "Tiirklik"
tanim1 yapilmamistir. Bu ilkeyle evrensel baglamda vatani ve ulusuyla bir biitiin olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde vatandaslar arasinda esitlik saglanmasi, ulusu kuran herhangi bir etnik gruba
ayricalik taninmamasi Ongoriilmiis, birlestirici ve biitlinlestirici bir temel olusturulmustur.
Maddedeki "Tiirk" sozciigii irka dayali bir anlam tagimamakta, etnik koken ne olursa olsun
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini ifade etmektedir.

Anayasa'nin 42. maddesinin son fikrasinda, Tirkg¢e'den baska hicbir dilin egitim ve
ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulup 6gretilemeyecegi,
uluslararas1 andlagmalar sakli tutularak kurala baglanmistir. Tiirkiye'de yasaklanan bir dil
olmadig gibi, 6zel yasamda da ¢esitli diller kullanilmaktadir.

Dil konusuyla ilgili bir bagka diizenleme de Anayasa'nin 14. maddesinin ilk fikrasindaki
"Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri ... dil ... ayrimi1 yaratmak ... amaciyla
kullanilamazlar"ilkesidir.

Anayasa'nin 4. maddesine gore, devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinligi ve
dilinin Tiirk¢e olduguna iligkin 3. madde hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi de teklif
edilemez. Ote yandan, Anayasa'nin 69. maddesinde de, bu sinirlamalara uymayan ve ana hatlar
ile Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 davranan siyasi
partilerin temelli kapatilmas1 6ngoriilmektedir.

A- Genel Baskan'in Beyanlar1 Yoniinden Inceleme
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Cumhuriyet Bagsavciligi, Genel Baskanin ¢esitli basin organlarinda ¢ikan kimi beyanlari
nedeniyle Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendi geregince Demokratik Kitle
Partisi'nin kapatilmasin1 istemistir.

Parti Savunmasinda, Misak-1 Milli sinirlarina saygili olduklarini, bunun diginda katilimci
bir demokrasi icin iilkenin yapisina daha uygun gordiikleri yerinden yonetim modelini
onerdiklerini, glinlimiizde 1rk, dil, din, etnik ve kiiltiir farklili§inin 6nemini kaybettigini, bunlarin
ulusal biitlinliigii bozucu nitelikte kabul edilmedigini, vatandasligin 6n plana ¢iktigini belirterek
kapatma isteminin reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin (b) bendinde, parti biiyiik kongresince, merkez
karar ve yonetim kurulunca veya bu kurulun iki ayr1 kurul olarak olusturuldugu hallerde ilgili
kurulca veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi grup yonetim veya grup genel kurullarinca bu
Kanunun doérdiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 karar alinmasi veya genelge
veya bildiriler yayinlanmasi veya karar alinmamis olsa bile bu kurullar tarafindan ayni
hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunulmasi veya parti genel bagskani veya genel bagkan yardimcisi
veya genel sekreterinin sézii edilen bu maddeler hiikiimlerine aykir1 olarak s6zlii ya da yazil
beyanda bulunmasi, parti kapatma nedenleri arasinda sayilmistir.

Parti Genel Bagkani'nin basin organlarinda ¢ikan beyanlarinda, merkezi idareye ait kimi
yetkilerin yerel idarelere devredilerek gii¢lendirilmesi ve yaptiklar1 kamu hizmetlerinin daha
etkin, verimli, uyumlu ve hizl yiiriitiilebilmesi amaci tasiyan onerilerde bulunmasi Siyasi Partiler
Kanunu'nda belirtilen yasaklar kapsaminda goriilmediginden Yasa'nm 101. maddesinin (b)
bendine dayandirilan kapatma isteminin reddi gerekir.

Giiven DINCER, Mustafa BUMIN, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ bu
diistincelere katilmamuaslardir.

B- Parti Programi Yo6niinden Inceleme
1- Siyasi Partiler Yasasi'nin 80. Maddesi Y6niinden

Cumhuriyet Bagsavciligi, davali Parti'nin programinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
dayandig1 Devletin tekligi ilkesini degistirme amac1 giittiiglinii ileri siirmiistir.

Davali Parti ise savunmalarinda, bu goriislerin yerinde olmadigini, federal sistemi
savunmadiklarini, savunduklar1 sistemin {niter devlet modeli i¢inde, idari adem-i
merkeziyet¢ilik oldugunu, siyasi partilerin Anayasa'da ongoriilen kapatma nedenlerine aykiri
olmamak kosuluyla, Anayasa'da bulunmayan herhangi bir konuyu savunabilecegini ve gliindeme
getirebilecegini; bugiin i¢in, Anayasa'y1 degistirmeden de, merkezi yonetimin yerel yonetimlere
onemli yetkiler aktarabilecegini; ayni bigimde liyeleri yore halki tarafindan secilen il genel
meclisinin karar alma ve politika liretme siirecindeki etkinliginin artirilabilecegini belirtmistir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 80. maddesinde "Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin
dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek amacini giidemezler ve bu amaca yonelik
faaliyette bulunamazlar" denilmektedir.

Daval1 Parti programinin bu konuya iliskin boliimleri sdyledir:

"Bu karakteri niteligi ve hedefleriyle Demokratik Kitle Partisi, demokratik devleti, sivil
toplumu, 6zgiir bireyi, ademi merkezi bir idari sistemi, lilkenin esenligi ve herkesin mutlulugu
icin yapilandirma misyonunu iistlenmekte ve de bunu bir goérev sayarak hizmete talip olmaktan
dolay1 onur duymaktadir".
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"Yerel yonetimler, halkin dogrudan yonetime katilmasinin organlar1 haline getirilecektir.

Ciinkii; yerel yonetimler, buglin merkezi devletin vesayeti altindadir. Yetkileri ve
kaynaklar1 da yetersizdir ve Cumbhuriyet'in ilk yillarinda c¢ikartilan yasalar ile
yonetilmektedirler".

"Bu nedenle, devletin demokratiklestirilmesi; politik, yonetsel demokratik katilimin ve
cogulculugun saglanabilmesi; idari hantalligin giderilmesi, hizmet akisinin hizlandirilabilmesi
icin, dncelikle merkezi devletin, yerel yonetimler iizerindeki vesayeti kaldirilacaktir".

"Yerel yonetim organlarinin demokratik isleyisini engelleyebilecek her tiirlii merkezi
miidahaleye son vermeyi saglayacak bir yerel yonetim anlayisi egemen kilinacaktir. Toplumun
kendisini yonetenleri dogrudan segebilmesi; yoOnetimleri ve yonetenleri denetleyebilmesi
saglanacaktir. Bunu saglayabilmek i¢in de, yonetim faaliyetlerine, olabildigince katilim
saglanmasina olanak veren yasal ve siyasi diizenlemeler yapilacak; iktidarin kullanimi
yayginlagtirilacaktir.

Merkezi idare kiiciiliirken, yerel yonetimler kendi alanlarinda daha ¢ok s6z sahibi olacak;
il ve ilge meclisleri yerel parlamentolar statiisiine kavusturulacaktir.

Bu anlayisa uygun olarak; valiler, emniyet miidiirliikleri ve kaymakamlarin da, belediye
bagkanlar1 gibi se¢imle isbasina gelmeleri saglanacak; egitim, saglik, i¢ giivenlik ve ayni
zamanda vergi toplama, yerel yonetimlerin yetki alanina birakilacaktir".

Programda yer alan bu goriisler yerel yonetimleri daha etkili duruma getirme amacina
yonelik olup Siyasi Partiler Kanunu'nun 80. maddesinde ongoriilen Devletin tekligi ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir.

Bu nedenlerle, 80. maddeye dayandirilan kapatma isteminin reddi gerekir.
2- Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. Maddesi Y 6niinden

Bagsavcilik, davali Parti'nin programinda din islerinin, ibadet yerlerinin bakiminin, din
adamlarinin yetistirilmelerinin, atanmalarimin ve benzeri islerin cemaatlere devredilmesinin
belirtildigini bunun, Anayasa'nin 136. ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddelerinde genel idare
i¢inde varlig1 ongoriilen Diyanet Isleri Baskanligi'nin gérevlerini ortadan kaldiracagini, boylece,
genel idare i¢indeki varligina son verilmis olacagini, bu goriisiin ise Siyasi Partiler Yasasinin §9.
maddesine aykirilik olusturacagini ileri stirmiistiir.

Davali Parti ise savunmalarinda, Diyanet Isleri Baskanligi'nin bugiinkii isleyis bi¢iminin
ciddi sorunlar yarattigini, bu nedenle, yiiriittiigli faaliyetlerin dnemli bir kisminin cemaatlere
devredilmesi gerektigini ileri siirmekle birlikte, kurumun hukuki varligimin sona erdirilecegini
sOylemediklerini, program uygulandiginda, kurumun tiim gérevlerinin ortadan kalkmasinin ve
varliginin sona ermesinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Anayasa'nin 136. maddesinde de "Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi,
laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce
dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir"
kuralina yer verilmistir.

Siyasi Partiler Yasasi'min 89. maddesinde, "Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda
biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve millet¢e dayanigma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek 6zel kanununda gosterilen gdrevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet Isleri
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Baskanliginin, genel idare i¢inde yer almasina iliskin Anayasanin 136 nc1 maddesi hiikkmiine
aykirt amag giidemezler" denilmistir.

Bu kurallarla Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare iginde yer almasi ve siyasi
partilerin bu amaca aykiri faaliyette bulunamayacaklar1 6ngoriilmistiir.

Yasakoyucu Anayasa'da belirlenen ilkelere aykir1 olmamak kosuluyla, Diyanet isleri
Baskanligi'nin gorevlerini tespit edecektir. Davali Parti'nin programindaki bu konuya iligskin
goriisler yasakoyucunun takdirinde olan hususlarla ilgilidir. Programda Diyanet Isleri
Baskanligi'nin genel idare igerisindeki yeri korunarak yeniden yapilanmasi amaglanmaktadir.

Bu nedenlerle, Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesine dayanan kapatma isteminin reddi
gerekir.

3- Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. Maddesi Y 6niinden

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, davali Parti'nin programinda, tarihi gelisim icerisinde
Tiirklerle Kiirtler arasinda bir kaynagmanin meydana gelmediginin, Kiirtlerin kendi varliklarin
koruyarak Tiirklerle ittifak kurmalar seklinde bir iligskinin s6z konusu oldugunun, Cumhuriyetin
ilani ile birlikte resmi ideoloji olarak, Kiirtlerin de dahil oldugu cesitli etnik unsurlardan olusan
ve asimilasyona dayanan bir Tirk Ulusu yaratilmak istendiginin, bunun da Kiirtlerce kendi
kimliklerinin ve varliklarimin yok edilmesine yonelik bir politika olarak algilandiginin ve bu
politikaya kars1 bilingli bir bi¢imde isyan hareketlerinin baslatildiginin, bu hareketlerin son
bulmasi i¢in Devletin asimilasyona son vererek onlara miidahale etmemesi gerektiginin
belirtildigini; programda, Tiirklerin ve Kiirtlerin iki esit ve ayr1 unsur olarak kabul edildigini;
iilkenin bir boliimiiniin Kiirdistan olarak adlandirildigini ve Kiirtlerin Devlete kendi iilkeleri ile
katildiklarinin agiklandigini, bdylece, irk esasina dayanilarak Tirk ve Kiirt uluslarindan s6z
edilmesinin ve Kiirtlerin asimilasyona baski ve zulme ugratildiginin savunulmasinin, Kiirtlerin
yasadigi ayr1 bolgelerden s6z edilmesinin, Anayasa'nin temel ilkesi olan ulus biitiinliigiinii etnik
iddialarla bozma amacini giitmek anlami tasidigini bu nedenlerle Parti programinin, Siyasi
Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) ve (b) bentlerine de aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Davali Parti ise savunmalarinda, Cumhuriyet Bassavciliginin degerlendirmelerinin
yerinde olmadigini, programda yer alan goriislerle iilkenin boliinlip pargalanmasini
amaclamadiklarini, Kiirtlerin bir azinlik olarak nitelendirilmedigini, 1rk¢ilik ve bolgecilik
yapmadiklarini belirtmistir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendinde; "Siyasi Partiler, Tiirkiye
Devletinin Cumhuriyet olan seklini; Anayasanin baslangic kisminda ve 2 nci maddesinde
belirtilen esaslarini; Anayasanin 3 iincii maddesinde agiklanan Tiirk Devletinin {iilkesi ve
milletiyle boliinmez bitiinliigiine, diline, bayragina, milll marsina ve baskentine dair
hiikiimlerini; egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunun ancak, Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilabilecegi esasini; Tiirk Milletine ait olan
egemenligin kullanilmasinin belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacagi veya hicbir
kimse veya organin, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
hiikkmiinii; secimler ve halkoylamalarin serbest, esit, gizli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilmasi esasini degistirmek; Tiirk Devletinin
ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, dil, irk, renk,
dini ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan
bir devlet diizeni kurmak; amacini giidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar,
baskalarin1 bu yolda tahrik ve tesvik edemezler.", b) bendinde de; "Bolge, irk, belli kisi, aile,
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ziimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina dayanamaz veya adlarini kullanamazlar."
denilmektedir.

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nda "Tiirk" sozciigli etnik kdkenine bakilmaksizin,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi ifade etmektedir.

Daval1 Parti'nin programinda "... Devletin hala yetmis yillik politikalarinda 1srar etmesi,
Cumhuriyetten bu yana iistlendigi roliinii siirdiirmek i¢in direnmesi ve bu nedenle terdri
tirmandirmasi ve siddete bagvurmasi ... etnik ve dinsel kdkenli ¢atismalarin boyutlanarak derinlik
kazanmasina ... neden olmaktadir"; "Kiirt sorununun siddete dayanarak c¢oziimii ya da
bastirilmasi olanaksizdir" denilmektedir.

Davali Parti programindaki bu goriiglerle , irk ve bdlge ayirimina dayanmakta ve
vatandaslik biling ve beraberligini temel alan ¢agdas ulus kavramini reddetmektedir. Ulkede
yasayan insanlar1 cagdas bir ulusal biitlinlik yerine ik, dil, din ve mezhep ayriliklarina
dayandiran bdyle bir anlayisin sonugta lilke ve ulus biitlinliigii ile birliktelige ve siireklilige
dayanan devlet yapisin1 bozacagi aciktir.

Bu nedenlerle, davali Parti'nin programinda "Tiirkler ve Kiirtler" bi¢iminde bir ayirimin
yapilmasi ve Ulus biitlinliigii i¢inde, etnik kimligi olan, baski altinda bulunan ve asimilasyona
baglh tutulan bir Kiirt ulusunun bulundugunun ileri siiriilmesi, Siyasi Partiler Yasasi'nin 78.
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen, "devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigi
ve siyasi partilerin 1tk esasina dayanamayacaklari ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

4- Siyasi Partiler Yasasi'nin 81. Maddesi Yoniinden

Cumhuriyet Bassavciligi, davali Parti'nin programinda, Tiirkiye'de esitlik ilkesine aykiri
olarak yasal diizenlemelerden dogan ciddi sorunlari olan Kiirtlerin ve diger etnik ve inang
kesimlerinin bulundugu; Parti'nin kiiltirel kimlik haklarina iliskin yasal degisiklik ve
diizenlemeleri yapacagi, diller ve kiiltiirler lizerinde baskilar yapildigi, zoraki asimilasyon
uygulandigi belirtilerek bunlara son verileceginin; parti olarak diger azinliklara da belli haklarin
verilmesini savunarak, ister etnik, ister dini ya da inang ayrilig1 olsun, her birinin kendi varligini,
kendisine ait degerlerini korumasi ve gelistirmesinin dogal haklar1 oldugunun ifade edilmesinin;
Siyasi Partiler Yasasi'nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yasaklanan, ulusal nitelikte ya da
dini kiiltiir veya mezhep veya irk ya da dil ayriligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stirmek
ve Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak ve gelistirmek anlaminda
oldugunu belirterek Parti'nin kapatilmasini istemistir.

Davali Parti savunmalarinda, Parti programindaki "Kiirtler", "etnik gruplar", "inang
gruplart" gibi kavramlarin, Tiirk Ulusunu olusturan bir biitiiniin par¢alarini ifade eden kavramlar
oldugunu; programda Tiirkler ile Kiirtler arasindaki iligskinin bir azinlik-cogunluk iliskisi olarak
tanimlanmadigini, her iki grubun, kader birligi yapmis, tasada ve kivangta ortak, {ilkenin asli
unsurlar1 olarak belirtildiklerini; Kiirtlere kendi dil ve kiltlirlerini koruma ve gelistirme
olanaklarinin taninmasi i¢in, azinlik statiisii Onerilmedigini; Parti'nin soy esasina dayali
politikalar1 degistirmek istedigini; Kiirt dili ve Kkiiltiirinlin korunup gelistirilmesi isteginin,
boliicii bir diislinceyle ortaya konulmadigini; ulusal dil ve kiiltliriin diglanmasinin s6z konusu
olmadigini belirtmistir.

Parti programinda bu konuya iliskin goriisler soyledir :

"Tiirkiye'nin temel sorunlarindan basta geleni, Kiirt sorunudur."
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"Cok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii Osmanli Imparatorlugunun ¢éken ve dagilan yapis iizerinde
ve bugiinkii Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yapisi,
dogal olarak ¢ok kiiltiirlii, ¢cok dilli, ¢cok dinli ve ¢ok mezhepli olmustur. Ama, buna ragmen tek
ulus yaratilmak istenmistir."

"Bunun i¢in de, bir resmi milliyet¢i ideoloji gelistirilmis, bu da ¢arpik bir resmi tarih
tezine dayandirilmigtir."

"Kiirt sorununun ¢ozlimsiizliigiine neden olan bu resmi ideoloji ve ona bagli devlet
politikalarinin temel iddias1; Tiirkiye'deki farkli dil ve kiiltiir gruplarinin bulunmadigi, herkesin
Tiirk irkindan oldugudur".

"Kiirtleri, bu nedenlerle, siradan bir etnik grup veya dil azinlig1 gibi gérmek yanlistir.

Ciinki, Kiirtler, Tirkler gibi bu tilkenin asli unsurudur. Tiirkiye'nin biitiinliigii ve siyasi
sinirlart iginde Tiirklerle ayni1 kaderi paylasarak, tasada ve kivangta birligi saglayarak, barig ve
kardeslik i¢inde yasamak istemektedirler."

"Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti, irk ayrimi ve kanbagi temelinde olusmus bir devlet
olmamalidir; herkesin Tiirk irkina ait oldugunu iddia eden resmi ideoloji de terkedilmelidir."

"Bu nedenle, Kiirt sorununu ¢ézebilmek i¢in, Anayasa diizeyinde oldugu gibi, i¢ hukuk
yasal diizeyinde de, esitlik ilkesine dayanan degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapmak gerekir.

Bu diizenlemeler, Kiirtler ve diger baz1 kesimler agisindan esitsizlik yaratan durumlara
son vermeyi ongoren evrensel hukuk normlarina dayanan, demokratik igerikli diizenlemeler
olmalidir.

Bu nedenle, Demokratik Kitle Partisi, bu konuda, ilkin kiiltiirel kimlik haklarina iliskin
yasal diizeydeki degisiklik ve diizenlemeleri yapacaktir."

"- Kiirt kiiltiirtinlin ve tarihsel birikimin pargasi olan kdy, mezra ve yer isimleri, haksiz ve
gerekeesiz olarak, merkezi-biirokratik, tepeden inmeci kararlarla degistirilmistir.

Bu durum, Kiirtlerin tarihi kiiltiirel birikimine kars1 saygisizliktir."

"Saldirganligi, yayilmaciligi, hak ve hukuk gaspini, talani, bagkalarin1 boyunduruk altina
almay1 hakli gdsteren ve bunu kahramanlik gibi nitelendiren barbar ve ilkel anlayislar, egitimden
uzak tutulacaktir."

"-Diller ve kiiltiirler iizerindeki baskilara, zoraki asimilasyon politikalarina son verilecek,
bu alanda da uluslararasi hukuk ve s6zlesme hiikiimleri yasama gegirilecektir."

"Bu nedenle, iilkedeki kiiltiir zenginliklerinin, farkli egilimlerin serbest¢e orgiitlenmesi,
yonetime katilabilmesi, cogulcu bir ortamin olusturulmasi; degisime karsi direnen bu odaklar
tarafindan engellenmektedir."

Siyasi Partiler Yasasi'nin "Azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi" baglikli 81. maddesinin (a)
bendinde, Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde, milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunun ileri siiriilemeyecegi; (b) bendinde de, Tiirk
dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla
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azinliklar yaratarak millet biitlinliigiiniin bozulmasi amacinin giidiilemeyecegi ve bu yolda
faaliyette bulunulamayacagi hiikkme baglanmistir.

Parti programinda, Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde kiiltiir, itk veya dil farkliligina
dayanan azinliklar bulundugunun ileri siiriildiigii boylece Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka
dil ve Kkiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla azinliklar yaratarak ulus
biitiinliiglinlin bozulmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.

Programi, Siyasi Partiler Yasasi'nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirilik
olusturdugundan Parti'nin kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

Ahmet I\Iecdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ve Fulya
KANTARCIOGLU bu goriise katilmamislardir.

VIII- SONUC

Yargitay Cumbhuriyet Basgsavciligmin 18.6.1997 giinlii, SP.91.Hz.1997/138 sayil
Iddianamesi ile programi ve Genel Baskan Serafettin ELCI'nin kimi beyanlari, Anayasa'nin
Baslangic' ile 2., 3., 14., 68., 136. maddelerine ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 78.
maddesinin (a), (b) bentlerine, 80., 81. maddesinin (a), (b) bentlerine ve 89. maddesine aykir
goriilerek aynit Yasa'nmin 101. maddesinin (a) ve (b) bentleri geregince Demokratik Kitle
Partisi'nin kapatilmasi istenilmekle, geregi goriisiiliip diisiiniildi;

A- Davali Demokratik Kitle Partisi'nin,

1- Programi, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile
81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirt oldugundan, ayn1 Yasa'nin 101. maddesinin (a) bendi
geregince KAPATILMASINA, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN, Sacit
ADALI ile Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Programinin, 2820 sayil1 Yasa'nin 80. ve 89. maddelerine aykirilig1 saviyla kapatiimasi
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Genel Baskani'nin kimi beyanlarinin, Yasa'nin 101. maddesinin (b) bendine aykiriligi
saviyla kapatilmasi isteminin REDDINE, Giiven DINC}ER, Mustafa BUMIN, Mahir Can
ILICAK ile Riistii SONMEZ'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4- Tim mallarmin 2820 sayil1 Yasa'nin 107. maddesi geregince Hazine'ye gegmesine,
OYBIRLIGIYLE,

B- Gereginin yerine getirilmesi i¢in karar 6rneginin, 2820 sayili Yasa'nin 107. maddesine
gdre Basbakanliga ve Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,
26.2.1999 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet N. SEZER Giiven DINCER Hagim KILIC
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY GEREKCESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Demokratik Kitle Partisinin Programinin, 2820 sayili
Siyasi

Partiler Yasasi'min 78. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 81. maddesinin (a) ve (b)
bentlerine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin,
- 78. maddesinin (a) bendinde; siyasal partilerin,

Tirkiye Devleti'nin Cumhuriyet olan bi¢cimini, Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiinde ve 2.
maddesinde belirtilen esaslarini, Anayasa'nin 3. maddesinde yer verilen Tiirk Devleti'nin iilkesi
ve ulusuyla béliinmez biitiinligline, diline, bayragina, ulusal marsina ve baskentine iligkin
kurallarini, egemenligin, kayitsiz kosulsuz Tiirk Ulusu'na iliskin oldugu, ancak Anayasa'nin
koydugu ilkeler ¢ergevesinde yetkili organlari eliyle kullanilabilecegi, kullanilmasinin belli bir
kisiye, zlimreye ya da sinifa birakilamayacagi, hi¢bir kimse ya da organin kaynagin1 Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi esasini, segimler ve halkoylamalarinin serbest, esit,
gizli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarma gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilmasina iligkin ilkeyi degistirmek,

Tirk Devletinin ve Cumhuriyet'in varhigm tehlikeye diisiirmek, temel hak ve
ozgiirlikleri yok etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi1 yaratmak ya da diger herhangi bir
yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak,

amacini giidemeyecekleri, bu amaca yonelik etkinlikte bulunamayacaklari, baskalarini bu
yolda tahrik ve tesvik edemeyecekleri,

- 78. maddesinin (b) bendinde, siyasal partilerin, bolge , 1rk, belli kisi, aile, ziimre, cemaat,
din, mezhep ya da tarikat esaslarina dayanamayacaklar1 ya da adlarin1 kullanamayacaklari,

- 81. maddesinin (a) bendinde, siyasal partilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi lizerinde
ulusal ya da dini, kiiltiir, mezhep, 1tk ya da dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri
siiremeyecekleri,

- 81. maddesinin (b) bendinde, siyasal partilerin, Tiirk dilinden ya da kiiltlirlinden baska
dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek ya da yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde
azinliklar yaratarak ulus biitliinliigiiniin bozulmasi amacin1 giidemeyecekleri ve bu yolda
etkinlikte bulunamayacaklari,

belirtilmistir.

119



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinin ilk biciminde, siyasal partilerin tiiziik ve
programlarinin, Devletin iilkesi ve ulusuyla bolinmez biitiinliigline, insan haklarina, ulus
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamayacag belirtilmisken; bu
fikrada 23.07.1995 giinlii, 4121 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikte, siyasal partilerin tiiziik ve
programlar1 ile eylemlerinin, Devlet'in, bagimsizlifina, iilkesi ve ulusuyla boliinmez
biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, ulus egemenligine, demokratik
ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykirt olamayacagi, sinif ya da ziimre diktatorliiglinii ya da
herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamayacagi, su¢ islenmesini
tesvik edemeyecegi ongorilmiistiir.

Siyasal Partiler Yasasi'nin 78. ve 81. maddelerinin yukarida yer verilen kurallarinin,
Anayasa'nin 1995 yilinda degistirilen 68. maddesinin dordiincii fikrasindaki yeni diizenleme
cercevesinde degerlendirilmesi, Anayasa'nin Uistlinliigii ve baglayiciligi ilkesine uygun olacaktir.

Buna gore, bir siyasal partinin tlizilk ve programinin, Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasi'nin siyasal partilerin kapatilma nedenlerine iligkin kurallarina uygun olup olmadigi
incelenirken iki durumun birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Bir siyasal partinin tliziik ve programinda, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi kurallarina
acik aykirilik olusturan diizenlemeler bulunmasi durumunda, bu nedenin, o siyasal partinin
kapatilmasi i¢in yeterli olacagi kuskusuzdur.

Bir siyasal partinin tiiziik ve programinda yer verilen diizenlemelerin farkli
degerlendirmelere yol acabilecek igerikte olmas1 durumunda ise, o siyasal partinin kapatilmasi
icin tiiziik ve programdaki diizenlemeler yeterli goriilmemeli, ayn1 zamanda partinin eylemlerine
bakilarak sonuca ulagilmalidir.

Tersi tutum, siyasal partilerin varsayimlara dayanarak kapatilmalari sonucunu
dogurabilecektir ki, bu sonug, siyasal partileri, demokratik siyasal yasamin vazgecilmez 6geleri
kabul eden anayasal gilivenceden yoksun birakamayacagindan, hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayacaktir.

Anayasa'nin Baslangi¢ boliimii ile 2., 3., 5., 13., 14., 28. ve 68. maddelerinde yer verilen
kurallar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olma niteliklerinin
yaninda ulusal ve iiniter bir devlet niteligini de tasidigini gostermektedir.

Bu nedenle, bir siyasal partinin tiiziik ve programlarindaki diizenlemeler ile eylemlerinin,
Devlet'in iiniter yapisin1 yansitan "llkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigii" niteligine aykiri
olmamasi1 gerekmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kapatilmasi istenilen Demokratik Kitle
Partisi'nin programinda, iilkedeki etnik ve inan¢ gruplarmin esitlik ilkesi temelinde birarada
yagsamalarma iligkin Oneriler getirilmis, boliinmez biitliinliigline aykir1 acik bir anlatima yer
verilmemis, tersine boliinmeden yana olunmadigi vurgulanmistir. Bunun yaninda, kamuoyuna
yapilan agiklamalarda da, "bdliinmez biitiinliik" ilkesine aykirilik olusturacagi konusunda kesin
kaniya ulasmayi saglayacak sdylemlerde bulunulmamastir.

Nitekim, kararda, Genel Bagskan'n kimi sodylemleri nedeniyle Demokratik Kitle
Partisi'nin kapatilmasi istemi reddedilmistir.

Sonug olarak, anilan Parti programinda, Anayasa ve Siyasi Parti Yasasi'na, Parti'nin
kapatilmasina neden olacak acik aykirilik bulunmadigi gibi, bu asamada, Parti'nin eylemlerinde
"boliinmez biitlinlik" ilkesine aykirilik da saptanamamastir.
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Yukarida agiklanan gerekgelerle, davanin reddine karar verilmesi gerektigini diisiiniiyor
ve cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskan

Ahmet Necdet
SEZER

AZLIK OYU

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan agilan davada, Demokratik Kitle Partisi'nin,
programi ile Genel Baskan'in yazili ve gorsel basinda yer alan kimi beyanlar1 nedeniyle, 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. ve 81. maddelerinin (a) ve (b) bentleriyle 80. ve &9.
maddelerine aykir1 davrandigt ileri siiriilerek ayni Yasa'nin 101. maddesinin (a) ve (b) bentleri
uyarinca kapatilmasina karar verilmesi istenilmis, Anayasa Mahkemesi'nce parti programi, 2820
sayili Yasa'nin 78. ve 81. maddelerin (a) ve (b) bentlerine aykir1i bulunarak Parti'nin
kapatilmasina karar verilmis, ancak Genel Bagkan'n beyanlar1 kapatma nedeni olarak
goriilmemistir.

Parti programinin tekrar1 veya agiklanmasi niteliginde olan Parti Genel Baskani beyanlari
da, asagida agiklanan nedenlerle davali Parti'nin kapatilmasini gerektireceginden kararin bu
boliimiine katilmiyoruz.

Daval1 Parti Genel Baskani'nin, 4.1.1997 giinlii Cumhuriyet Gazetesi'nin 5. sayfasinda
yayinlanan agiklamasinda, "Kiirtlere kendi kimlikleriyle orgiitlenebilme hakkinin tanimmasi
lazim", 4.1.1997 giinlii Sabah Gazetesi'nde yayinlanan konusmasinda, "Tiirkiye i¢in en uygun
modelin yerel yonetimlere egemenlik verilmesi oldugunu savunuyoruz. Federasyon olabilir, ama
su anda yerel yonetimlerin egemen kilinmasi iyi model ... bu yerel yonetimler genis yetkilerle
donatilmali. Mesela, egitim, saglik, adalet, i¢ giivenlik gibi, yani Devletin temel islevleri
disindaki biitiin yetkiler yerel yonetimlere devredilebilir.", 13.1.1997 giinii TGRT kanalinda
yayimlanan "Yiizyiize" adli programda, "... Kiirdistan ne demek' Kiirtlerin {ilkesi demek...,
"2.4.1997 giinii, TV'nin "Samanyolu" kanalinda yayinlanan "Ag¢ikgoriis" adli programda, "
Tiirk ve Kiirt yonetimiyle iligkilerinde eger dogrudan dogruya Kiirtlere bir miidahale olmazsa
onlarin yonetimine karigilmazsa, Kiirtler daima Tiirklerle iyi gecinme yolunu se¢mislerdir...", "...
yani bir kaynasma degil, simdi kendi varligim koruyarak ittifak etme var. Orada birlik degil, yani
bir ittifak var...", "... evet asli unsur, bu devleti olusturan iki asli unsur ...", "... kiirtlerin pozisyonu
ayrl. Bu nedenle ayr1 kendi cografyasiyla katilmistir..." dedigi, yazili ve gorsel basinda parti
programin1 savunan benzer igerikli konugsmalar yaptigi dosyada mevcut belgelerden

anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda, siyasi partilerin tliziik ve programlari
ile eylemlerinin, Devletin bagimsizlig1 ile iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir
olamayacagi belirtilmis; 69. maddede, 68. maddenin dordiincii fikrasit hiikiimlerine aykir
eylemlerde bulunan siyasi partilerin temelli kapatilacagi ongoriilmistiir.

Ote yandan, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddesinin (a) bendinde, siyasi
partilerin; Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet olan seklini, Anayasa'nin Baglangi¢ Kismi'nda ve 2.
maddesinde belirtilen esaslarini, 3. maddesinde agiklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinligiine, diline, bayragina, milll marsina ve baskentine iligkin hiikiimlerini
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degistirme amacini giidemeyecekleri veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklarini, (b)
bendinde, bolge, irk veya cemaat esaslarina dayanamayacaklarini, ayn1 Yasa'nin 81. maddesinin
(a) bendinde, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep, 1tk veya
dil farkliligia dayali bulundugunu ileri stiremeyecekleri, (b) bendinde de, Tiirk dilinden veya
kiiltiirinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tirkiye
Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azimnliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmasi amacinm
glidemeyecekleri ve bu yolda faaliyette bulunamayacaklar1 agiklanmistir.

Anayasa'da demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart oldugu belirtilen siyasi
partilerin amaci, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliiglinii bozmak degil, aksine bunu
pekistirmek olmalidir. Irk ayrimciligini savunmak bir siyasi partinin amact olamaz. Anayasa'da
ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nda bu tiir faaliyette bulunan siyasi partilerin kapatilacagi
ongorilmiistiir.

Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de yerel ve kiiltiirel farkliliklar vardar.
Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugundan bugiine kadar yerel ve kiiltiirel farklilik tasiyan kisilerin
kisisel yasamlarina, diisiince ve inanglarina karismamig, bu farkliliklarin gelistirilip
kurumlastirilmasi yerine, degisik insanlarin yagam tarzlarini hosgorii ile karsilayarak bunlari iist
diizeydeki ortak bir ulusal kiiltiirde birlestirmek istemistir.

Daval1 Parti programi ile Parti Genel Bagkani'nin konusmalarinda devamli kiiltiir ve tarih
aciklamast ve yorumu yapilarak gergekler saptirilip iilke topraklar1 iizerinde insanlarin
birliktelikleri yerine ayriliklarin1 amag edinen Oneriler getirilmektedir. Bu tip Oneriler, etnik,
dinsel veya yerel ayriliklarin gelistirilmesine ve bunlarin birlikte yasami giiglestirecek bicimde
keskinlestirilmesine neden olur ve demokratik diizenin temeli olan birlikte yagami yok eder.

Anayasa'da federatif devlet sistemi degil, tekil devlet ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle,
siyasi partiler Tiirkiye'de federal devlet sistemi kurulmasini programlarina alamazlar ve bu yapiy1
savunamazlar. "Boliinmez biitiinliik" ilkesi; egemenligin iilke ve ulus biitiinliigiinden olusan tek
bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, ¢ok uluslu devlet anlayisina
olanak vermez. "Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez bitiinligi" kurali, azinhk
yaratilmamasini, bolgecilik ve irk¢ilik yapilmamasini gerektirir.

Daval1 Parti Genel Bagkani'nin kimi beyanlarinda, Tiirk ulusu biitlinliigiinden ayr1 olarak
Kiirt ulusu oldugu belirtilmis ve bu husus her vesileyle vurgulanmistir. Tiirk ve Kiirt halklarinin
Kurtulus Savasi'ni ortaklasa basardiktan sonra kurulan Cumbhuriyette Tiirk anlayisinin egemen
oldugu, Kiirt halkinin ve onun demokratik hak ve isteklerinin inkar edildigi ileri siiriilerek Kiirt
sorununun halklarin esit ve 0zgiir iradesi temelinde demokratik bir ¢6ziime kavusturulmasi
iizerinde durulmustur. Bu beyanlar, Tirkiye Devleti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinli bozucu niteliktedir.

Demokratik Kitle Partisi'nin programinda yer alan bu ifadeler nedeniyle kapatilmasina
karar verilmesine karsin, aym igerikli Genel Baskan beyanlarinin kapatma nedeni
sayllmamasinin hakli ve inandirici nedenleri b3ulunmamaktadir.

Nitekim, ayn1 sekildeki beyanlar; Demokrasi Partisi i¢in 16.6.1994 giinlii, Esas: 1993/3
(Siyasi Parti Kapatma), Karar: 1994/2 sayili, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi i¢in 23.11.1993
giinlii, Esas: 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar: 1993/2 ve Sosyalist Tiirkiye Partisi i¢in de
30.11.1993 giinlii, Esas: 1993/2 (Siyasi Parti Kapatma), Karar: 1993/3 sayili Anayasa
Mahkemesi kararlariyla 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. ve 81. maddelerinin (a) ve (b)
bentlerine aykir1 bulunarak sozii gecen partilerin kapatilmalarina karar verilmistir.
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Acgiklanan nedenlerle, Genel Baskan'n yazili ve gorsel basinda yer alan kimi
aciklamalari, Anayasa'ya ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. ve 81. maddelerinin (a)
ve (b) bentlerine aykir1 oldugundan, Demokratik Kitle Partisi'nin 101. maddenin (b) fikrasi
geregince de kapatilmasina karar verilmesi gerekecegi goriisliyle kararin bu boliimiine karsiyiz.

Bagkanvekili Uye
Giiven DINCER Mustafa BUMIN
Uye Uye
Mabhir Can ILICAK Riisti SONMEZ
KARSIOY YAZISI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist iddianamesinde, Demokratik Kitle Partisi'nin programi
ile Genel Bagkani'nin kimi beyanlarmmin Anayasa'min Baslangi¢' ile 2., 3.,14., 68. ve 136.
maddelerine, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 78 (a, b) bendlerine 80., 81. maddelerinin
(a, b) bendlerine aykir1 oldugunu belirterek kapatilmasini istemistir.

Davali Parti, Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddenin (a, b) bendlerinde yazili "devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ve siyasi partilerin 1rk esasina dayanamayacaklari
ilkesine" ve 81. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde belirtilen "T.C. {ilkesi lizerinde kiiltiir, irk veya
dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunun béylece, Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska
dil ve kiiltlirleri korumak gelistirmek veya yaymak yoluyla azinliklar yaratarak ulus
biitlinliigiiniin bozulmasmin amaglanamayacagi" yasagima programinin aykiriligt nedeniyle
temelli kapatilmistir.

Kapatilma kararinda, Siyasi Partiler Kanunu'nun 80. maddesinde belirtilen "Partilerin
Tiirkiye Cumhuriyetinin  dayandigit  Devletin  tekligi ilkesini  degistirmek amacim
giidemeyecekleri ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklar1" kurali ile 89. maddesindeki
"...Diyanet Isleri Baskanliginin genel idare i¢inde yer almasina iliskin Anayasa'nin 136. maddesi
hiikkmiine aykir1 amag giidemeyecekleri" kuralina davali Parti'nin programi aykir1 goriilmeyerek
kapatilma istemi bu yonden reddedilmistir.

Ote yandan, Parti Genel Baskani'nin muhtelif yerlerde yaptigi konusma ve beyanlar1 da
Kanun'da belirtilen parti yasaklarina aykir1 goriilmemistir.

Demokratik Kitle Partisi'nin kapatilmasi kararina iki yonden karsiyim.
1- Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. ve 11. Maddeleri Yoniinden

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini, olay1
dogrudan "g¢ozlimleyici norm" olarak degil, gerekgelerdeki goriislerini "destekleyici norm"
olarak kabul etmistir. Oysa, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Anayasamizin 90. maddesine gore
"kanun" niteligindedir. Anayasa Mahkemesi uygulamada milli yasalarla, uluslararasi yasalari
karsilagtirmak suretiyle "Onceki kanun-sonraki kanun" ya da "genel kanun-6zel kanun"
degerlendirmesine tabi tutarak milli yasalara dncelik vermistir. Sozlesmeyle milli kanunlar
arasinda uygulanan bu "kriterler" anayasal diizeye ¢ikarilarak demokratik toplumlarda varolan
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hak ve ozgiirliikler 6l¢iisiizce sinirlandirilmis birey ve orgiitler dar bir alana sikistirilmistir. Terdr
ve siddetle baglantis1 olmayan bir siyasi partiyi kapatmak, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmast degil, onun 6ziinii yok eden ve kullanilamayacak duruma getiren bir
uygulamadir. Oysa, Anayasa'nin 13. maddesinde hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
"demokratik toplum diizeninin gerekleriyle" sinirlandirilmistir.

O halde, orgiitlenme ve ifade Ozgiirliigliniin siirlarin1 demokratik tlkelerle birlikte,
Tiirkiye'nin de imzaladig1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin icinde aramak gerekecektir.
Anayasamnin 13. maddesi demokratik toplum diizeninin siirdiigii iilkelerdeki uygulamalara
yollama yapmak suretiyle Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'ni biinyesine katmis ve
icsellestirmistir. Bu nedenle, ulusal yasalardaki dar ve antidemokratik anlayislar yerine,
Sézlesme'nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin hak ve dzgiirliik alanlarin1 genisletici
kural ve yorumlarin1 uygulamak anayasal bir zorunluluk haline gelmistir.

Tiirkiye, birgok hak ve 6zgiirliikk belgelerine ve bunlarin islerligini saglayan uluslararasi
sozlesmelere imza koymus olmasina karsin, i¢ hukukunu buna uygun olarak degistirmediginden
dolay1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce s6zlesmeyi ihlalden siirekli mahkum olmakta ve
ciddi miktarda parasal cezalar 6demektedir. Siirekli ceza 6deyerek bu ¢ikmazdan kurtulmak
miimkiin degildir. So6zlesme imzalandigina goére bunun gerefinin yerine getirilmesi
kaginilmazdir. Odenen paralar imzalanan sdzlesmelerin arkasinda durulmayarak rencide edilen
ulusal onurun bedeli olamaz. Iginde bulundugumuz "olaganiistii sartlar" buna uygun degil
bigimindeki yakinmalar ise sézlesme imzalanmadan 6nce duyulmasi gereken sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.

Yasama organi uyum yasalarini ¢ikararak iizerine diiseni yapmadigina gore, Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ile uyum iginde bulunan ozgiirliiklere iliskin Uluslararas1 Sozlesmeleri
destek norm olarak degil, uygulanmasi zorunlu 6ncelikli norm kabul ederek bunlara islerlik
kazandirmalidir.

Milli yasalardaki Anayasa'ya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykiri hiikiimler
iptal edilemiyorsa (AY.Gegici 15 nedeniyle) mutlaka ihmal edilerek Anayasa'nin 13. maddesi
uygulamaya konulmali ve gonderme yapilan sozlesme hiikiimlerine oncelik verilmelidir.
Uluslararasi sozlesmeler imzalandiktan sonra ne Anayasa ile ne de genel yasalarla degistirilmesi
miimkiin olmadigina gore oncelik ve tstiinliik verilmesi kaginilmazdir.

Kuskusuz, devletin kendini koruma hakki tartisilmaz bir gergektir. Demokratik, laik ve
sosyal devlet yapisi ile insan hak ve 6zgirliiklerini ortadan kaldirmaya doniik girisimler hakli
goriillemez. Ancak, gii¢lii devletin de "kendini koruma hakki"nin arkasina siginarak giicsiiz
bireyin hak ve ozgiirliikklerini kullanamayacak sekilde sinirlandirma ya da ortadan kaldirma
girisimi de devlet-birey arasindaki giiciin esitsizligi ve 0l¢iisiizligii karsisinda "mesru miidafaa"
zeminine oturtulamaz.

Hak ve 6zgiirliikler konusunda Devlet-birey-orgiit arasindaki sinir ¢atigmasi, dnceden
oldugu gibi gelecekte de devam edecektir. Devlet, demokratik toplum diizeni gercegine
yaklastig1 6l¢lide bu ¢atisma ancak, en aza inebilecektir.

Cagdas diinyada insan hak ve oOzgiirliikleri iilkelerin kendi i¢ sorunu olmaktan ¢ikip
uluslararas1 bir boyut kazanmis, Tiirkiye de ¢ekince koymadan imzaladigir sézlesmelerle
uluslararas1 bu gercegi kabul etmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme ve ekleri, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlari, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar
Komitesinin karar ve yorumlari, hak ve 6zgiirliiklere iliskin ¢cagdas anlamda "Avrupa hukukunu"
dogurmustur.
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Bu baglamda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlarina bakildiginda ifade ve
orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin S6zlesme'in 10. ve 11. maddeleri 6zetle "... ifade 6zgiirliigii,
demokratik toplumun ana temellerinin ve bireylerin kendilerini gelistirebilmelerinin temel
kosullarindan birini olugturdugundan, 10. maddenin ikinci paragrafi yalniz begeni ile karsilanan,
zararsiz yahut ilgiye degmez sayilan bilgi ve diisiinceler hakkinda degil, devletin veya halkin bir
kesimini rahatsiz eden ya da sarsan sok eden bilgi ve diislinceler hakkinda da gecerlidir.
Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin geregi oldugundan, bunlarsiz demokratik toplum
olamaz. Bunun anlami, bu alanda getirilecek, formalite, kosul, yasak ve cezalarin izlenen mesru
amaglarla orantili olmasidir" bigiminde aciklanmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu
degerlendirmeyi yaparken, ulusal makamlarin 6zgiirlige yonelen miidahalelerinin makul,
dikkatli, iy1 niyetli ve demokratik bir toplumda zorunlu bir 6nlem olduguna ya da sinirlandirma
disinda baska bir yol kalmadigina bakmaktadir. Demokratik devleti yikmaya, hak ve 6zgiirliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik "YAKIN ve MUHAKKAK TEHLIKE" yaratan eylemler dzgiirliik
kapsaminda goriilmemektedir. Yasaklar diisiinceyi agiklamaya degil, siddete ve terdre olanak
saglayan, yakin ve muhakkak tehlike teskil eden eylemler icin 6ngodriilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Divani, Piermond davasinda, yapilan aykirt konusmadan sonra herhangi bir olayin ya da
diizensizligin meydana gelip gelmedigini arastirmis, gelmedigi sonucuna vararak Fransiz
makamlarinin iilkeye giremeyecegi kararini verdigi Alman Parlament Piermond'un davasini
Sézlesme'nin 10. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Orgiitlenme &zgiirliigiiniin
diizenlendigi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesine gére de, orgiitiin iilke
topraklarini parcalamaya yoneldigi ve bu amaca yonelik eylemlerin bolge barigini bozma egilimi
gosterdigi veya komsu devletlerin diismanca amaclarina hizmet edildigi delillendirilmeli,
Parti'nin terorii destekledigi veya yonettigi, halk arasinda kin ve husumet duygularini kériikledigi
ispat edilmeli veya terdrle baglantisi kanitlanmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin Parti Program ve Tiizliglindeki aykiriliklardan dolayr kapatmis
oldugu Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurmus ve
Mahkeme konuyu inceleyerek 6zetle "...Tiirk Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi'nin, program ve tliziiglinde, Tiirk ve Kiirt halki arasinda ayrim yapilarak azinlik yaratma
amacinin ortaya ¢iktigini, Tiirk ve Kiirt uluslar1 bicimindeki sdzleri nedeniyle Devletin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigl ilkesine aykirt davrandigini belirterek temelli kapatmistir. Ancak,
parti programinda "Kiirt halki" ve "ulusu" ve "kiirt vatandaslar1" sozciiklerinin yer almasinin
azinlik yaratma amaciyla tanimlanamayacagini ve bdyle bir iddiada da bulunulmadigini, "Kiirt
varliginin" sadece kabul edilmesinden baska bir sey istenmedigini, Kiirt halkinin Tiirk halkindan
ayrilmasi hakkinin verilmesi gibi bir istemlerinin olmadigini, siddete basvurmadan iilke
sorunlarina ¢oziimler dnerildigini, bunlarin can sikici ve hosa gitmeyen diisiinceler olabilecegini
ancak katlanilmas1 gerektigi" diisiincesiyle Tiirkiye'yi s6zlesmeyi ihlalden mahkGm etmistir.

Mahkeme, kapatilan Sosyalist Parti kararinda da ayn1 goriisleri tekrarlayarak "...Sosyalist
Partinin Tiirk ve Kiirt kesimlerini kapsayan bir federal devlet kurulmasi diisiincesini ve kiirt
halkinin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu yolundaki goriislerini devletin ilkesiyle
boliinmez biitiinliik ilkesine aykir1" gormemis, siddete bagvurmadigr siirece so6zlesme hukuku
korumasindan yararlanmasi gerektigini ayrica vurgulamigtir. Mahkeme bu karari, Sosyalist
Parti'nin dort yil faaliyette bulunmasina karsin vermistir.

Belirtilen bu diisiinceler karsisinda, bir siyasi partinin ifade 6zgiirliigiinti heniiz kullanma
asamasinda iken kapatilmasinin miimkiin olamayacag, siddet icermeyen barig¢il dnerilerininde
kapatmaya yeter delil olarak kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Demokratik Kitle Partisi 3 Ocak 1997 giinii kurulus dilek¢esini vermis ancak, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi 18.6.1997 giinlii iddianamesi ile Anayasa Mahkemesi'ne kapatma davasi
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acmistir. Goriildiigl gibi, kurulmasindan sonra 6 aylik kisa bir faaliyet donemi gegmesine karsin,
hakkinda kapatma davasi agilmistir. Bu siire¢ icerisinde partinin Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu'na aykir1 davrandigini ortaya koyabilecek herhangi bir "eylem" delil olarak
sunulmamigtir. Bagsavci, Parti'nin programindaki "aykiri amact” ispat etmek icin parti genel
baskaninin kimi konusma ve beyanlarini delil olarak sunmus ancak, Anayasa Mahkemesi
kapatma istemini bu konugmalar yoniinden reddetmistir.

Oysa, Genel Bagkanin yaptig1 bu konusma ve eylemlerin parti programinda agiklanan
goriis ve diislincelerden higbir farki yoktur. Buna ragmen partinin programindaki goriisleri
yoniinden kapatilmis olmasi bir ¢eliskiden baska bir sey degildir.

Demokratik Kitle Partisi'nin terdrle ve siddetle bir baglantisinin kurulamadigi, yakin ve
kesin bir tehlikeyi harekete gecirecek soz ve eylem birliginin olmadigi, kapatilmalarindan otiirii
Tiirkiye'nin mahkim oldugu Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile Sosyalist Parti'nin program
sOylem ve eylemleri ile davali Partinin programi arasinda benzerlik bulunmasina karsin, Avrupa
Mahkemesi'nin kararinin gézardi edildigi, otoriter ve totaliter uygulamalar sonunda ortaya ¢ikan
kimi bolgesel sorunlart dile getirerek iilkenin boliinmez biitlinliigii icinde barisgil ¢ozlimler
oneren Partinin kapatilmasi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ve Avrupa Mahkemesi'nin
ictihatlarina agik aykirilik olusturmaktadir.

2- Kapatma Kararmin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. Maddesinin (a) ve (b)
Bendleriyle 81. Maddenin (a) ve (b) Bendleri Y&niinden Incelenmesi

Anayasa Mahkemesi, Demokratik Kitle Partisi'ni yukarida belirtilen maddelere aykir
davranmaktan temelli kapatmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddesinin (a) bendinde "Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet
olan seklini; Anayasanin baglangic kisminda ve 2 nci maddesinde belirtilen esaslarin;
Anayasanin 3 ncli maddesinde agiklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, diline bayragina, milll marsina ve bagkentine dair hiikiimlerini; egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunun ancak, Anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar1 eliyle kullanilabilecegi esasini; Tiirk Milletine ait olan egemenligin
kullanilmasinin belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacagi veya higbir kimse veya
organin, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi hiilkmiinii; se¢imler
ve halkoylamalarinin serbest, esit, gizli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
yonetim ve denetimi altinda yapilmasi esasini degistirmek;

Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram
ve gorlislere dayanan bir devlet diizeni kurmak; amacim" giidemeyecekleri, (b) bendinde ise
Partiler "Bolge, 1rk, belli kisi, aile, zlimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina
dayanamaz veya adlarini kullanamazlar." denilmektedir.

Ayni Yasa'nin 81. maddesinin (a) bendinde de siyasi partilerin "Tiirkiye Cumhuriyeti
iilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya itk veya dil farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri" siiremeyecekleri, (b) bendinde "Tiirk dilinden veya kiiltliriinden
baska dil ve kiiltlirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi
tizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmast amacim" giidemeyecekleri
ongoriilmektedir.

Bu maddelere dayanilarak bir partinin kapatilmasi i¢in agirlikli olarak "yasaklanan bir
amacin" varligmin tesbit edilmesi gerekmektedir. Amacin saptanabilmesi ancak, parti

126



Esas Sayis1:1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1999/1

yetkililerinin eylemleri, sézleri ve davranislariyla programda belirtilen ifadelerin ortiiserek uyum
icinde olmastyla miimkiindiir. Higbir faaliyet ve sdylem delil gosterilmeden sadece programin
degerlendirilerek kisa bir siire i¢cinde agikliga kavusma niteligi bulunmayan "partinin amaci"nin
tesbiti olanakli degildir.

Kald1 ki, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Parti Genel Baskani'nin muhtelif yerlerde
yaptig1 konusma ve beyanatlart delil olarak sunmus ancak, Mahkeme bunu kapatmaya yeter
gormeyerek bu yonden reddetmistir. Daha da ileri gidilerek 2820 sayili Yasa'nin 80.
maddesindeki "Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devletin tekligi ilkesini
degistirmek amacini giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklar1" yasagina
aykiriliktan dolayr da kapatilmasi istemi reddedilmis ancak, Mahkeme her nedense "Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigline" aykir1 amag tasidigi gerekgesiyle Demokratik Kitle
Partisi'ni kapatmigstir. 80. maddenin igerigi ile "Devletin ve milletin boliinmez biitiinligi" ilkesi
arasinda oOrtlisen bir anlayisin gézardi edilerek kapatilma sonucuna ulasilmasinda isabet yoktur.

Demokratik Kitle Partisinin programinda ve Genel Baskani'nin konugmalarinda bolgesel
sorunlar baglaminda; yore insaninin kimlik ve kiiltlirel haklarna iliskin isim ve adlar ile
konusulan dil hakkinda yapilan sinirlamalar elestirilmis, oncelikli goriilen bu sorunlarin ¢oziimii
icin kars1 projeler gelistirilerek merkezi, idare yerine giiclendirilmis mahalli idarelerin
olusturulmasi onerilmistir.

Anayasa'da, Devlet "demokratik, 1aik, sosyal bir hukuk devleti" olarak nitelendirildigine
gore iilke sorunlarinin siyasal partiler tarafindan dile getirilmesi, bunlara barig¢il ¢oziimler
onerilmesi hosumuza gitmese bile demokratik sabir i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Asir1 ve
marjinal nitelikteki diisiincelere dayali ¢oziim 6nerileri toplumun demokratik refleksi karsisinda
etkisiz kalmaya mahkiimdur. Olaganiistii kosullar gerekg¢esiyle "bize gére demokrasi, bize gore
laiklik ve hukuk devleti" olamaz. Tiirkiye "olaganiistii sartlardan" kuruldugundan beri ¢ikamamis
gosterilerek, bu durum hak ve 6zgiirliiklere getirilen asir1 sinirlamalarin hakli nedeni sayilmistir.
(Cagdas, demokratik, laik ve gercek hukuk devleti hedefine, bolgesel sorunlar1 dile getirenlerin
"Devletin ve milletin bdliinmez biitiinliiglinii" bozdugu, dini inan¢ ve diisiincelere iliskin
sorunlar1 bildirenlerin "devletin laik niteligini" ortadan kaldirmak istedikleri, milli degerlere
sahip ¢ikanlarin rk¢ilikla itham edildigi, kimi sosyal gruplara iligkin ¢6ziim 6nerisi sunanlarin
ise "komiinist ve marksist" olduklar1 su¢lamalarinin terk edilerek, bu tiir 6nyargili tutum ve
davranislardan kurtulmakla ulasilabilir.

Demokratik Kitle Partisi'nin programinda ileri siirdiigli goriisleri, ¢cogulcu, katilimci
demokratik bir hukuk devletinde yapilabilecek elestiri ve ¢oziim Onerileri kapsaminda
gordiiglimden, Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. ve 81. maddelerine dayanilarak verilen kapatma
kararina karsioy kullandim.

Uye
Hasim KILIC

KARSIOY GEREKCESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan Demokratik Kitle Partisi'nin programi ile
Genel Baskani Serafettin El¢i'nin kimi beyanlarinin Anayasa ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin 78. maddesinin (a), (b) bentlerine, 80. maddesine, 81. maddesinin (a), (b) bentlerine
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ve 89. maddesine aykir1 goriilmesi nedeniyle ayn1 Yasa'nin 101. maddesinin (a) ve (b) bentleri
geregince kapatilmasi i¢in dava acilmaistir.

Davali Parti tarafindan, Siyasi Partiler Yasasi'nin Cumhuriyet Bassavciligi'nin
iddianamesinde kapatma isteminin dayanagini olusturan kimi kurallarinin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Cogunluk goriistine gore, 22.4.1983 tarihinde kabul edilen Siyasi Partiler Yasasi, 12 Eyliil
1980 tarihinden ilk genel se¢imler sonucu toplanan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin Bagkanlik
Divanini olusturdugu 6.12.1983 tarihine kadar gecen donem iginde ¢ikarildigindan bu Yasa
kurallarinin, belirtilen tarihten sonra degistirilmis olmadik¢a Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin
getirdigi sinirlama nedeniyle Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilemez.

Demokratik Kitle Partisi'nin kapatilmasina iliskin davada, Siyasi Partiler Kanunu'nun
uygulanmasi gereken 78. maddesinin (a), (b) bentlerinin, 80. maddesinin, 8 1. maddesinin (a), (b)
bentlerinin, 89. maddesinin ve 101. maddesinin (a), (b) bentlerinin daha sonra herhangi bir
degisiklige ugramamasi nedeniyle Anayasamin Gegici 15. maddesi kapsaminda oldugu
tartismasiz ise de, Yasa'nin bu maddelerinin dayanagini olusturan Anayasa'nin 68. ve 69.
maddeleri 23.7.1995 giinlii, 4124 sayili Yasa ile degistirilmistir. Gegici 15. madde ile belli
donemde cikarilan yasalarin Anayasa'ya uygunluk denetimine baglh tutulmasinin, yasaklanmis
olmasin1 1982 Anayasasi ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir. Bu yasagi, Anayasanin daha
sonra degistirilen kurallarina aykirilik savlarinin incelenmesine olanak vermeyecek bicimde
yorumlamak, yasak kapsamindaki kurallara, Anayasa'nin istiinde bir yer vermek anlamina gelir.

Uygulamada, Anayasa'da yapilan degisiklik belli bir konuyu somut olarak diizenliyorsa
buna aykir1 olan yasa kurali ihmal edilerek Anayasa kuralina gore karar verilmektedir. (Anayasa
Mahkemesi'nin 16.1.1998 giinlii, E: 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K: 1998/1 sayil1 karar1, RG:
22.2.1998 giinlii, 23266 sayil1) Anayasa'nin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkesinin zorunlu kildigi
bu durumun, hukuka uygun oldugunda duraksanamaz. Ancak bu uygulamanin, ortiilii bir
Anayasa'ya uygunluk denetimi oldugu da agiktir. Ciinkii burada, yasa kurali ile Anayasa kurali
karsilastirilmakta ikisi arasinda ¢eliski oldugu saptanarak {istiin hukuk normu uygulanmaktadir.
Bu durumda, degisiklige ugrayan Anayasa kuralina aykirilig1 saptanmakla birlikte Gegici 15.
madde kapsaminda bulundugu i¢in iptal edilemeyen yasa kurali, uygulanma olanagini
yitirmesine kargin, hukuksal varligin1 korumaktadir. Bu nedenle, Gegici 15. madde kapsamindaki
yasa kurallarinin, Anayasa'nin sonradan degistirilen kurallarina aykiriliginin incelenmesi gerekir.

Ote yandan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin iddianamesinde Parti'nin programinin
Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 81. maddesinin (a) ve (b)
bentlerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis cogunluk goriisti de bu yonde olugsmustur.

2820 sayili Yasa'min; 78. maddesinin (a) bendinde; siyasi partilerin, Anayasa'nin 3.
maddesinde aciklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine iliskin
hiikmiinii degistirmek amacimi giidemeyecekleri veya bu amaca yonelik faaliyette
bulunamayacaklari, bagkalarini bu yolda tahrik ve tesvik edemeyecekleri; (b) bendinde de bolge,
ik esaslarmma dayanamayacaklar1 veya adlarmi kullanamayacaklari; 81. maddesinin (a)
bendinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi izerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya 1tk veya
dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stiremeyecekleri; (b) bendinde Tiirk dilinden
veya kiiltlirlinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti tlkesi lizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigliniin bozulmasi1 amacin
giidemeyecekleri ve bu yolda faaliyette bulunamayacaklar1 belirtilmistir. Siyasi Partiler
Yasasi'nin bu kurallarinin, Anayasa'nin daha sonra degistirilen 68. maddesinin ddrdiincii
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fikrasindaki, siyasi partilerin tiiziik ve programlar1 ile eylemlerinin devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine aykir1 olamayacagina iligskin kural ¢ergevesinde degerlendirilmesi, bu
cerceveyl asan uygulamalara neden olunmamasi gerekir. Esasen iistiin hukuk normu igeren
Anayasa kurallarinin bagka bir yorum bi¢imine olanak vermeyecegi de agiktir.

Siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin, Anayasa ve buna kosut diizenleme igeren Siyasi
Partiler Yasasi'nin, siyasi partilerin kapatilma nedenlerine iliskin kurallarina aykirt olup olmadigi
incelenirken, iki olasilik s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki, partinin tiiziik ve programinin agik¢a
Anayasa ve yasa kurallarina aykir1 olmasi; ikincisi ise bdyle bir izlenim edinilmekle birlikte bu
konuda yeterli agiklik bulunmamasidir. Birinci olasiliin, bagka bir aragtirmaya gerek olmaksizin
kapatma nedeni olusturacaginda duraksanamaz. Ancak, partinin tiiziik ve programinin agik bir
kapatma nedeni olusturmamakla birlikte bu yonde farkli degerlendirmelere yol agabilecek
icerikte olmas1 durumunda, partinin eylemlerine bakarak sonuca ulagilmasi zorunludur. Tersine
bir tutum, siyasi partileri, demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsurlar1 kabul eden Anayasa
giivencesinden yoksun birakarak onlarin, varsayimlara dayanilarak kapatilmalari sonucunu
dogurabileceginden hukukun istiinliigii esasina dayanan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.
Yalniz burada sunu belirtmek gerekir ki; bir partinin tiiziikk ve programindaki gergek amacini
saptamak icin eylemlerine bakilirken, Anayasa'nin 69., Siyasi Partiler Yasasi'nin 103.
maddesinde belirtilen "odak haline gelme" kosulunu aramaya gerek yoktur. Ciinkii bu ayr1 bir
kapatma nedenidir. Oysa, kimi zaman partinin tek bir eylemi de tiizlik ve programindaki gercek
amacini ortaya koyabileceginden, bu baglamda, kapatma nedeni olusturabilir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmektedir. Bu
maddenin atifta bulundugu Anayasa'nin Baglangi¢' ile 3., 5., 13., 14., 28. ve 68. maddelerinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinden s6z edilmektedir.
Anayasa'nin bu diizenleme bic¢imi, Tiirkiye Cumhuriyetinin 2. maddede belirtildigi gibi
demokratik laik ve sosyal bir hukuk devleti olma niteliklerinin yanisira milli ve iiniter devlet
olma niteliklerini de tasidigin1 gostermektedir. Bu baglamda, siyasi partilerin, tiiziik ve
programlari ile eylemlerinin Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer alan ve devletin tiniter
yapisint yansitan iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 olamayacagina iligskin
Anayasa ve Siyasi Partiler Yasas1 hiikiimleri bir biitlinliik olusturmaktadir.

Davali Parti'nin programinda, iilkedeki etnik ve inan¢ gruplarinin esitlik ilkesi temelinde
bir arada yagamalarina iligskin oneriler getirilirken, boliinmez biitiinliige aykir1 agik bir anlatima
yer verilmemis, tersine boliinmeden yana olunmadigr vurgulanmistir. Parti genel baskaninin
cesitli yayin organlarindaki agiklamalarinda da, "béliinmez biitiinliige" aykirilik konusunda kesin
kantya ulagmay1 saglayacak bir sdylemde bulunulmamastir.

Bu durumda, Parti'nin program ile Genel Baskani'nin agiklamalarinin Anayasa ve Siyasi
Partiler Yasasi'na aykir1 olmadigi sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY VE DEGISiK OY GEREKCELERI

Anayasa Mahkemesi'nin 26.2.1999 giinli, E. 1997/2, K. 1999/1 (Siyasi Parti Kapatma)
karar ile ilgili olarak karsioy ve degisik oy gerekcelerimiz bulunmaktadir. Bunlar ayr1 ayri
irdelenecektir :

- KARSIOY GEREKCESI

Demokratik Kitle Partisi'nin, programinin Anayasa'nin Baslangig ile 2., 3., 14., 68. ve
136. maddelerine ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a), (b) bentlerine, 80.
maddesine, 81. maddesinin (a), (b) bentlerine ve 89. maddelerine aykiriligi saviyla, ayni Yasa'nin
101. maddesinin (a) ve (b) bentleri uyarinca kapatilmasi istemiyle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca agilan davada :

Daval1 Parti'nin, 1995 Anayasa degisikliginden sonra, Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. ve
81. maddelerinin (a) ve (b) bentleri ile 80. ve 89. maddelerinin yiiriirliikte bulunmadiklar;
yiiriirliikte olduklar1 kabul edilse bile, Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin bu hiikiimler
tizerindeki etkisinin sona erdiginin kabulii ile, Anayasa'ya aykirilik iddialarinin incelenmesi
gerektigi yolundaki savlari, Anayasa Mahkemesi'nce kabul edilmemistir.

Cogunlugun bu konudaki goriisii 6zetle; 22.4.1983 giinlii ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Yasasi, Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde belirtilen donem igerisinde yani, 12 Eyliil 1980
tarthinden, ilk genel secimler sonucu toplanan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Baskanlik
Divanini olusturdugu, 6.12.1983 tarihine kadar gecen donem igerisinde ¢ikarilmis oldugundan,
belirtilen tarihten sonra degistirilmis olmadikca, bu yasa kurallarinin Anayasa'nmin Gegici 15.
maddesinin korumasi altinda bulundugu ve Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi
bi¢imindedir.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde, "12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar gegecek
siire i¢inde, yasama ve ylriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla
kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetleri,
2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gérev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirlii karar
ve tasarruflarindan dolay1 haklarinda cezal, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez
ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz" denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda, "bu dénem" igerisinde ¢ikarilan yasalarda ya da
yasa maddelerinde herhangibir degisiklik yapilmis ise, artik o kuralin Anayasa'nin Gegici 15.
maddesinin getirdigi sinirlamalarm disina ¢iktigi sonucuna varmustir. (Ornek: Anayasa
Mahkemesi'nin 12.9.1991 giinlii, E: 1991/31, K: 1991/27 sayil1 karart1.)

Demokratik Kitle Partisi'yle ilgili davada, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin
uygulanmasi gereken, 78. maddesinin (a), (b) bentlerinin, 80. maddesinin, 81. maddesinin (a),
(b) bentlerinin, 89. maddesinin ve 101. maddesinin (a), (b) bentlerinin, daha sonra herhangibir
degisiklige ugramamis olmalar1 nedeniyle, Anayasa'nin Gegici 15. maddesi kapsaminda oldugu
tartismasizdir. Ancak, 2820 sayili Yasa'nin belirtilen maddelerinin dayanagini olusturan
Anayasamin 68. ve 69. maddelerinde, 29.7.1995 giinlii, 4124 sayili Yasa ile degisiklik
yapilmaistir.

Anayasa'nin yasaya gore daha iistlin bir hukuk normu oldugu ve Anayasa'nin baglayicilig
ilkesi diistiniildiiglinde; yasa ile sonradan yapilan bir degisikligin Gegici 15. madde kapsamindan
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cikacagl ve Anayasa'ya aykiriligmin incelenebilecegi kabul edilirken, iistiin norm olan
Anayasa'da yapilan degisiklik sonunda, o Anayasa kuralinin verdigi olura gore ¢ikarilan bir
Yasa'nin Anayasa'ya aykiriliginin incelenemeyecegini ileri siirmek olanaksizdir.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesi ile, belli donemde c¢ikarilan yasalarin Anayasa'ya
uygunluk denetimine bagli tutulmasinin yasaklanmis olmasini, 1982 Anayasasi ¢ergevesinde
degerlendirmek gerekir. Anayasa'nin genel kurali, yasalarin Anayasa'ya aykirt olamayacagi
yolundadir. Anayasa, bu konuya verdigi énemi belirtmek icin de, yasalarin, yasa hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin Anayasa'ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin kurulmasini kurala
baglamstir.

Belirli bir donemde ¢ikan yasalarin Anayasa'ya aykiriliginin ileri siirlilememesi yasagini,
Anayasa'nin sonradan degistirilen kurallarina dayandirilan aykirilik savlarinin da incelenmesine
olanak vermeyecek bigimde yorumlamak, yasak kapsamindaki kurallara, Anayasa'nin iistiinde
bir yer vermek anlamina gelir. Bu nedenle, Anayasa'nin herhangibir maddesinde, Gegici 15.
maddede belirtilen donemden sonra yapilan bir degisiklikte, degisiklik yapilan maddenin oluru
ile ¢ikarilmis olan yasalarin, Anayasa'ya aykiriliginin da incelenmesi gerekir. Anayasa'nin, o
yasanin ¢ikarilmasina olur veren maddesinde bir degisiklik yapilmis olmasina karsin, Yasa'da
herhangibir degisiklik yapilmadik¢a bunlarin Gegici 15. maddenin kapsaminda kaldigini
diistinmek, Anayasa'nin baglayicilig ilkesi ile de ters diiser.

Aciklanan nedenlerle, ¢ogunlugun bu konudaki goriisiine katilmiyorum.
2- DEGISIK OY GEREKCESI

Anayasa'nin 68. maddesinde siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez
unsurlart olarak belirtilmistir. Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve
yasa htikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiirtirler.

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalari demokrasi ilkelerine
uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi da yasa ile diizenlenir.

Siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; simif ve ziimre
diktatorliigiinii veya herhangi bir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez.

Bir siyasi partinin tiiziigii ve programi yukardaki hiikiimlere aykir1 bulunursa, Anayasa
Mahkemesi'nce temelli kapatilmasina karar verilir.

Bir siyasi partinin, eylemlerinin yukarda belirtilen hiikiimlere aykir1 bulunarak temelli
olarak kapatilmasi i¢in, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi'nce saptanmasi gerekir.

Anayasa'nin kimi maddelerinde siyasi partilerin temelli olarak kapatilacagi kurala
baglanmis (6rnegin 69. maddenin besinci ve altinci fikralarinda oldugu gibi), kimi maddelerinde
de (6rnegin, 69. maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi), yaptirimlarin saptanmasi
yasakoyucunun takdirine birakilmistir.
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Ancak 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nda, kimi kosullarda gegici bir "Kapatma" kabul
edilmemis, Anayasa ve Yasa'ya aykirilig1 saptanan her kosulda, partilerin sadece temelli olarak
kapatilmas1 ongoriilmiistiir.

Oysa, Anayasakoyucu, Anayasa'da yalnizca "temelli kapatmay1" degil, "kapatma"y1 da
ongormiistiir. Bu goriistimiiziin dayanagi Anayasa'nin 149. maddesinin son fikrasidir. Bu fikrada
sOyle denilmektedir :

"Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar disinda kalan isleri dosya
iizerinde inceler. Ancak, gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek {izere ilgilileri
ve konu iizerinde bilgisi olanlar1 cagirabilir ve siyasi partilerin 'temelli kapatilmasi' ve
'kapatilmasina' iliskin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmasi istenen
siyasi partinin genel bagkanliginin veya tayin edecegi bir vekilinin savunmasini dinler".

Kuskusuz gegici ya da siireli "kapatma"nin hangi hallerde olabileceginin ve kosullarinin
neler olacaginin, bu gibi durumlarda bir yaptirim uygulanip uygulanmayacaginin, yasakoyucu
tarafindan belirlenmesi gerekir.

Anayasa'nin, 69. maddesinin besinci fikrasinda oldugu gibi, bir siyasi partinin tiizigii ve
programinin 68. maddenin dordiincti fikrasi hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde Anayasa
Mahkemesi'nce "temelli kapatilma"sinin 6ngoriilmesi durumunda da, yasakoyucunun, dogrudan
temelli kapatma karar1 verilmesi yerine, tiizilk ve programdaki, Anayasa'ya ya da Siyasi Partiler
Yasast'na aykiriliklarin giderilebilmesi igin siyasi partiye Oncelikle Anayasa Mahkemesi'nce
"thtar"da bulunulmasi yolunda bir yasal diizenleme yapmasia engel herhangi bir husus
bulunmamaktadir.

Boyle bir yasal diizenleme yapilirsa, siyasi partinin tiizilk ve programinda Anayasa'ya
veya Siyasi Partiler Yasasi'na aykir1 bir durum saptandiginda oncelikle siyasi partiye ihtarda
bulunularak aykiriligin giderilmesi i¢in bir siire verilebilir ve bu siire i¢inde aykirilik
giderilmezse siyasi parti kapatilabilir. Anayasa'nin 69. maddesinde bir degisiklige gidilmeden de
boyle bir diizenlemenin yapilabilecegi goriisiindeyim.

Halen bu konuda yasal bir diizenleme yapilmadig ve tiiziik ve programindaki
aksakliklarin giderilmesi i¢in siyasi partiye ihtarda bulunulmasi ya da gegici bir siire igin
kapatilmast olanagi bulunmadigi igin, davali partinin temelli olarak kapatilmasina bu
gerekeelerle katiliyorum.

Uye

Liitfi F.
TUNCEL
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