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DAVANIN KONUSU : Refah Partisi'nin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline
geldigi saviyla kapatilmasi istemidir.

I- DAVA

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi'min 21.5.1997 giinlii, SP.13-Hz.1997/109 sayili
iddianamesinde s0yle denilmektedir:

'Refah Partisi'nin asagida ayritilartyla aciklayacagim eylemleri, Siyasi Partiler
Kanununun parti kapatilmasina neden olacak pek¢ok hiikmiinii ihlal etmekle birlikte, 23.7.1995
giin ve 4121 sayil1 Yasanin 7 nci maddesiyle Anayasamizin 69 uncu maddesinin altinci fikrasi
su sekilde degistirilmistir.

'Bir Siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden
otiirii temelli kapatilmasina ancak onun bu nitelikteki fiillerin islendigi odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tesbit edilmesi halinde karar verilir.'

Anilan fikrada yazili Anayasamizin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasinda ise; 'Siyasi
Partilerin tiizlik ve programlar ile eylemleri Devletin bagimsizlifina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz. Sug islenmesini tesvik
edemez." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasamizin 11 inci maddesi 'Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme, yargi organlarini,
idare makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.' hilkkmiint, 138.
maddesi de 'Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére
hiikiim verirler' kuralin1 igermektedir.

Anayasanin 11 ve 138. maddeleri karsisinda mahkemelerin hiikiim verirlerken Anayasa
hiikiimlerini dikkate almak zorunda olduklar1 bir gergekliktir. Ancak ayni1 konuda farkli bigcimde
diizenlenmis yasa ve Anayasa kurallar1 varsa ne olacaktir'

Bilindigi gibi Anayasadaki yasaklar somut ve soyut olmak {izere gruplandirilmaktadir.
Soyut yasaklar ya da yasaklamalar, i¢erikleri tam olarak belirlenmemis olanlardir. Yasama organi
bunlart somutlagtirmak ve Anayasa buyrugunu yerine getirmek zorundadir, yoksa goérevini
savsaklamis olur. Soyut yasaklar yasama organinca somutlagtirilmadik¢a idare ve yargi
tarafindan dogrudan uygulanmazlar. Anayasada yazili acgik ve net yasaklamalar ise,
kendiliklerinden ve dogrudan dogruya uygulanabilir. (Prof. Dr. Biilent Tandr, Tiirkiyenin insan
Haklar1 Sorunu, s.261-262; Prof. Dr. Tekin Akillioglu, Insan Haklari, 1992, 53-54; Prof. Dr.
Zafer Goren, Bagsavciligimiza yazdigi goriis bildirme yazist).
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Anayasa Mahkememiz, 1963 yilinda verdigi iki kararda, Anayasanin, yiirtrliige girdigi
tarihte var olan kanunlardaki aykir1 hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikten kaldirmasinin miimkiin
olamayacagi belirtilmisse de; o tarihte yiiriirliilkte olan 1961 Anayasasinin gegici 9 uncu
maddesinde Anayasa Mahkemesinin goreve basladigi tarihte yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda
iptal davasi acilmasi gerektigi hilkkme baglandigindan, Anayasa Mahkememizin aksine bir karar
vermesi olanaksizdi. Buna ragmen, 1963 yilindan sonra verdigi bir¢ok karara gore (3.6.1976 giin
ve 13/31; 3.7.1964 giin ve 22/54; 13.1.1966 giin ve 26/1; 30.9.1969 giin ve 24/50; 2.8.1967 giin
ve 22/22;30.11.1983 giin ve 8/3; 3.6.1976 giin ve 13/31; 17.8.1971 giin ve 41/67 sayili kararlar)
Anayasada sadece 6zii belirlenmis bir kural degil de, konuyu ayrintili ve dogrudan diizenleyen
bir hiikkiim var ise, Anayasa daha onceki bir kanunun aykir1 hiikiimlerini zimmen ilga
edebilmelidir.

Aslinda 1982 Anayasasiin 177 nci maddesindeki 'mevcut kanunlarin Anayasaya aykiri
olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimleri, Anayasanin 11 inci maddesi geregince
uygulanir." A¢ik hitkmii karsisinda Anayasa Mahkemesinin degindigimiz kararlarina tarihi bir
deger atfedilebilir.

Danistay'a gore 'Anayasanin temel hukuk kurallar1 disinda bir konuyu ayrintilariyla
diizenlemesi ve bu hiikiim daha 6nceki kanunlarda bulunup, ayni konuyu diizenleyen hiikiimlere
aykir1 olmasi halinde, konuyu yeniden diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin uygulanmas tabiidir.'-
12.2.1970 giin ve 2/1 sayili Danistay Ictihadi Birlestirme Karari-,

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore de '6zel kanunun diizenledigi bir konunun,
Anayasa'nin bir hitkkmiiyle acgikca diizenlenmis olmasi halinde zimni ilga bulundugu, dogrudan
dogruya Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.' 15.1.1962 giin ve 1/2 sayili
Ceza Genel Kurulu Karari-,

23.7.1995 giin ve 4121 sayili Yasa'nin 7 nci maddesiyle Anayasamizin 69 ve 68 nci
maddesinde, Siyasi Partiler Kanunu'nda yiirtirliige girmesinden sonra degisiklik yapilmistir. Bir
Siyasi partinin hangi eylemlerin odagi haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tesbit edilmesi
halinde temelli kapatilmasina karar verilecegi, Anayasamizin 68 inci maddesinin dordiincii
fikrasinda acik, net ve hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde belirtilmistir.

0 halde, bir Siyasi partinin laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 eylemlerin odag: haline gelip
gelmedigi, Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesi gozoniinde tutularak degil, Anayasamizin 69
uncu maddesinin altinci fikrasi yollamasiyla 68 inci maddesinin dordiincii fikrast gdzoniinde
tutularak belirlenmelidir.

Siyasi Partiler Kanunu tlimiiyle yiiriirlikten kaldirilsa, Anayasamiz dogrudan
uygulanarak bir Siyasi parti kapatilmayacak midir' Elbette kapatilabilecektir ve bu konuda
doktrinde oybirligi vardir.

Ozel yasa olan Siyasi Partiler Kanunu vyiiriirliikte oldugu siirece, acik ve net olan Anayasa
hiikiimleri dahi uygulanamaz. Kaldirilsa uygulanabilir demek de miimkiin degildir. Ciinkii
Anayasa hiikiimlerinden hig¢biri 'yedeknorm' niteliginde degildir ve normlar hiyerarsisinde en iist
mevkidedir.

Biitiin bu nedenlerle Bagsavciligimiz, laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline
geldigi i¢cin Refah Partisi hakkindaki kapatma istemini, Anayasamizin 69 uncu maddesinin altinci
fikras1 yollamasiyla 68 inci maddenin dordiincii fikrasina dayanarak yapmistir.

Anayasamiza Gore Laiklik:
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1982 Anayasasi'nin 1 inci maddesinde, devlet seklini 'Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.'
diyerek belirtmis ve 2 nci maddede de Cumhuriyetin niteliklerini saymistir. Bu maddeye gore;

'"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatlirk Milliyetciligine bagl baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." Degistirilemeyecek hiikiimleri diizenleyen 4.
madde, 2. maddedeki cumhuriyetin niteliklerinin degistirilmez ve degistirilmesinin teklif
edilmez oldugunu hiikme baglamistir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerinden olan
laiklik ilkesinin degistirilemeyecegi acikca ortaya konmus, giivence altina alinmigtir.

1982 Anayasasi'nin 'Baslangi¢' kisminda yer alan; 'Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tirk varliginin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliigiin,
tarihi ve manevi degerlerinin, Atatlirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciligin
karsisinda koruma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirllmayacag...'

Seklinde bu ifade ile 'Laiklik ilkesinin agik ve kesin surette ortaya konuldugunu
gormekteyiz. Ayrica;

'Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, Oliimsiiz Onder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyetgilik anlayis1 ve 0 nun inkilap ve ilkeleri dogrultusundadir...'

Sozleri ile de Atatirk ilkelerinin benimsenmesi sonucu zimnen 'Laiklik ilkesinin'
Anayasa'ya yon veren ilkeler arasinda bulundugu anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 176. maddesine gore, Baglangic kismi, Anayasa'nin dayandigi temel goriis
ve ilkeleri belirtir ve Anayasa metnine dahildir. Ayn1 maddenin gerekcesinde de Baslangic
kisminin Anayasa'nin diger hiikiimleri ile esdeger oldugu ifade edilmistir.

Bati sozliikleri, laikligi genel olarak 'din ve ruhbanlikla ilgisi olmayan' diye tanimlarlar-
Yrd. Dog. Dr. Bihterin (Vural) Dingkol, 1982 Anayasasi ¢er¢evesinde ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda laiklik-,

Aslinda laiklik dini degil, hukuki bir kavramdir. Hukuki acidan laiklik, kisaca ve genel
olarak din isleri ile diinya islerini ayiran bir rejimdir. Bu ifade ile anlatilmak istenen, sadece
devlet icinde din ve diinya isleriyle, ilgili otoritelerin birbirinden ayrilmasi degil, ayn1 zamanda
sosyal hayatin egitim, aile, ekonomi, hukuk, gorgii kurallari, kiyafet vb. gibi cephelerinin din
kurallarindan ayrilarak, zamana ve yasamin zorunluluklarina, gereklerine gore saptanmasidir.
Aksi diisiiniildiigiinde, din isleri ile diinya islerini birlestiren bir rejim anlasilir. -Prof. Dr. Niyazi
Berkes, Teokrasi ve laiklik, s. 25-,

Laiklik ilkesi ile dinin Siyasi ve hukuki bir gii¢c olmas1 engellenir.

Dinler, diinya islerine karisip Siyasi bakimdan gii¢ kazandiklar1 6lgiide asil ruhani
erklerini gozardi edip, soysuzlasmaya baglarlar - Hiiseyin Batuhan, Laiklik ve Dini Taassup,
s.60-,

'Demokrasi herseyden once laiklige dayanir. Ger¢ek demokrasiler laik olanlardir. Zira
demokrasinin iki 6nemli unsuru 6zgiirliik ve esitliktir. Bu unsurlarin gergeklesmesi ancak, dini
zorlamalarin olmadigi laik toplumlarda miimkiindiir.

Anayasa Mahkememizin 21.10.1971 giin ve 53/76 sayili kararinda laiklik ilkesinin su
unsurlar1 kapsadigi belirtilmistir:
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'a- Dinin devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini benimseme,

b- Dinin, bireylerin manevi hayatina iligkin olan dini inang¢ bdliimiinde aralarinda ayirim
gozetilmeksizin, siirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini Anayasa inancasi altina alma,

c- Dinin, bireyin manevi hayatim1 asarak, toplumsal hayati etkileyen eylem ve
davranislara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, glivenini ve ¢ikarlarin1 korumak amaciyla,
sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye kullanilmasini ve somiiriilmesini yasaklama,

¢- Devlete, kamu diizenini ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
iizerinde denetim yetkisi tanima niteliklerinden olugmus bir ilkedir'.

Anayasa Mahkememizin 25.10.1983 giin ve 2/2 sayili kararinda, Tiirkiye'deki laiklik
anlayisinin batidaki Hiristiyan {iilkelerinden farkli bir yap1 ve diislince bigimine sahip oldugu
belirtilmis ayrica sosyalist iilkelerin laiklik anlayisi ile de benzerlik tasimadigi vurgulanmistir.
Hiristiyan ve Islam dini inang ve gereklerinin farklihigina deginildikten sonra kararda soyle
denilmistir;

'Dini ve din anlayis1 farkli olan bir iilkenin laikligi, o iilke bati medeniyetine agik olsa
dahi batili iilkelerdeki anlay1s i¢inde benimsemesi esasen diisiiniillemez ve beklenemez.

...Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel tagini
bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla laiklik agisindan verilecek en kiiclik 6diin, Atatiirk
devrimlerini yoriingesinden saptirarak, yok olmast sonucunu dogurabilir.'

Davamiza Dayanak Yaptigimiz Deliller:

1- 3511 sayih Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen ek m.16 hiikkmii su
sekilde idi:

"Yiiksekogretim Kurumlarinda, dersane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda
cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin 6rtii
ve tlirbanla kapatilmasi serbesttir.'

Bu hiikmiin iptalinin istenmesi {izerine, Anayasa Mahkememiz sorunu 'bir yasal
diizenlemenin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore yapilip yapilamayacagt'
seklinde saptadig1 7.3.1989 giin ve 1/12 sayili kararinda, laik bir devlette hukuk kurallarinin
kaynagini dinde degil, akilda bulundugu, kisilerin i¢ diinyasina iliskin kurallar getiren din
prensiplerinin yasallastirilmasinin diigiiniilemeyecegi vurgulandiktan sonra:

'"Tevhidi Tedrisat Kanunu geregince dinsel egitimin bile laik devlet anlayisina gore
yapilmasi gerekir.

...Birlikte ¢aligsmalar yapanlarin kardeslikleri, arkadasliklari, dayanigmalar1 yarinlari i¢in
bile gerekli iken, onlar1 dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi inangtan oldugunu bir isaretle
belli etmek, onlarin yakinlagmalarini, birlikte calisip karsilikli yardimlagmalarini ve isbirligini
onler; ayriliklara, dinsel inang ve goriisler nedeniyle catigmalara yol agar.

...Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inan¢lar1 simgeleyen belirtilenden uzak kalinmasi
zorunlulugu nedeniyle yliksekdgretim kurumlarinda dinsel gerege baglanan bagortiileri laik bilim
ortamiyla bagdastirilamaz.
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...Laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina kars1 eylemlerin demokratik bir hak oldugu
savunulamaz.

...Belli bi¢imde giyinmek 0zgiirliigli, dinsel inanci ayni, ayr1 olanlar ve olmayanlar
arasinda farklilik yaratmaktadir. Vicdan 6zgiirliigii, istedigine inanma hakkidir. Laiklikle vicdan
ozgiirliigii karistirilarak, dinsel giyinme 6zgiirliigii savunulamaz. Giyim konusu Tiirk Devrimi ve
Atatlirk ilkeleriyle sinirli oldugu gibi vicdan 6zgiirliigii konusu da degildir.

...Yiksekogretim kurumlarinda dinsel giyim esaslarini igeren diizenleme, dinsel
kurallardan arindirilmis devlet diizenine, giyim nedeniyle dinsel bir elatmada bulunmaktadir.

...S0zkonusu yasa hiikmii, Anayasa'nin 174. maddesinde de yazili Devrim yasalarina da
aykiridir.'

gerekcesiyle, Anayasa'ya aykirt oldugundan iptaline karar verilmistir.

Anayasamizin 138/son maddesi hiikmiine gore ' Yasama ve yiirlitme organlari ile idare;
mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez'.

Okullarda o6grencilerin dinsel kurallarin emrettigi bicimde takilan basortiisii ile
bulunmalarimin laiklik ilkesine aykir1 oldugu kesinlesmis yiikksek mahkeme karariyla
belgelenmesine ragmen, Genel Baskan Necmettin Erbakan dahil, Refah Partisi'nin tiim
yoneticileri, kendilerine oy getirdigi inanciyla hemen her konugmalarinda okullarda ve hatta
Devlet dairelerinde basortiisii ile 6grenim gorme ve ¢alismanin Anayasal bir hak oldugunu 1srarla
iddia ederek halki kiskirtmislar, eylemler diizenlemisler, hatta genel baskan Erbakan 'iktidar
olduklarinda rektorlerin bagoOrtiistine selam duracagini' bir se¢im konusmasinda ileri
stirebilmistir.

'Bagortiisii' konusunda yapilan eylemlerin yayginligi, bu hususta parti tiyelerince ve
yoneticilerince binlerce konusma yapildiginin dikkatli televizyon izleyicilerince dahi agiklikla
saptanmasi karsisinda; bu partinin yalniz bu konudaki eylemleri, s6z ve davraniglari bile laiklige
aykir1 eylemlerin odagi haline geldigini kabule yeterlidir.

2- 23 Mart 1993 giinii, TBMM Bagkan1 Hiisamettin Cindoruk'un Bagkanligi'nda siyasi
parti liderlerinin Anayasa degisikligi konusunda yaptiklar1 3. toplantida Refah Partisi Genel
Bagkani Necmettin Erbakan;

('Benim inandigim sekilde sen yagayacaksin' tahakkiimiiniin ortadan kalkmasini istiyoruz.
Cok hukuklu bir sistem olmali, vatandas genel prensiplerin igerisinde kendi istedigi hukuku
kendisi se¢cmeli, bu bizim tarihimizde de olagelmistir. Bizim tarihimizde ¢esitli mezhepler
olmustur. Herkes kendi mezhebine gore bir| hukuk i¢inde yasamistir ve de herkes huzur iginde
yasamistir. Ni¢in ben baskasinin kalibina gére yasamaya mecbur olayim'... Hukuku se¢me hakki
inang hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasidir) diyerek, laik devlet diizenimizi eylemli olarak ortadan
kaldiracak onerilerde bulunmustur.(Ek 1)

3- Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan, 13.4.1994 tarihinde Refah Partisi
Meclis Gurubunda yaptig1 konusmada:

(Simdi ikinci bir 5nemli nokta, Refah Partisi iktidara gelecek, adil diizen kurulacak, sorun
ne' gecis donemi sert mi olacak, yumusak mi olacak, kansiz m1 olacak bu kelimeleri kullanmak
bile istemiyorum amma, bunlarin terérizmi karsisinda herkes gercegi agikca gorsiin diye bu
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kelimeleri kullanma mecburiyetini duyuyorum. Tiirkiye'nin su anda birseye karar vermesi lazim
Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin sart, gecis donemi yumusak mi olacak, sert mi olacak,
tatli m1 olacak, kanli m1 olacak, altmis milyon buna karar verecek) diyebilmistir.

4- Yine Refah Partisi Genel Baskant Necmettin Erbakan'in 13.1.1991 giinii Sivas'in
Sicak-Cermik ilgesinde Refah Partisi'nin Egitim Seminerinde yaptigi, ¢esitli basin organlarinda
yayinlanan, hatta Deniz Kuvvetleri Komutanimiz Giiven Erkaya tarafindan 28.2.1997 giinii
yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda okundugu pekc¢ok gazete haberine gore sayin
Erbakan'in sezsizce dinlemekle yetindigi iddia edilen konusmada (Ek 2);

(...sen Refah Partisi'ne hizmet etmezsen higbir ibadetin kabul olmaz... Ciinkii bagka tiirlii
misliimanlik olmaz. Baska tiirlii kurtulus yok. Refah bu ordudur. Biitiin giiclinle bu ordunun
bliylimesi i¢in ¢alisacaksin. Calismaz isen patates dinindensin... Bu parti islami cihad ordusudur.
Kendi kendine CIHAD ediyorum diye faaliyette bulunamazsin. Karargaha bagli olmak
zorundasin. Her faaliyette karargaha bagli olmak zorundayiz. Karargaha danisilmadan yapilan
faaliyetler tefrikadir. Calisacaksan, burada g¢alisacaksin. Miisliman misin' Bu orduda asker
olmaya mecbursun... Cihada para vermeden miisliiman olunmaz. Kisinin miisliimanligi, cihada
verdigi para ile Ol¢iiliir. Bir miisliiman, zekatin1 gotiiriip fakire veremez. Zekatini1 beytiilmale,
cihad ordusunun karargahina, ilge teskilatinin bagkanligina verecektir. Biz miislimaniz. Biz
Kur'am1 hakim kilmak isteyene gidecegiz. Hepimiz Refahci olmaya mecburuz, ¢iinkii cihad
ediyoruz... Suurla Refaha ¢alisan cennete gidiyor Neden' Ciinkii Refah demek Kur'an nizamini
hakim kilmak i¢in ¢alismak demektir.) demistir.

5- Refah Partisi Genel Bagkan1 ve Bagbakan Necmettin Erbakan, laiklige aykir1 s6z ve
davraniglariyla taninan bazi tarikat liderlerine, Devrim Yasalarina aykir1 kiyafetleriyle geldikleri
Basbakanlik konutunda yemek vererek, bu ¢esit kisilerin Devlet katinda itibar gordiiklerini ve
eylemlerinin hos karsilandigini kanitlamaya calismistir.

6- Refah Partisi liyesi olup, laiklik ilkesine aykir1 s6z ve eylemleri tesbit edilen pek¢ok
kisi var. Bunlardan Onemli gorevler yiiklenmis olan ve konugsmalar1i video, kaset ve
dogrulugundan kusku duyulamayacak tutanaklarla tesbit edilen kisilerin konugmalarindan bazi
boliimleri degerlendirmenize sunuyoruz.

A- Refah Partisi Rize Milletvekili Sevki Yilmaz'in Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii'niin 21.3.1994 giin ve 7444 sayili yazilar1 ekinde gonderilen video-bant ¢éziimiinde,

(Biz Kur'an nizamindan yiiz ¢evirenlerden, iilkesinde Allah Resulii yetkisiz kilanlardan
mutlaka hesap soracagiz.) dedigi goriilmektedir.

Sevki Yilmaz, Rize Belediye Baskani secilmeden kisa bir siire énce Istanbul'da yaptig
konusmada;

(Sizleri ahirette Diinyada sectiginiz liderlerle ¢agiracagiz...Bugiin Kur'anin kacta kaci bu
iilkede uygulaniyor hesap ettiniz mi' Ben hesap ettim. Kur'an1 Kerimin % 39'u bu iilkede ancak
uygulanabiliyor. 6500 ayeti rafa kaldirilmis... Kur'an Kursu insa ettin. Yurt yaptin, ¢ocuk
okutuyorsun, 6gretmenlik yapiyorsun, vaaz ediyorsun. Bunlar cihad bdliimiine girmez. Ameli
salih boliimiine girer hakkin ihkaki i¢in, hakkin yayilmasi, Allah'in kelimesinin yiikselmesi igin
yapilacak iktidar caligmasina cihad derler. Cenabi hak bunu Siyasi miicerretten emretmemis.
Cahudiden emretmis. Ne demek' Ordu halinde yapilir. Komutani bellidir... Namaz kilmanin sart1
iktidarin miisliimanlastirilmasidir. Allah diyor ki, camilerden 6nce iktidar yolu miisliiman olacak.
. Bes vakit namaz kilinacak yerler i¢in kubbeler yapma sizi cennete gétiirmez. Clinkii bu iilkede
Allah kubbe yapip yapmadigini sormuyor. Sormayacak, yetkili olup olmadigini soracaktir...

6
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bugiin misliimanlarin yiiz liras1 varsa, bu yiizliranin 30 lirasin1 kiz ve erkek evlatlarimizi
yetistirecek Kur'an kurslarina ayirirken, 60 lirasin1 da iktidara giden Siyasi kuruluglara
ayiracagiz... Allah biitlin Peygamberlerini iktidar i¢in miicadele ettirmistir. Bana tarikat
mengeinden iktidar i¢in bogusmayan bir isim gosteremezsiniz. Size diyorum ki, saglarim
adedince baglarim olsa, herbir bas Kur'an yolunda koparilsa yine bu sahip davasindan
vazgecmeyecektir... Allah'in size soracagi soru soyle; kiiflir diizeninde islam devleti olsun diye
ni¢in caligmadin' Erbakan ve arkadaglar1 parti goriintiisii altinda bu iilkeye islami getirmek
istiyor. Savci anladi. Savci kadar biz anlasak bunu, meseleyi halledecegiz... Bu iilkede dinin
simgesinin Refah oldugunu Yahudi Abraham bile anlamistir... Kim iktidar miisliimanin eline
gecmeden cemaati silaha tesvik ediyorsa, ya o cahildir, ya baskalar tarafindan gorevlendirilen
bir haindir. Ciinkii, hi¢gbir peygamber devleti ele ge¢irmeden harbe miisade vermemistir...
Miisliman akillt olur. Karsisindaki diigmani nasil yenecegini gostermez. Kurmay cizer, asker
uygular. Eger kurmay planini agiklarsa, yeni bir plan kurmasi iimmetin komutanlar iizerine
vaciptir. Bizim gorevimiz, konusmak degil, asker olarak ordu icerisinde harpteki plam
uygulamaktir...) demistir.

Ayni kisi milletvekili segildikten sonra, 29.11.1996 tarihli konusmasinda soyle diyor.

(Mecliste 158 tane imam-Hatip mezunu kokenli milletvekili var. Bizim derdimiz Lise-
Imam Hatip ayirimi degil liselileri de ayn1 imam hatip ruhuyla yetistirmek... insanlara din dersi
yetmez. Birde ahiret hazirlik dersi konulmalidir... Bu iilkede en biiyiik terdr, en biiyilik isyan
Allah'a ve Resuliine yapiliyor. Gelin bu iilkede hep birlikte Bagbakan'indan Cumhurbagkani'na
kadar hepimiz 6liim ve 6liimden sonraki hayata hazirlik yaptiralim... Samsunspor'un taraftari olur
da Allah'in taraftar1 olmaz mi bu Diinyada... Elhamdiilillah simdi kilit tasi omuzumuzda.
Belediyeler merdiven kurdu. Kopriiniin ortasina ulastik. Bir buguk milyar islam kurtulus ordusu
koruyor. Bak Erbakan hocay1 tanimayanlar duysun, o bu kopriiniin kurulus ustas1 ve mimaridir.)
demistir.

B- Refah Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan, 14.3.1993 tarihinde
Kirikkale'de yaptigi konugmada;

(Bu wvatan bizimdir, rejim bizim degildir kardeslerim. Rejim ve kemalizm
basgkalarinindir... Tiirkiye yikilacak beyler. Tiirkiye Cezayir olur mu diyorlar' Orada %81 nasil
olmussa, %20 falan degil, % 81'lere ulasacagiz. Bosuna ugrasmaymn ey emperyalist batinin,
sOmiirgeci batinin, vahsi batinin ve Diinyayla beraber olacagiz diyerek 1rz ve namus diismanlig1
yapan, miislliman kadininin bacaklari arasina insan yerine kdpek yerlestirecek kadar kopeklesen
ve eniklesen batinin taklitciligine soyunmus olan sizlere sesleniyorum. Bosuna ugrasmayin,
Kirikkalelilerin ellerinde gebereceksiniz.) demistir.

Bu konusmaya ait bant ¢6ziimiiniin tamamini inceleyen Prof. Dr. Bahri Oztiirk. 25.9.1995
tarihli bilirkisi raporunda.

(Konusmada 6zellikle belli bir dini goériis ve inanca sahip olanlarla olmayanlar arasindaki
farklilik 6n plana ¢ikarilmakta, bu dini gériis ve inanca sahip olmayanlar, sayet bu goriis iktidara
gelirse 'gebertileceklerine' kadar varan diismanca hareketlerin hedefi olarak gdsterilmektedir.
Nitekim konusmanin diger yerlerinde de, ornegin 'biitiin hesaplar1 biz soracagiz. Istiklal
Mahkemelerinin hesabin1 da biz soracagiz. iskilipli Atif Hoca'nin hesabini da biz soracagiz gibi
faildeki amaci ortaya koyan ifadelere siklikla yer verilmektedir. Sanigin eylemi TCK.nun 312/2.
maddesine gore 'sug islemeye dolayl tahrik' sugunu olusturur.) denilmektedir.
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Refah Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan'in bu konusmasina ait kasetler
cogaltilarak Refah Partisi teskilatina dagitilmis ve mahalli teskilatlarca da vatandaglara
dinletilmistir. S6z konusu kasetlerden biri Dalaman ilgesinde ele gecince 1995 yilana kadar
Refah Partisi Dalaman ilce Baskanligin1 yapan Siileyman Akbulut ve 1995 yilinda bu gorevi
devralan ilge baskan1 Omer Halit Malatyali, 24.10.1995 tarihinde Dalaman C. savcist Sinan
Esen'e verdikleri ifadelerde 'lizerinde (Saltanat ve Emperyalizm) yazili bu kasetin kendilerine
Refah Partisi Genel Merkezi tarafindan gonderildigini' agiklikla belirtmislerdir.

C- Refah Partisi Ankara Milletvekili ve Genel Bagkan Yardimcist Ahmet Tekdal,
24.11.1996 giinii Kanal-D televizyon kanalinda goriintiilii olarak verilen konusmasinda sdyle
diyor:

(Parlamenter sistemin hakim oldugu yerlerde, eger bir millet gerekli suuru géstermez, hak
nizaminin tesisi sadedinde gayret sarfetmez ise, kendisini iki bela karsilayacaktir. Bunlardan bir
tanesi biitlin miinkerler karsisina gelecek, zuliim gorecek ve zulmiin neticesinde de helak olup
gidecektir. Bir digeri miikellef oldugu hak nizaminin tesisi i¢in ¢alismadigi i¢in cenab1 hakka
hesabin1 veremeyecektir ve bu takdirde de yine zelil olacaktir. Iste degerli kardeslerim, bu
hassasiyetlere dikkat etmek suretiyle hak sistemini tesis etmek isteyen ve bu ugurda miicadele
eden topluluklara elden gelen gayretin gosterilmesi elbetteki vazifemizdir. Tiirkiye'de hak nizami
tesis etmek isteyen siyasal kadronun adi Refah Partisi'dir)

D- 24.11.1996 giinlii Kanal-D'de yaymlanan TEKE-TEK programina katilan Refah
Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan, goriintiilii bant ¢oziimiinden acikca
anlasildig gibi;

(Asker kalkmis diyor ki, PKK.l1 olmaniza miisade ederiz ama, seriat¢1 olmaniza asla, bu
kafayla ¢6zemezsiniz. Coziim isterseniz seriatciliktir.) demistir.

E- Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskanmi Siikrii Karatepe, 10 Kasim 1996 giinii
Atatlirk'iin hatirasin1 anmak i¢in yapilan térenden sonra;

(Hakim gii¢ler 'ya bizim gibi yasarsiniz, ya da her tiirlii fitneyi, fesad1 iginize sokariz.'
diyorlar. Bu yiizden de Refah Partili bakanlar bile kendi diinya goriislerini bakanliklarina
yansitamiyorlar. Bu sabah ben de, resmi gorevim, sifatim nedeniyle bir térene katildim. Sislii
puslii goriiniisiime bakip da laik oldugumu sakin sanmayin. inancimiza saygi duyulmadigi,
soviildiigl bir donemde, i¢cim kan aglayarak, bu giinkii torenlere katildim. Belki Basbakan'in,
bakanlarin, milletvekillerinin baz1 mecburiyetleri vardir. Ancak sizin hi¢gbir mecburiyetiniz yok.
Bu diizen degismeli, bekledik, biraz daha bekleyecegiz. Giin ola, harman ola, miisliimanlar
iclerindeki hirsi, kini, nefreti eksik etmesin) demis, orada bulunan Refah Partisi Kayseri
Milletvekili Memduh Biiyiikkili¢: (Bagkanimiz duygularimiza terciiman oldu.) demistir.

F- 8 May1s 1997 giinii Refah Partisi Sanliurfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik, Meclis
kulusinde;

(Refah Partisi iktidarinda Imam-Hatipleri kapatmaya kalkarsaniz kan dokiiliir.
Cezayir'den beter olur. Ben de kan dokiilmesini istiyorum. Demokrasi boyle gelecek fistik gibi
olacak. Ordu, 3.500 PKK'l1 ile bag edemedi. Alt1 milyon islamciyla nasil bas edecek. Riizgara
kars1 igerlerse yiizlerine gelir. Bana vurana ben de vururum. Ben sapina kadar seriat¢ciyim.
Seriatin gelmesini istiyorum.) demis, haber 10 Mayis 1997 giinli yayinlanan ¢ok tirajh
gazetelerimizin hemen hepsinde yayilanmaistir.
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G- Refah Partili Sincan Belediye Bagkani, Sincan'da diizenledigi Kudiis Gecesinde salona
Islami Terdrist 6rgiit Liderlerinin biiyiikboy posterlerini astirdigi, aydinlarimiza 'seriat enjekte
edecegini' soyledigi i¢in Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nce tutuklanmasindan sonra, Refah
Partili Adalet Bakan1 Sevket Kazan, mahkeme kararini protesto ettigi imajin1 yaratacak bicimde
hapishanede kendisini ziyaret etmistir.

7- iddianamemizin (6) numarali boliimde aciklanan konusmalar, defalarca goriintiilii
olarak televizyonlarimizda gosterilmesine, gazetelerimizde defalarca yer almasina ragmen, bu
konugmalar1 yapanlar hakkinda Refah Partisi'nce higbir disiplin islemi yapilmamis olmasi, bu
konusmalarin Refah Partisi yoneticilerince de benimsendiginin, hatta tesvik edildiginin en agik
delilidir.

8- Din egitiminin, laik ve demokratik diisiinebilen vatandas yetistirilmesinin oniinde en
onemli engel oldugu, en gelismis demokratik tilkelerde bile kavranmis; her demokratik devlet,
bazan Anayasa ve yasalarina hiikiim koyarak, bazan da sadece Yiiksek Mahkeme Igtihatlariyla
'din egitimini' daima denetim altinda bulundurmustur. Zira 'din adami' ihtiyacini karsilamak igin
acilan okullar disinda, milyonlarca ¢ocugunun din egitimi gorerek ve diislince yapisinin bu
egitime gore sekillenmesine riza gosteren bir devlet, laik devlet olarak nitelendirilemez.

Bazi ornekler vermek gerekirse; (6rnekler i¢in bakiniz '1982 Anayasasi ¢ercevesinde ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik'. Yrd. Dog. Dr. Bihterin Dingkol, Kazanci Yayinlari,
1992.s. 123-128):

A.B.D'de Anayasamin Ek 1. maddesi geregince, din egitimi devletce
desteklenmemektedir: Yani A.B.D'de resmi okullarda dini 6gretim yapilmamaktadir. A.B.D.'de
resmi devlet okullarinda 6gretmenlerin dini kisve tagimalar1 yasak edilmistir.

Ennel V.Vikale davasinda (1962) Ameriken Federal Yiiksek Mahkemesi devlet
okullarinda dua okutulmasin1 Amerikan Anayasasi'na aykir1 gérmiistir.

1948 yilinda goriilen Me Collom Board Of Education davasina konu olan olayda, kamu
okullarin da serbest saatlerde, dini ders dgretmenlerinin iicretsiz olarak ve velilerinden izin de
alarak bos odalarda ders vermelerine iligskin olarak Yiiksek Mahkeme, vergiler ile desteklenen
devlet okul binalarinin, dini doktirinleri yaymak ig¢in kullanildiklar1 dolayisiyla Evorson
prensibinin ihlali oldugu goriisiinden hareketle Anayasa'ya aykirilik yargisina varmistir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi 1943 tarihli West Virginia V.Barnette davasinda
da 'Anayasal takim yildiz1 i¢inde e8er bir sabit yildiz varsa o da, hi¢bir resmi makamin,
politikada, milliyetcilikte, dinde ya da diisiince ile ilgili herhangi bir alanda tek dogrunun ne
olacagini buyurma yetkisine sahip olmadigidir.' seklinde kararini agiklamistir. Boylece devletin
dini konularda da insanlarin inanglarina etkide bulunamayacagi goriisii ortaya konulmustur.

Isvigre Anayasasi'nin 49. maddesine gore, hi¢ kimse din derslerine katilmaya zorlanamaz.

Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi'nin 7. maddesine gore 'Din dersi devletin
denetim hakkina halel gelmeyecek sekilde yapilmalidir.! Almanya'da ayrica ¢ocuklarin din
dersine katilip katilmamalar1 velilerin istegine tabi tutulmustur.

Ingiltere'de Egitim Yasas1 (Educational Act) 'dini inanci olmayan birine dini egitim
yaptirilamaz." hitkmiinii tagimaktadir.
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Okullarin laiklestirilmesi, Fransa'da 19. Yiizyilin sonlarinda gergeklestirilmistir ve bunun
sonucunda devlet okullarinda din 6gretimi kaldirilmistir. Encychopedia Britannica, Voliima 6,
15 th edition, s.418-.

Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasi'nin 174. maddesinde 'Dinsel
topluluklar, sadece din adamlarinin yetistirilmesi i¢in din okullar1 agabilir' hiikkmii ile, dinsel
egitimin sinirlarini ¢izmistir- Yasar Giirbiiz. Anayasalar, 1981. s.319-.

3.3.1340 giin ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun 3. maddesinde 'Maarif Vekaleti
Yiiksek diniyat miitahassislar1 yetistirmek iizere Dariilfiinunda bir ilahiyat Fakiiltesi tesis ve
imamet ve hitabet gibi hidemati diniyenin ifas1 vazifesiyle miikellef memurlarin yetistirmesi igin
ayr1 mektepler kiisat edecektir'.

Anayasamizin 174. maddesinde sayilan ve 'Anayasaya aykir1 oldugu sekilde
anlasilamayacag1 ve yorumlanamayacagi' vurgulandiktan sonra Inkilap Kanunlarinmn en basinda
yazili olduguna gore, Tevhidi Tedrisat Kanunu Anayasa hiikmii haline gelmistir.

0 halde, 1) Gereginin fazla ilahiyat fakiiltesi agilmasi, 2) Imam-Hatiplik gibi din gorevi
gorecek memurlarin yetismesini saglayacak adedi gegecek sekilde, baska bir anlatimla
milyonlarca ¢ocugumuzu dini egitime tabi kilacak sekilde Imam-Hatip okullar1 acilmas1 agik¢a
Anayasaya ve egitimde laiklik ilkesine aykiridir.

Hal bdyleyken politikacilarimiz, ihtiyacin katbe kat {istinde imam-Hatip okulu acarak ve
bdylece milyonlarca c¢ocugumuzun dini egitimden ge¢mesini saglayarak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin 'Laik devlet', 'Anayasaya uygun sekilde yonetilen devlet' olup olmadigim
tartismall hale getirmiglerdir.

Bu durumda Milli Giivenlik Kurulu'nun, gorevi geregi 'ihtiyag fazlasi Imam-Hatip
okullarin kapatilmasini veya bundan bdyle yeni Imam-Hatip Okullar1 acilmamasimi'
hiikiimetimize tavsiye ve 1srarla takip etme hakki dogmusken; Refah Partisi'nin miitemadiyen
yeni Imam-Hatip okullar1 agilmasi gerektiginin propagandasmi yapmasi; Milli Giivenlik
Kurulu'nun aldid1 sekiz yillik kesintisiz egitim yapilmasini hiikiimete tavsiye etme karari, Imam-
Hatip okullarindan bir tanesini bile kapatma sonucu dogurmayacagi, 6grencilerin bu okullarda
dort yil dini egitim gérmelerini engellemedigi halde, bu tavsiye kararinin hayata gegmemesi i¢in
diizenledigi eylemler ve tiim yoneticilerinin bu konuda halk1 kiskirtict konugmalar yapmalarinin,
laiklik ilkesine aykir1 eylemler oldugundan kusku duyulmamalidir.

Istek: Yukarida aciklanan nedenlerle, Refah Partisi'nin temelli kapatilmasina karar
verilmesi, Anayasamizin 69. Maddesinin altinci fikrasi yollamasiyla 68. maddesinin dordiinci
fikras1 geregince talep olunur.'

II- DAVALI PARTININ ON SAVUNMASI

Refah Partisi'nin 4.8.1997 giinlii 6n savunmasi aynen soyledir:

I. Boliim (Giris)

1. Fasil: Diinya'da ve Tiirkiye'de 'Demokrasi',' Insan Haklar1' ve Ozgiirliikler'in Gelismesi
A- Birinci Kisim : Diinyadaki Gelismeler :Birinci Kisim :

Diinya Kiiresellesiyor Artik Bir iilkenin Cagdashigi 'Demokrasi' 'Insan Haklar1' Ve
'Ozgiirliik' Standartlar Ile Olgiiliiyor.
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A- 1. Fasist ve Miidahaleci Denemeler Insanliga Saadet Getirmedi.

Insanlik kisa bir siire sonra 21. asra girecektir. Bulundugumuz noktada arkamizda
kalmakta olan 20. asra genel bir bakis yaptigimizda 1. Diinya Savasina kadar olan dénemde
yeryiiziinde imparatorluklarin genis yer kapladigin1 gérmemize karsilik, 1. Diinya Savasindan
sonra artik milli devletlerin agirlik kazandiklarina sahit oluyoruz.

Milli devletler déneminin baslangicinda Almanya, italya, Ispanya, Rusya gibi Avrupa
iilkeleri basta olmak iizere bir ¢ok iilkede fasist ve miidahaleci yonetimler is basina geldiler.
Bunlar 'devlet esastir vatandaglar devlet i¢in birer vasitadan ibarettir' zihniyetiyle hareket ettiler.
Insan hak ve &zgiirliiklerini tamimadilar, kisitladilar, ¢ignediler. Boylece, insanlik Hitler,
Musolini ve Stalin donemlerini yasadi. Bu donemler ne kendi iilkeleri halkina, ne de insanliga
saadet getirdi. Tam tersine, diinya ¢atismaya siiriiklendi. Ikinci Diinya Savas1 kagimlmaz hale
geldi.

ikinci Diinya Savasinda insanlik en biiyiik trajedilerinden birini yasad.
Milyonlarca insan hayatin1 kaybetti. Insanlik en biiyiik acilari, en biiyiik 1zdiraplan ¢ekti.

Ikinci Diinya Savasindan sonraki 50 yillik dénemde, insanlik bu ac1 tecriibelerden ders
alarak, artik kendisine 'Demokrasiyi, Insan Hak ve Ozgiirliiklerini ana gaye edindi'. Béylece yeni
caga girdik.

A-2. Giiniimiizde, Biitiin Diinyada Demokrasi, Insan Hak Ve Ozgiirliiklerinin Tam Ve
Kamil Manada Gergeklestirilmesi Hedef Alinmistir.

Son 50 yillik ¢aga girerken en 6nemli adim Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulmast
olmustur.

Tiirkiye'nin de kurucu iiyesi bulundugu Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulusunda
temel esas1, 'Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi' teskil etmistir.

San Francisco'da 26.06.1945 imzalanan ve 24.10.1945'de yiirlirliige giren Birlesmis
Milletler Andlagmasi ile Birlesmis Milletler Teskilati kurulmustur.

Birlesmis Milletler Andlagsmasini imzalayan devletler, andlagsmada 6ngoriilen amaglari
gerceklestirilmesi, insanliga ve insan haklarina yapilagelen saldirilarin 6nlenmesi amaciyla
uluslarin benimseyecegi kurallarin saptanmasi i¢in yeni bir c¢aba icine girmislerdir. Bunun
sonucu olarak 10.12.1948'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi kabul edilmistir. Bu Beyannamenin 8. maddesinde 'Her sahsin, fikir, vicdan ve din
hiirriyetine hakki vardir.

Bu hak din veya kanaat degistirmek hiirriyetini, dinini veya kanaatini tek basina veya
topluca agik olarak veya 6zel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etme hiirriyetini
igerir' denilmektedir.

Bu Teskilatin kurulugsunda isminden de anlagilacagi gibi, Milletlerin, halklarin haklarinin
korunmasi esas alinmistir. Yani asil gaye insanin haklarinin teminat altina alinmasi ve
mutlulugudur. Bu temel gayenin agikca ortaya konmasi ve gergeklestirilmesi i¢in daha basta,
insan haklar1 beyannamesindeki bir takim insan haklarinin ger¢cek manada tesbiti ve agiklanmasi
konusundaki Sovyet Blokunun ¢ikardig: giigliiklerle karsilasilmistir.
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Bu yiizden, gercek demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerden yana olan Avrupa iilkeleri,
ayrica bir 'Avrupa Insan Haklari Beyannamesi' hazirlayip, ilan etmek mecburiyetinde
kalmislardir.

Avrupa'nin ilk siyasi kurulusu olan Avrupa Konseyi'ne iliskin Statii, 10 devlet tarafindan
5.5.1949'da Londra'da imzalanmis ve 3.8.1949'da yiirtirliige girmistir.

Avrupa Konseyi'nin amaglar1 arasinda yer alan ilkelerin en 6nemlisi kuskusuz insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasidir.

Konsey Statiisiiniin 3. maddesinde, her liye devletin, hukukun tistilinliigii ilkesini ve kendi
yetki alani iginde bulunan herkesin insan haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden yararlanma
ilkesini kabul ettigi, acikca belirtilmistir.

Statii bununla da yetinmeyerek, 8. maddesinde insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
uymayan, bunlar1 ciddi bi¢cimde c¢igneyen iiye devletlerin Konsey'den c¢ikarilmasi yolunu
ongorerek, insan haklarina saygili olmay1 bir yaptirima baglamstir.

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair olan bu s6zlesmeye kisaca 'Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi' de denilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 4.11.1950'de aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 15
devlet tarafindan Roma'da imzalanmis 3.9.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, yalniz insan haklarinin korunmasini saglayan bir belge
degil, ayn1 zamanda demokrasiyi de somutlastiran bir belgedir.

Tirkiye, imzaladig1 bu S6zlesme ile, insan haklar1 ve demokrasi yolunda 6nemli adimlar
atmaya devam etmistir.

Nitekim So6zlesmenin 9. maddesi, bunun agik bir ifadesidir.

Madde 9.'Her sahis diislinme, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu hak, din veya kanaat
degistirme hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya Ogretimini yapmak
suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini tazammun
eder.'

Bu olusumlari takiben uzun yillar insanlik 'soguk harp' ddnemini yasadi. Ne var ki, ikinci
Diinya Savasindan 6nceki donemde yasanan fasist ve miidahaleci yonetimlerin bir devami olan
Sovyetlerdeki baskici yonetim halkina ve insanlia mutluluk getiremedigi i¢in yasayamamis ve
komiinizmin iflas1 ve Sovyetler Birliginin dagilmasiyla soguk harp donemi sona ermistir.

Simdi 7-8 yildir; Biitlin insanlik birlikte yeryiiziinde her yerde ve her iilkede demokrasi,
insan haklar1 ve 6zgiirligiin tam ve kamil manada yerlesmesi ve yiirlimesini hedef almis, bunun
gerceklestirilmesi i¢in de el birligiyle calismaya koyulmustur.

Bu maksatla:

Helsinki'de 3.7.1973 tarihinde yapilan, Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi Konferansinda
bir Nihai Senet ortaya konmustur.



Esas Say1s1:1997/1 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1998/1

Helsinki Nihai Senedi'nin 7. boéliimiinde .'Katilan Devletler, 1rk, cinsiyet, dil ve din ayrimi
gozetmeksizin herkes icin diislince, vicdan, din veya inang¢ dzgiirliikklerini de kapsamak iizere,
insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterirler.

Katilan Devletler, insan kisiliginin 6ziindeki onurdan dogan ve kisinin 6zgiir ve tam
gelismesi i¢in zorunlu bulunan, yurttaslik hak ve ozgiirliikleriyle, siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve baska haklarin ve 6zgiirliiklerin etkin bigimde kullanilmasini gelistirir ve desteklerler.

Bu ¢erceve iginde, Katilan-Devletler kendi vicdaninin buyrugu uyarinca tek bagina ya da
topluca bir din veya inanca inanmak ve onun gereklerini yerine getirmek 6zgiirliiglinii kisiye
tanirlar.'

Bu ¢erceve icinde yapilan calismalarinin sonuncusu, 21 Kasim 1990 tarihli Paris
Andlagmasi'dir.

Paris Sartinda: 'Insan Haklar1 ve temel hiirriyetler, tiim insanlarma dogumlariyla birlikte
iktisap ettikleri vazgec¢ilmez haklardir ve kanunlarla garanti altina alinmislardir. Bunlarin
korunmas: ve gelistirilmesi devletin basta gelen gorevidir. Bunlara saygi, zorba bir devlete karsi
asil giivenceyi olusturur. Bunlara uyulmasi ve tam olarak uygulanmasi hiirriyetin, adaletin,
barisin temelidir.

Demokrasi, ifade hiirriyetinin, toplumun her kesimine karst hosgoriiniin ve herkes i¢in
firsat esitliginin en iyi glivencesidir.

Ayirim gozetmeksizin herkesin: diisiince, vicdan, din ya da inang¢ hiirriyetine, ifade
hiirriyetine,

Orgiitlenme ve toplant1 diizenleme hiirriyetine, seyahat etme hiirriyetine sahip
oldugunu;..'

Bu sozlesmeler, hem 06zgiirliiklerin etkili bir glivence sistemine kavusturulmasini
saglamis, hem de insan haklarinin dokunulmaz ve kutsal oldugunu taahhiit altina almstir.

Bir demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiglin tam ve kamil manada yerlesmesi ve yiirlimesi
icin elden gelen gayret yandan biitiin diinyanin kiiresellesmesi 'ayn1 standart degerlere' sahip
olmasi1 ve diger yandan da, yer yiizliniin her yerinde gosterilmistir.

Bu gelismelerin sonucu olarak uluslararasi standartlara uygun 'demokrasi, insan haklar1
ve Ozglirliik' methumlari, 6zellikleri, detaylari, olmazsa olmaz sartlariyla agik ve kesin bir sekilde
adeta matematik bir kesinlikle tesbit olunmustur.

Cagdas diinyanin, 'demokrasi', 'insan haklari', '6zgiirliik'agisindan ve bunlara dayali
olarak, 'Siyasi Partiler Hukuku' bakimindan geldigi son nokta asagidaki [I. Boliim, 3. Fasil, A.]
kisminda belirtilmistir.

B- Ikinci Kisim : Tiirkiye'deki Gelismeler.

B -1. Tiirkiye Biitiin Bu Uluslar Arasi Demokrasi, Insan Haklari Ve Ozgiirliik
Standartlarina Uymayi Taahhiit Etmis Bir Ulkedir.

Tiirkiye yukarda agiklanan ¢agdas, kiiresel gelismeleri adim adim takip etmis. Biitiin bu
uluslararas1 andlagmalar1 onaylamis ve bunlarin hiikiimlerine riayet edecegini hem kendi
vatandaglarina, hem de Diinya'ya ilan etmistir.
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Nitekim :

Tiirkiye 24.10.1945'te yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Andlagsmasini 15.5.1945 tarih
ve 4801 Sayili Yasayla onaylamistir.

Birlesmis Milletler tarafindan 10.12.1948'de kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesini de 27.5.1949'da onaylamustir.

Ayni sekilde Tiirkiye Avrupa Konseyi'nin 3.8.1949'da yiiriirliige giren Avrupa Konseyi
Statlistinii 5456 Sayili Yasa ile 12.12.1949'da onaylamus ve 8.8.1949 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere Avrupa Konseyi Uyesi olmustur.

Ve yine Tiirkiye 3.9.1953'te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini
18.5.1954 tarihinde onaylamuistir.

Bunun gibi Tiirkiye 22 Kasim 1990'da ilan edilen Paris Sartin1 ayni toplantiya istirak
ederek imzalamustir.

B - 2.Uluslararas1 Taahhiitler Milli Hukukun Bir Pargasidir.

Anayasanin 90. maddesinde acgikca: 'Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletleraras1 kuruluslarla yapilacak anlagmalarin onaylanmasi, TBMM'nin onaylamay1 bir
kanunla uygun bulmasina baghdir...

Usuliine gore yiirlirliige konmus milletlerarast anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.' hiikmii yer
almistir.

Bu hiikme gore, Tiirkiye usuliine uygun sekilde, yukaridaki uluslararasi anlagsmalarin
altina imza koymus, bu anlagma hiikiimlerini onaylayarak yiiriirliige koymustur.

Bu anlagmalarin hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig: ileri siiriilemeyecegi gibi, bunlar
Milli hukukun bir pargasi oldugundan, mer'i hukukta tatbiki zaruri hiikiimlerdir.

Ayni sekilde Tiirkiye;

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 14. boliimii geregi kurulan uluslararas1 Lahey Adalet
Divani'ni en yiiksek bir hukuk mercii olarak tanidig gibi,

Tiirk vatandaslarmin ve kuruluslarinin Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na (ATHK)
miiracaatini 1987'de, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (Divanin) (AIHM) yetkisini ise
1990'da kabul etmistir.

Boylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini de iist mahkeme olarak kabul etmis, bu
Anlagmalarin ilgili hiikiimleri geregince vatandaslarinin ve kurumlarinin bu Mahkemelere
miracaat hakkini tanimig, bu Mahkemelerin hiikiimlerine uymayi taahhiit etmistir.

B- 3. Uluslararasi Standartlara Gore Laiklik; Din, Vicdan Ve Ifade Hiirriyetinin Teminat:
Oldugu Gibi; Dine Kars1 Olma Da Degildir. Inang Hiirriyetini Tahdit Veya Ortadan Kaldirmanin
Vasitasi Olarak Kullanilamaz.

Tirkiyenin de taraf oldugu yukarida zikredilen uluslar aras1i anlagmalarin hepsi
demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliigiin en dnemli parcasi olarak 'Din ve Vicdan Hiirriyeti'ni
kabul etmistir.
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Ve yine gelismis bati {ilkelerindeki tatbikatta acik¢a goriildiigli gibi, din ve vicdan
hiirriyetinin 'olmazsa olmaz' sart1 olarak kabul ettikleri ayrilmaz parcalar1 sunlardir:

1. Ifade hiirriyeti; Inancini agiklama ve inancina uygun konusma hiirriyeti.

2. Ogrenim hiirriyeti; Dinini 6grenme ve dgretme hiirriyeti. 3. Orgiitlenme hiirriyeti;
Inanan insanlarin dini hizmetleri ger¢eklestirmek i¢in rgiitlii olarak ¢aligsma hiirriyeti.

4. ibadet hiirriyeti; Dininin emirlerini yerine getirebilme ve inancina uygun olarak yasama
hiirriyeti.

Laik devlet, akil ve ilim esaslarina dayali olarak, kendi diizenini kurar ve laik oldugu i¢in
de, vatandaslarina, her tiirlii inan¢ sahibine esit ve tarafsiz bir sekilde davranir ve bu haklari tanir.

Uymay1 taahhiit ettigimiz uluslararasi standartlara gore, diger insan haklarinin tarifinde
oldugu gibi laikligin de ne olup, ne olmadig1 konusunda batidaki uygulamalardan yararlanmak
miimkiindiir.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulurken, daha bastan devletin temel esaslarinin uluslararasi
standartlara uygun olmasi benimsenmis ve buna uygun olarak da Lozan Anlagmasiyla Tiirk
vatandaslarinin tamami i¢in inang hiirriyetinin olmazsa olmaz mahiyetindeki unsurlar1 gesitli
maddelerde ayr1 ayr1 teminat altina alinmstir.

Nitekim, Lozan Anlasmasi'nin 3. fash 'Azinliklarin Himayesi' basligini1 tasimakta olup,
bu fasilda yer alan 38. maddede aynen . 'Tiirk Hiikiimeti; dogum yeri., milliyet, lisan, irk veya
din ayirimi yapmaksizin Tiirkiye ahalisinin tamamina hayat ve 6zgiirliikler bakimindan tam ve
kamil bir koruma bahsetmeyi taahhiit eder' denilmektedir.

Bu hiikiim geregince herkese ve bu meyanda azinliklara da tam ve kamil manada
Ozgiirliiklerin tanindig1 ve bu haklarin korunacagi taahhiit edilmistir.

Yine ayn1 maddede yer alan; 'Tiirkiye'nin biitiin ahalisi kamu diizeni ve genel ahlaka
aykirt olmayan her din, mezhep veya itikadin gerek topluca, gerekse bireysel olarak hakkina
sahip olacaklardir.' hiikmii ile de herkese din hiirriyeti taninmustir.

Ayni sekilde Lozan Anlasmasinin 39. maddesinde yer alan 'Herhangi bir Tiirk
vatandaginin 6zel ve ticari iliskilerinde, din ve basin yayinda, genel toplantilarda herhangi bir dili
serbestgce kullanmasi kisitlanmayacaktir.'" demek suretiyle din hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasi
olan ifade hiirriyeti uluslararasi bir Anlagmayla her Tiirk vatandasi i¢in teminat altina alinmistir.

Ve yine Lozan Anlagsmasinin 40. maddesinde yer alan; 'Gayrimiislim ekalliyetlere
mensup olan Tiirk tebaast hukuken ve fiilen diger Tiirk tebaaya tatbik edilen ayn1 muamele ve
ayni teminattan mistefit olacaklar ve bilhassa, masraflar1 kendilerine ait olmak iizere her tiirlii
miiesesat1 hayriye, diniye veya i¢timaiyeyi, her tiirlii mektep ve sair miiesesat1 talim ve terbiyeyi
tesis, idare ve murakabe etmek ve buralarda kendi lisanlarini serbestge istimal ve ayini dinilerini
serbestce icra etmek hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir.' hikkiimleriyle hicbir
ayirim yapilmaksizin biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ve bu arada gayrimiislim
azinliklarin da din hiirriyetinin ayrilmaz pargasi olan 6grenim, orgiitlenme ve ibadet hiirriyeti
teminat altina alinmastir.

Ayni sekilde Lozan Anlagmasi 42. maddesinde yer alan : 'Tiirkiye hiikiimeti gayrimiislim
azinliklarin aile hukuku ve sahsi hukuk bahsin de bu konularin azinliklarin 6rf ve adetlerine
uygun her tiirlii yasa ¢ikarmayi kabul eder. Bu yasalar Tiirkiye Hiikiimeti ile 1lgili azinliklardan
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her birinin esit sayida temsilcilerinden olusan 6zel komisyonlar tarafindan diizenlenecektir.
Uyusmazlik halinde Tiirkiye Hiikiimetiyle Birlesmis Milletler miistereken , Avrupa hukukgulari
arasindan , taraflarin sectigi hakemlere ilaveten bir bag hakem segeceklerdir' Lozan Anlagmasinin
43. maddesinde yer alan 'Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk vatandaslar1 inanglarina aykir
veya dini ibadetlerini engelleyen herhangi bir muamelenin ifasina mecbur tutulmayacaklari gibi,
(kendi) hafta tatilleri giiniinde mahkemelerde bulunmaktan veya herhangi bir kanuni muamele
icrasindan kac¢indiklarindan dolay1 bunlarin higbir haklar1 diismeyecektir.' hiikkiimleriyle din ve
vicdan hiirriyetinin ayrilmaz pargasi olan ve ibadet hiirriyetinin bir boliimiinii teskil eden dininin
emirlerine Orf ve adetlerine uygun sekilde yasama hiirriyeti teminat altina alinmis ve 6zel hukuk
imkani1 verilmistir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kurulusunun temeli olan Lozan
Anlagmasiyla uluslararasi standartlara uygun olarak din ve vicdan hiirriyetinin biitiin ayrilmaz
parcalarinin biitiin c¢agdas iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de uygulanacaginin teminati
verilmistir.

B - 4. Milli Hukukumuzun, Siyasi Partilerle ilgili Gayesi de; Cagdas Demokrasi, insan
Haklar1 de Ozgiirliikk Standartlarina Noksansiz Uymaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyetinin daha kurulus esnasinda bile her
sahada cagdaslik temel ilke olarak benimsenmistir. O giinden bugiline kadar da daima ¢agdas
gelismelere uymak i¢in elden gelen gayret gosterilmistir. Cagdashgin 6l¢iisii olan demokrasi,
insan haklari, 6zgiirliik bakimindan da en ileri iilkelerdeki uygulamalarin ortaya koydugu diinya
standartlarina ulasmak ve ayni seviyede olmak Tiirkiye'nin her zaman temel gayesi olmustur.

Siyasi partilerle ilgili Anayasa ve kanuni diizenlemeler de bu temel prensipler ve hedefe
bagli olarak gelistirilmistir.

Asagidaki boliimde (I. Bolim, 2. Fasil, 1. Kisim) diinyadaki gelismeye paralel olarak
memleketimizde, siyasi partilerimizle ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerin mahiyeti ve ana
gayeler bakimindan ne ifade ettikleri agiklanmistir.

B- 5. Tiirkiye'nin Uymay1 Taahhiit Ettigi Uluslararasi Anlagsmalara Gore Siyasi Partiler
Hukukunda Geldigi Son Nokta :

Uluslararas1 andlagsmalar 'kanun hiikmiinde' olup dogrudan uygulanma giicline sahip
oldugundan gerek Lozan Andlasmasi gerekse AIHS hiikiimleri, Tiirkiye i¢in bugiin gelinen nokta
actk ve net ilkeler ortaya koymaktadir. Siyasi parti davalarinda da AIHS hiikiimlerinin
g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, yiiksek mahkemelerin varlik nedenleri
(raison detre) diisiiniildiigiinde, kendini daha fazla hissettirmektedir. Anayasa Mahkemeleri, hak
ve Ozgiirliikleri, kamu erkini kullananlarin muhtemel ihlallerine kars1 korumak ig¢in vardirlar.
(DURAN, L.: 'The Function and Position of Constitutional Jurisdiction in Turkey', in: Turkish
Public Administration Annual, 1984, no.11,sh.3),

'Anayasa Mahkemesi eski iiyelerinden Sayin Yilmaz Aliefendioglu'nun kelimeleriyle
ifade edecek olursak', 'Anayasa Mahkemesi, Anayasa ilkelerini yorumlarken, insan hak ve
ozgiirlikklerinin eristigi ¢agdas anlayis ve insan haklarina saygiy1 stirekli géz oniinde tutmak,
Anayasa'nin 0ngordiigii devlet yetkileriyle temel hak ve o6zgiirliikler arasindaki dengenin
korunmasina 6zen gostermek durumundadir’ ('Karsioy Yazist', E.1993/3, K.1994/2, AMKD, say1
30, cilt 2, sh.1217/1218.)
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Anayasa Mahkemesi Bagkani Saym Yekta Giingdr Ozden de Anayasa Mahkemesi'nin 30.
Kurulus Yildoéniimiinde diizenlenen Sempozyum'un acis konugsmasinda ayni gergegi belirtmistir.
Sayin Ozden'e gore: 'Insan haklar1 evrensel bir iilkiidiir. Her durum ve kosulda, her zaman
yasanip savunulmali, hicbir nedenle sinirlanmamali ve o6ziine dokunulmamalidir. Insan
haklarinin ¢ignenmesi bagislanmaz bir su¢ kabul edilmedik¢e bu konudaki yakinmalarin arkasi
kesilmez. Hukukgularin 6zellikle anayasa yargiglarinin bu konuda sorumluluklart biiytiktiir.
Mahkememiz, insan haklarina dayanan, yollamalar yapan kararlar vermektedir. Yargi¢larin da
uluslararas1 sozlesmelere daha cok 6zen gostermesi gerekir.' ("Anayasa Mahkemesi Baskani
Yekta Giingdr Ozden'in A¢is Konusmast', Anayasa Yargisi, no.9, sh .10/11.)

Anayasa Mahkemesi Raportorii Sayin Do¢. Dr. Mehmet Turhan'in da belirttigi gibi:
'Anayasa Mahkememiz, bir siyasi partinin kapatilmasi1 davasinda, 'kanun hiikkmiinde' oldugu icin
AIHS'ni Siyasi Partiler Yasasi ile birlikte degerlendirmek; Anayasaya aykirilig1 tespit ederken
de, Anayasa hiikiimlerini AIHS'de (ve ek Protokollerde) dngériilen hak ve dzgiirliikleri dikkate
alarak yorumlamak durumundadir.' (TURHAN, M.: 'Demokratik Devlet Ilkesi Acisindan Siyasi
Partilerin Kapatilmalari ile ilgili Hiikiimlerdeki Uyumsuzluklar', in: Yeni Tiirkiye, say1 10, yil:
1996, sh.420.)

Nitekim Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda AIHS'in 6rgiitlenme hakkini
diizenleyen 11. maddesine gondermede bulunmustur. (Ornegin bkz. E.1993/3 K.1994/2,
16.6.1994; AMKD, say1:30, Cilt:2, sh.1207/1208).

Dolayisiyla, Tiirkiye'de bir Siyasi parti kapatma davasinda su hususlarin
degerlendirilmesi gerekir:

a- Siyasi parti kapatma kakari AIHS 11. maddesinin ikinci paragrafindan sayilan
sebeplerden hangisine dayandirilmaktadir' Partinin programi ya da eylemleri kamu giivenligini
mi tehdit etmektedir' Genel ahlaka m1 aykiridir' Y oksa baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini mi ihlal
etmektedir’

Oncelikle bu sorular1 smirlama temellerini dar bir yoruma tabi tutarak cevaplamak
gerekir.

Anilan sorulara agik ve kesin cevaplar bulunamiyorsa bir siyasi partinin kapatilmasi
talebiyle dava agilamaz.

Sinirlama nedenlerini keyfi, genis yoruma tabi tutarak ve kapsamlarini genisleterek de bu
sorular 'olumlu’ yonde cevaplandirilamaz.

Anayasa Mahkemesi Raportorii Sayin Dog¢. Dr. Mehmet Turhan bu kavramlardan ne
anlagilmasi gerektigini su sekilde agikliyor:

'Bir siyasi partinin kapatilmasi sézkonusuysa, érgiitlenme hak ve dzgiirliigiiniin AIHS'nin
11. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan 'milli giivenlik', 'kamu giivenligi' ve "....baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi' gibi kisitlama sebeplerinin somutlastirilmasi1 gereklidir. Milli
gilivenligin korunmasi sebebine dayanmak i¢in, orgiitlenmenin, iilke topraklarini1 pargcalamaya
yoneldigi ve bu amaca yonelik hareketlerin bolge barisini bozma egilimi gosterdigi
delillendirilmeli; kamu gilivenliginin korunmasi sebebini ileri siirebilmek i¢in ise parti 6rgiitiiniin
terorii destekledigi veya yonettigi, halk arasinda kin ve husumet duygularmi kortikledigi ispat
edilmelidir. Keza, baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi sebebine dayanabilmek i¢in de,
terdrle Orgiitiin (partinin) baglantis1 kanitlanmahidir.' (TURHAN, Yeni Tiirkiye, Say1 10, sh.422)
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b- Bu sebeplerden bir ya da daha fazlasi ileri siiriilerek partinin kapatilmasi isteniyorsa,
bunun 'demokratik bir toplumda gerekli' olup olmadig1 sorgulanmalidir. AIHK'nun Sosyalist
Parti davasinda da vurgulandigi gibi, rastgele, keyfi sinirlandirmalart 6nlemek i¢in 'demokratik
bir toplumda gereklilik' kat1 (strict) bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. (Avrupa Insan Haklar
Komisyonunun 26 Kasim 1996 tarih ve 21237/93 Sayili karari: Sosyalist Parti davasi, parg. 81 )
( E k Boliim I, No:l)

Burada dikkate alinmasi gereken husus bir siyasi partiyi kapatmanin 'acil bir toplumsal
gereksinme'ye (presing social need) matuf olup olmadigidir. Bir bagka ifadeyle, zorunlu,
kacinilmaz ve acil bir sosyal ihtiya¢ olmadigi miiddet¢ce haklar sinirlandirilamaz.

Bu nedenle, yillar 6nce sdylenmis oldugu iddia edilen sozler delil gosterilerek bir siyasi
partinin kapatilmas: miimkiin degildir.

Nitekim 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun parti {iyelerinin eylem ve konusmalarinin
iizerinden iki y1l gegmisse degerlendirmeye alinamayacagini belirten hiikkmii boylesi iddialarin
ontinii kesmek i¢indir. (Madde 101/d-1)

Ayni sekilde kapatilmasi istenen siyasi partinin eylem ve diisiincelerinin 'potansiyel
tehlike teskil ettigi' ve 'ileride biiyiik zararlara sebep olabilecegi' gibi faraziyelerle de 6rgiitlenme
ozgiirligi kisitlanamaz.

Bu acgiklamalar 1s1ginda iddianamede yer alan ve Saym Bagsavcinin Partimizin
kapatilmasina delil olarak ileri siirdiigii goriis ve beyanlarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ile garanti altina alinmus ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda ele
alinmas1 gerektigi agiktir. Asagida ayrintisiyla izah edilecegi iizere; iddia konusu goriis ve
konusmalarin AIHS'in 10. maddesinin 2. fikrasindaki sebepler kapsaminda miitalaa edilmesi
miimkiin degildir. Bu ifadelerin, 'genis' ve 'keyfi' yorumlanmas: halinde dahi sinirlandirma
sebeplerine dayanilmasi miimkiin degildir. Ayrica, bu sekildeki sinirlandirmalar, temel unsurlari
'cogulculuk' ve 'hosgoril' olan demokratik bir toplumda 'gerekli'de degildir. Dolayisiyle parti
kapatma davalar1 bir yandan orgiitlenme hakkini ortadan kaldirmakta, diger yandan da ifade
Ozgiirliglinun alanin1 son derece daraltmaktadir. Cagdas demokrasilerde siddet ve terorii
savunmayan, baskalar1 i¢in 'acik’', 'ciddi', 'mevcut' ve 'somut' bir tehlike teskil etmeyen siyasi
partiler kapatilamaz ve kapatilamamaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasmin soguk savas sartlarinda ve fasist rejimlerin heniiz
hayaletinin hafizalarda taze oldugu bir donemde Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin
Fagist Parti ve Komiinist Partisi'ni kapatma kararlart 50 y1l 6nceki o donemin sartlar1 iginde
degerlendirilmesi gereken istisnai durumlardir. Bunun disinda ¢agdas diinyanin bugiin ulastig
noktada genel kural olarak siyasi partiler kapatilamaz. Kapatilamaz, zira siyasi partiler modern
demokrasinin olmazsa olmaz unsurlaridir. Nitekim, aymi partiler daha sonra tekrar kurulmus;
fakat, bir daha kapatilmamislardir.

Helsinki Insan Haklar1 Izleme Komitesi (Human Rights Watch) gibi saygt NGO'larin ve
The Ecomomist gibi prestijli uluslar arasi dergilerin partimizin kapatilmasi istemiyle agilan
davaya gosterdikleri duyarlilik ve tepki de esasen bu hakikati ifade etmektedir. (Bkz. Refah
Partisinin Kapatilmasina Dair Davaya iliskin Insan Haklar1 Izleme Komitesi Helsinki: Endise
Beyanati, 3 Temmuz 1997 ve 'Generals and Politics: The Increasing Lonilenes of being Turkey’,
The Economist, 19 Temmuz 1997) (Ek: Boliim I, No:2 - Ek: Boliim I, No:3)

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Sosyalist Partisi'nin kapatilma kararlarin1 S6zlesme'min 11. maddesi ile garanti altina alinan
18
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orgilitlenme 6zgiirliigiine oybirligi ile aykir1 bulmasi da bu goriise somut destek teskil etmektedir.
TC. Disisleri Bakanligi'nin Adalet Bakanligi'na yazdigit AKGY+387-2614 say1 ve 25 Subat 1997
tarihli yazi) :

2. Fasil : Tiirkiye'de Siyasi Partiler Hukuku ile Ilgili Gelismeler
A- Birinci Kisim: Tiirkiye'de Siyasi Partilerle lgili Mevzuatin Ve Tatbikatin Gelismesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Anayasa'mizin "Baslangi¢' kisminda belirtildigi gibi 'Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak' demokratik iilkeler arasindaki yerini
almigtir. BOylece Anayasa'miz daha 'Baslangi¢' kisminda Tiirkiye'nin demokratik bir {ilke
oldugunu, demokrasi ve insan haklar1 bakimindan biitiin diinyadaki ¢agdas demokratik iilkelere
paralel olarak gelismekte olan bir {ilke oldugunu agik bir sekilde belirtmistir.

Demokrasilerde temel esas milletin iradesidir. Bu ylizden demokrasilerde egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir. Milli iradeye dayanmayan higbir giic mesru sayilamaz. Milli iradenin
bask1 ve engellemelerle tecellisinin 6nlenmesi demokrasiyle bagdagmaz. Demokrasilerde iktidari
da muhalefeti de belirleyen tek gii¢, milli iradedir. Bagka bir deyisle demokrasilerde iktidar
yonetim yetkisini, muhalefet ise denetim hakkini milli iradeden alir. Milli irade, siyasi partilerle
tezahiir eder. Bu ylizden siyasi partiler demokrasilerin vazgegilmez temel unsurlaridir. Bundan
dolayidir ki cagdas diinyada ' kutsal devlet' anlayis1 yerine, 'demokrasinin, insan haklarinin ve
ozgiirligiin kutsallig1' anlayis1 yerlestikge siyasi partilerin kapatilmamasi fikri esas olmus ve
olmaktadir. Esasen totaliter rejimlerdeki 'kollektif su¢' yerine ¢agdas iilkelerde 'sugun sahsiligi'
prensibinin yerlesmesi de siyasi partilerin kapatilmamas1 temel esasmi pekistirmistir. iste bu
cagdas gelismelere paralel olarak Tirkiye'mizde de 50 yildan beri demokrasimiz c¢esitli
merhalelerden gegerek bu ¢agdas noktaya ulagsmig bulunmaktadir.

Bilindigi gibi tilkemiz 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegmistir. O tarihten bu yana siyasi
partiler mevzuatimizda diinyadaki ¢agdas gelismelere paralel olarak ¢ok onemli degisimler
olmustur. Bu gelismeleri asagidaki gibi dort merhale halinde 6zetlemek miimkiindiir.

1. 1946 - 1960 Donemi

2. 1961 Anayasast Donemi

3. 1982 Anayasas1t Donemi

4. 1983 tarih ve 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'ndan Sonraki Dénemi
1. 1946 - 1960 Donemi:

1946 - 1960 Doneminde siyasi partiler 28.6.1938 tarih ve 3512 Sayili Dernekler
Kanunu'na tabi idi. Bu sebeple siyasi partiler, siradan dernekler gibi Sulh Ceza Mahkemelerince
kapatilabilirdi.

Bir climle ile o donemde siyasi partilerimiz baslica ii¢ seyden; miistakil bir Siyasi Partiler
Kanunundan, Anayasa teminatindan ve Anayasa Mahkemesi giivencesinden yoksundu. Bu
durum, 1961 Anayasas1t donemine kadar devam etti.

2. 1961 Anayasast Donemi:

1961 Anayasasi ile siyasi partilerimiz i¢in yeni bir donem bagladi. Siyasi partiler
'demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart' olarak anayasal kuruluglar haline geldiler. Bu
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arada 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kuruldu. Siyasi partileri kapatma davalarina
bakma gorevi Anayasa Mahkemesi'ne verildi. Boylece siyasi partilerimiz biiyiik bir teminata;
Anayasa Mahkemesi giivencesine kavustular. 1965 yilinda da 648 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu
cikarildi.

Ote yandan 1971 Anayasa degisikligi ile siyasi partilere, belli sartlar dahilinde, Devlet
yardimi 6ngoriildii. (mad.56/son).

3. 1982 Anayasast Donemi:

7 Kasim 1982 giinii % 92 nisbetinde halkoyuyla kabul edilen yeni Anayasamiz
demokrasinin ruhuna uygun olarak siyasi partilere biiylik 6nem vermis hatta 6zel korumaya
almigtir. Bu da gayet tabiidir. Ciinkii siyasi partilerin korunmasi1 demokratik rejimin yani milli
iradenin korunmasi demektir.

Siyasi partisiz demokratik siyasi hayat diisiiniilemez (TEZIC, E.:Anayasa Hukuku, 3.
baski, Istanbul, 1996, sh. 305).

Ciinkii; 'demokratik siyasi hayatin motoru siyasi partilerdir' (DAVER, B.: Siyaset
Bilimine Giris, S. baski, Ankara-1993, sh. 166).

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi gibi: '.. ¢agdas demokrasilerde
yurttaslarin devlet yonetimine katilmalar1 temel kosuldur... Kisilerin ayr1 ayr gii¢leriyle sonug
almalar1 zordur. Bireysel iradelerini birlestirip yonlendirerek onlara agirlik kazandiran 6zgiin
kuruluslara gereksinim duyulmustur. Bu kuruluglar, ... vazgegilmez 6neme sahip olan siyasi
partilerdir'

'Siyasi partiler, belli siyasi diisiinceler ¢ercevesinde birlesen yurttaslarin 6zgiirce
kurduklar1 ve oOzgiirce katilip ayrildiklar1 kuruluslardir. Kamuoyunun olusumunda &nemli
etkinligi olan siyasi partiler.... siyasi katilimlar1 somutlastiran hukuksal yapilardir.'

'Siyasi partiler, demokratik rejimin 'olmazsa olmaz"sartidir.'! Anayasa Mahkemesi,
6.6.1994, E.1993/3, K.1994/2, AKMD, say1.30, (sh.1061-1229) sh.1184)

Bu yiizdendir ki Anayasamiza gore:'Siyasi partiler demokratik Siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlardir' (mad.68, fikra 2)

'Siyasi partiler onceden izin almadan kurulurlar' (mad.68, fikra 3'

Siyasi partiler mahiyetleri itibariyle, hukuken, ' serbest kuruluslar'dir (TEZIC, Anayasa
Hukuku, sh. 316).

Kamu yararina ¢alisan bir dernek veya vakif hiikmiinde degillerdir. Onemleri itibariyle
bunlar1 ¢ok asan kurumlardir. Bu Onemlerinden dolayidir ki Anayasa'miz siyasi partilere
Devlet'in yeterli mali yardim yapmasini 6ngormiistiir. (mad.68, fikra 7)

Yine onemlerinden dolayidir ki Anayasa'mizin amir hiikmiine gore: 'Siyasi Partilerin
kurulus ve g¢alismalari, denetlenme ve kapatilmalar ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im
harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar ¢ergevesinde kanunla diizenlenir' (mad.69, fikra son)

Anayasa'nin sozlinii ettigi Kanun, 22.4.1983 tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu'dur.
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4. 1983 Tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunundan Sonraki Dénem:

Bu yeni donemde ¢agdas gelismelere paralel olarak siyasi partilerin kapatilmamasi
hususunda biiyiik ve 6nemli adimlar atilmistir.

Nasil insanlik ¢agdaslastikca 'kutsal devlet' anlayisi yerine 'demokrasinin, insan haklar
ve Ozgiirliiglin kutsallig1' hakim olmaya baslamigsa, buna paralel olarak milli iradenin serbestce
tecellisinin en miihim vasitalar1 olan siyasi partilerin de ufku acilmis, Oniindeki yasaklar
kaldirilmig, teminata kavusmalari i¢in yogun c¢abalar harcanmis ve siyasl partilerin
kapatilmamas1 hedefine paralel olarak bunlarin kapatilabilmelerine ait sartlar son derece
agirlastirilmig ve birgok vazgecilemez hiikiimlere baglanmastir.

Nitekim 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partiler hakkinda kapatma davalarinin
acilabilmesini asagida ayrintilariyla izah edecegimiz 5 unsurun hepsinin yerine getirilmesi
sartina bagladig1 gibi, bir iiyenin ihracini da tabii hakimince hiikiim giymesi sartina baglamistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi'ne kapatma davasi agilinca ilgili tiyenin 30 giin i¢inde ihraci
halinde kapatma davasinin diisecegi hiikkmiinii de getirmistir.

Bunun gibi 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile de siyasi partiler lehine asagidaki
(B-1) boliimiinde izah edilen yeni esaslar getirilmistir.

Tirkiye'deki 50 yillik bu gelismeyi siyasi partilerle ilgili Anayasa hiikiimleri, siyasi parti
kanunlar1 ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

B- ikinci Kisim: Siyasi Partiler Hukukunda Ulasilan Son Merhale:

Yukaridaki boliimlerde diinyadaki demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliiklerdeki ¢agdas
gelismelere genel bir bakis yapilmis, bunlara paralel olarak Tiirkiye'deki son elli yillik
gelismelerde ana hatlariyla belirtilmis ve yine Tiirkiye'de bu gelismelere uygun olarak Siyasi
Partiler Hukuku'yla ilgili degisimler ve merhaleler ortaya konulmustur.

Bu boliimde biitiin degisimlerden sonra Tiirkiye'deki Siyasi Partiler Hukuku'nun eristigi
son merhale ana hatlariyla belirtilmistir. Halihazir durumu belirtirken:

B-1. Anayasa'da yapilan degisikliklerle erisilen son merhale,
B-2. Siyasi Partiler Kanunu'nda yapilan degisikliklerle erisilen son merhale,

B-3. Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla erisilen son merhale, olmak {izere ii¢ bolimde
kisaca Ozetlenmistir.

aoyle ki;
B-1. Anayasa'da Siyasi Partiler Lehine Yapilan Degisiklikler:

Tiirkiye'yi Avrupa Birligi'ne dahil etmek i¢in Anayasa'mizda, 1995 yilinda siyasi partiler
lehine 6nemli degisiklikler yapilmistir. Degisikliklerin amaci; Siyasi Partiler Hukuku'nda en son
cagdas normlarin Tiirkiye'de uygulanmasini saglamaktir.

S6z konusu degisiklikleri ii¢ grupta toplayabiliriz.

a. Kapatma Sebepleriyle ilgili Degisiklikler:
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1995 Anayasa degisikligi ile cagdas gelismeye paralel olarak Tiirkiye'mizde de siyasi
partilerin kapatilmamas1 ana prensibi beninsenmis, 1982 Anayasasi ile 2820 Sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nda kabul edilen pek ¢cok kapatma sebepleri ortadan kaldirilmistir.

Artik bir siyasi partinin kapatilmasi ancak asagidaki ii¢ sebebin, var olmasi i¢in belirtilen,
acik, kesin deliller ve kosullarin siibut bulmas1 halinde miimkiin olabilecektir.

1 ) Bir siyasi partinin tiiziik ve programimin Anayasa'nin 68. maddesinin 4. fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olmasi,

Boylece 1982 Anayasasi ve ayrica 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda daha 6nce ¢cok
daha siimullii bir sekilde yer almis olan kapatma sebepleri simdi Anayasa'nin 68. maddesinin 4.
fikrasindaki hususlara inhisar ettirilmistir.

2 ) Bir siyasi partinin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslar ile yabanci gercek ve
tiizel kisilerden maddi yardim almasi,

Onceleri siyasi partilerin yurtdisindan yardim almalar1 kat'i surette yasak iken 1995
degisikligi ile Anayasa, yabanci iilkede bulunmasina ragmen Tiirk uyruklugunda olan gergek ve
tiizel kisilerden maddi yardim alinmasi yasagini kaldirmistir. (mad.69, fikra 9'

3 ) Bir Siyasi Partinin, Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline geldiginin siibut bulmasi.

Ancak siibut i¢in 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili maddelerinde belirtilen
sartlarin tahakkuku halinde bir siyasi parti kapatilabilir.

b. Siyasi Partilere Katilim ve Siyasi Parti Organlariyla Ilgili Degisiklikler:

1995 Anayasa degisikligi ile siyasi haklar genisletilmis, Siyasi yasaklar azaltilmis,
boylece siyasi partilerin daha koklii, giicli ve etkin kuruluslar haline gelmeleri i¢in zemin
hazirlanmstir.

Eskiden derneklerin, vakiflarin, sendikalarin, {iniversite 68retim iiyelerinin hatta resit
olmasina ragmen 21 yasini ikmal etmemis genglerin, kisacasi ¢ok genis bir kitlenin siyaset
yapmasi yasak iken 1995 Anayasa degisikligi ile bu yasaklar sona ermistir.

Ayrica siyasi partilerin kadin kollar1 ve genglik teskilati kurmalari miimkiin hale
getirilmistir.

c. 1995 Anayasa Degisikligi Ile Bir Siyasi Partinin Kapatilmasinin Sonuglar
hafifletilmistir: Soyleki;

1. Anayasa Mahkemesi karartyla bir siyasi parti temelli olarak kapatildigi zaman, 1995'ten
once, kapatilma davasinin agildig tarihte parti {iyesi olan biitiin milletvekillerinin vekilligi
diiserken artik sadece soz ve eylemleriyle partinin kapatilmasina sebep olan kimselerin
milletvekilliginin diismesi esas1 getirilmistir.

2. Anayasa'da 1995'te yapilan degisiklikten once 'temelli kapatilan siyasi partilerin
kapatilma tarihinde iiyeligi devam eden kuruculari, genel baskani, merkez karar ve yonetim
kurulu ile her kademedeki yonetim ve disiplin kurulu iiyeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
siyasi parti grubu iiyeleri baska bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve deneticisi olamazlar'di.
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Giiniimiizde ise bu yasaklar sadece partinin kapatilmasina sebep olan kimseler i¢in gegerli
hale getirilmistir.

3. Eskiden bir siyasi partinin temelli kapatilmasina sebep olan kimseler on yil siireyle
siyaset dis1 kalirken 1995 degisikligi ile Anayasa bu siireyi bes yila indirmistir. (mad.69/VIII)

B-2. Siyasi Partiler Kanunu'ndaki Degisiklerle Ulasilan Son Merhale:

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'muz, bir partinin kapatilmasini, bilhassa odak haline
gelme sebebiyle kapatma davasi agilabilmesini bes kesin sartin ger¢eklesmesine baglamistir.

Cagdas gelismeye paralel olarak siyasi partilerin kapatilmamasi ilkesi yoniinde adimlar
atilirken Tiirkiye'mizde de 1986 yilinda 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda ¢ok 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu meyanda bir siyasi partiden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin bir
iiyenin ihracini talep edebilmesi i¢in bu iiyenin 'hiikiim giymesi' sart1 getirilmis, bir siyasi partinin
suc odag1 haline geldigi iddiasi ile dava agilabilmesi ise bes kesin sarta baglanmistir. Bu sartlar:

l. Su¢ sayilan fiillerin parti mensuplarinca islendiginin ‘'hiikiim giymeleriyle' siibut
bulmasi,

2. Bu iiyelerin partiden ihraglar1 i¢in Cumhuriyet Bagsavcisi'nin partiye bildirimde
bulunmasi,

3. Partinin bu tiyeleri 30 giin i¢inde ihrag etmemesi,
4. Bu fiillerin iiyelerce kesif bir bi¢imde islendiginin siibut bulmasi,
5. Partinin bu fiilleri benimsediginin de siibuta ermesi.

Anayasa koyucu ise bu sartlar1 dahi yeterli gormemis olmali ki yukarida belirttigimiz gibi
1995 yilinda Anayasa'da siyasi partiler lehine -ilaveten- 6nemli diizenlemeler yapmis; siyasi
katilme1lig1 artirirken siyasi partilerin kapatilma sebeplerini azaltmis ve daraltmigtir.

Gerek 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda 1986'da yapilan degisiklikler
gerekse1995'te Anayasa'da yapilan degisiklikler, sonug¢ olarak, siyasi parti yasaklarini azaltan,
savunmaya daha fazla imkan taniyan ve parti kapatmaktan ziyade partilerin saglikli biinyeye
kavugmalarini esas alan ¢agdas gelismelere paralel olan degismelerdir.

B-3. Anayasa Mahkemesi Ictihatlarindaki Gelisme:

Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 da, cagdas gelismelere paralel olarak 'parti kapatilmamasi
ilkesi' yoniinde geligmistir.

Yukarida 1995 Anayasa degisiklikleriyle partilerin kapatilma sebeplerinin son derece
daraltildigini ve 2820 Sayil1 Kanun ve 1986 yilinda yapilan degisiklikle de 'odak’ olma sebebiyle
siyasi partilerin kapatilmasinin birgok sartlarin siibutuna baglandigini belirtmistik.

Bu béliimde ise diinyadaki ve Tirkiye'deki ¢agdas mevzuat gelismelerine paralel olarak
Anayasa Mahkemesi igtihatlarindaki geligsmelere, parti kapatilmamas: istikametinde atilan
adimlara deginmek istiyoruz.

Nitekim Yiiksek Mahkeme, 500'e yakin sanik ve 80'e yakin eylemle su¢lanip konusu sug
teskil eden fiillerin islendigi bir 'odak' haline gelmekle suglanan Halkin Emek Partisi'nin odak
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haline gelmedigine karar vermistir (Anayasa Mahkemesi, 14.7.1993, E.1992/1, K.1993/1,
(R.G.18.8.1993/21672])

Yine Yiiksek Mahkeme'miz, tlizilk ve programiyla Anayasa'nin 136., Siyasi Partiler
Kanunu'nun ise Anayasanin Gegici 15. Maddesinin korumasinda olan 89. maddesine aykiri
davrandigr iddiasi1 ile Demokratik Baris Hareketi Partisimin kapatilmasi i¢in agilan davayi,
reddetmistir (E. 1996/3 [Siyasi Parti-Kapatma) Sayili dava ile ilgili gerekceli karar heniiz
yayinlanmamaistir).

3. Fasil : Bu Dava Diinyadaki Ve Tiirkiye'deki Gelismelere Ters Diismiistiir.

A - Birinci Kisim: Cagdas Demokrasilerde Siyasal Partilerin Kapatilmas1 ifade Ve
Orgiitlenme Ozgiirliikleri ile Bagdasmaz.

Diinya ve Tirkiye'nin bugiin demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, diisiince hiirriyeti ve
siyasi partiler hukukunda geldigi nokta:

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Paris Sart1 gibi belgeler Insan haklar1 ve
demokrasi alaninda ¢agdas diinyanin geldigi en son noktay1 gostermektedir. Bu noktada siyasi
partiler hukukunun eristigi son asamayi tesbit edebilmek i¢in bu belgelerin igeriklerine
bakmamiz gerekir.

Parti kapatma davalarinda AIHS'in ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi ile
orgiitlenme hakkini diizenleyen 11. maddesi Oncelikle dikkate alinmasi gereken hiikiimler
icermektedir. Siyasi partiler birer '0rgiit' olarak 11. maddede garanti altina alinan orgiitlenme
hakkinin siyasi alanda tezahiirleridirler. Dolayisiyla parti kapatma kararlarimin oncelikle 11.
madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHK 'nun igtihatlar1 da zaten bu yondedir.
AIHK Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist Parti kararlarinda Sozlesme'nin 11.
maddesinin siyasi partilerin kapatilmasi konusunda bir lex specialis olusturdugunu
diisiinmektedir. (Sosyalist Parti (SP/PERINCEK v. Turkey davasi, Basvuru No:21237/93,
Avrupa insan Haklar1 Komitesi Karar Tarihi: 26.11.1996, para.86 (Ek: Boliim I, No:4). Bununla
beraber AIHS'nin ifade &zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi de parti kapatma davalari igin
onemli ilkeler ve acik hiikiimler icermektedir. Bu nedenle biz So6zlesme'nin 11. ve 10.
maddelerini birlikte ele alacagiz.

AIHS ,11. Maddeye gére:

'l. Herkes, menfaatlerini korumak i¢in sendika kurma ve onlara katilma hakki dahil,
barig¢il toplanma ve orgilitlenme 6zgiirliigiine sahiptir.

2. Yasalarla ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan, milli giivenlik veya
kamu giivenligi, diizensizligin veya sucun Onlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi ya da
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi nedenlerinin disinda hicbir nedenle bu haklara
sinirlama konamaz. Bu madde silahl1 kuvvetler, polis ya da devlet memurlarinin bu haklardan
yararlanmalarina yasal kisitlama getirilmesini engellemez.'

AIHS'min 10. Maddesi de benzer sekilde ifade oOzgiirliigiini ve smirlarin
diizenlemektedir. Buna gore:

'l. Herkes ifade Ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat tagima ve resmi makamlarca
karisilmaksizin ve iilke smirlarina bakilmaksizin bilgi ve fikirlerin alinip yayilmasi 6zgiirliigiinti
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de icerir. Bu madde, devletleri radyo, televizyon veya sinema girisimlerini izne baglamaktan
engellemez.

2. Kullanilmas édev ve sorumluluklar iceren bu Ozgiirliikler, demokratik bir toplumda
gerekli olan, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi
veya sugun Onlenmesi, genel saglik yada ahlakin korunmasi bagkalarinin iin ve haklarinin
korunmasi, gizli belgelerinin agiklanmasinin engellenmesi yada yarginin otorite ve tarafsizliginin
saglanmas1 amaciyla kanunla konulan kural, sart, kisitlama ve cezalara baglanabilir.' (ATHS 10
ve 11. maddeleri Ingilizce aslindan ¢evrilmistir. Orjinal metinler icin bkz. I. Brownlie (ed.), Basic
Documents on Human Rights, Third Edition, Oxford: Clarendon Pres, 1992, sh. 330/331)

Goriildiigii gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, ifade 6z giirliigii ve orgiitlenme hakki
konusunda 6nce genel ilkeleri vermekte ( 10/ 1 ve 11/1), sonrada bu haklarin hangi durumlarda
sinirlandirilabilecegini belirtmektedir. (10/2 ve 11/2). Ancak hemen belirtmek gerekir ki
Sozlesme cercevesinde haklarin korunmasi esas, sinirlandirilmasi ise kesin sartlara baglanmis
istisna niteligindedir.

Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku literatiiriinde otorite olarak kabul edilen Van Dijk ve
Van Hool'un da 6nemle vurguladiklar1 gibi, bu maddelerin ikinci paragraflarinda yer alan ulusal
giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak gibi sinirlandirma sebeplerinin dar yoruma tabi tutulmasi
gerekir. Aksi takdirde birinci paragrafta garanti altina alinan hakkin yasama alani kalmayacaktir.
Smirlandirma nedenleri genis yorumlandiginda So6zlesme'nin 6ngordiigii haklarin korunmasi
'hayal' olmanin Gtesine gegemiyecektir. (P.van DIJK & G.J.H. Van HOOL: Theory and Practice
of European Convention on Human Rights, Second Edition, Deventer: Kluwer, 1990, sh.583,
Ayrica bkz. P.SIEGHART: The Lawful Rights o Mankind: An Introduction to the International
Legal Code of Human Rights, Oxford: OUP, 1986, sh.81)

Boyle bir tehlikeyi oOnleyebilmek igin AIHS, ifade ozgiirliigiine ve oOrgiitlenme
ozgirliigiine getirilen sinirlamalar1 da smirlamigtir. Buna goére 10. ve 11. maddelerinin 2.
paragraflarda yer alan nedenlerle haklara yapilan miidahalelerin 'yasayla ongoriilmesi'
(prescribed by law) ve 'demokratik bir toplumda gerekli (necesary in a democratic society) olmasi
gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) cesitli davalarda simirlandirma sebeplerinin
nasil yorumlanmasina ve demokratik toplumun neyi gerektirdigine dair genel ilkeler ve agik
hiikiimler ortaya koymustur. ATHM, 'Silver v.UK' davasinda bu ilkeleri dort ana madde altinda
Ozetlemistir:

(a). (Demokratik toplumda) 'gerekli' sifati... 'izin verilebilir,' 'siradan’, faydali', 'makul’, ya
da 'arzu edilir' gibi ifadelerin esnekligine sahip degildir.

(b) Taraf Devletler siirlamalar1 uygulama bakimindan mutlak olmayan bir takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte, bu sinirlamalarin S6zlesmeye uygunlugu noktasinda son sz
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinindir.

(c) 'demokratik bir toplumda gerekli' ifadesi (haklara yonelik) miidahalenin 'acil bir sosyal
gereksinimi' kargilamasi ve 'mesru amacini asmamasi' demektir.

(d) garanti altina alinan hakki sinirlandirmaya yonelik istisnalar1 igeren Sozlesme
ifadeleri dar yorumlanmalidir. (Silver v. United Kingdom davasi, 25 Mart 1983, Series A, No.61;
(1983J, 5 EHRR 347, para.97.)
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ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) da ifade 6zgiirliigii ile ilgili kararlarinda bir
hakkin sinirlandirilabilmesi i¢in o hakkin kullaniminin 'agik ve mevcut bir tehlike' (clear and
present danger) olusturmasi gerektigini belirtmistir (Bkz. 'Schenk v. United States' davasi, 249
U.S. 47 [1919], sh.52).

Supreme Court yargici Brandeis'e gore: ciddi zarar endisesi, konusma ve toplanma
ozgiirliigiinii smirlamay1 tek basina hakli gosteremez Insanoglu cadilardan korktu ve adinlari
yakt. Ifade 6zgiirliigiinii mesru bir sekilde sinirlandirabilmek i¢in bu 6zgiirliigiin kullaniminin
sonucunda ciddi zararlar dogacagina dair endigsenin makul temellere (reasonable ground)
dayanmasi gerekir' ('Dennis v. United States' davasi, 341 U.S. 494 [1951], sh.585) Benzer bir
yaklagim i¢in bkz. ('Butler v.Michigan' davasi 352 U.S.380 [1957), sh.383).

Ancak baskalar1 igin 'agik', 'mevcut' ve 'ciddi' bir tehlike s6zkonusu ise haklarin ve
ozgiirliiklerin kullanimi kisitlanabilir. Profesér Ronald Dworkin'in ifadesiyle hinca hing dolu bir
tiyatroda yalan yere 'yangin var!' diye bagirmak smirlandirmayr gerektiren davranistir.
[R.DWORKIN: Taking Rights Seriously, London: Duckworth, 1977, sh.204]

Buradaki tehlike 'acik', 'mevcud' ve 'ciddi'dir. Bu unsunlar gerceklesmedigi halde,
'potansiyel tehlike' yada 'yoruma bagvurma' suretiyle tehlike tesbiti gibi miilahazalarla
ozgiirliiklerin siirlandirilmasi diisiintilemez. Bir hakkin kullaniminin 'bugiin degilse bile ileride
tehlike olusturabilecegi' faraziyesi ile kisitlanmasi s6z konusu olamaz.

Parti kapatma davalarinda AIHS'nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigii de Snemli
bir yer isgal etmektedir. Handyside davasinda ve daha sonraki davalarda ATHM bu konudaki
goriislerini net bir sekilde ortaya koymustur. AIHM'nin 'Handyside' davasinda ¢izdigi
'demokratik toplum' resmi daha sonra ifade Ozgiirliigl ile ilgili hemen her davada tekrar
edilmistir. AIHM diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii cagdas demokrasinin temel unsuru olarak
kabul etmekte ve bu ozgiirliige yonelik sinirlamalara kars1 6zel bir hassasiyet gostermektedir.
'Handyside v.UK' davasinda AIHM 'ifade 6zgiirliigii' ve 'demokratik toplum' arasindaki iliskiyi
su sekilde ifade etmistir: Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun hayati temellerinden biri olup,
bu toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin gerekli temel sartlardandir. O (ifade
ozgiirliigli) sadece 'lehte', 'glicendirmeyen' veya 'tarafsiz' 'bilgi' ve 'diisiinceler' i¢in degil aym
zamanda devleti veya belli bir toplum kesimini giicendiren, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve
diisiinceler i¢in de gegerlidir. Biitiin bunlar 'demokratik toplum'un vazgecilmez unsurlar1 olan
cogulculuk, hosgdrii ve miisamahanin (genis goriisliiliigiin) gerekleridir. (Handyside v. United
Kingdom, 7.12.1976, Series A, No.24;

/1979-80) I EHRR 737, para. 49. Ayrica bkz. Sunday times (The) v.United Kingdom,
(1979-80) 2 EHRR 245, para.65, Lingens v. Austria, (1986) 8 EHRR 407, para. 41, Castells v.
Spain, (1992), 14 EHRR 445, para. 42, Thorgeirson v. Iceland, (1992) 14 EHRR 843, para. 63,
Prager and Oberschlich v.Austria, (1995), 21 EHRR 1, para.38, Ivoght v. Germany, (1996), 21
EHRR 205, para. 52.)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yukarida aktarilan sozleri defalarca tekrarlayarak ifade
ozgiirliigiiniin demokratik bir toplum icin ne derece onemli oldugunu vurgulamistir. ifade
Ozgiirligiiniin sadece resmi sdylemce onaylanmais, 'sakincasiz' diisiinceler i¢in degil, statiikkoyu
elestiren hatta siyasi sistemi 'rahatsiz' edebilecek 'aykirt' fikirler i¢in de gecerli oldugunu AIHM
acik¢a belirtmistir. Diislince ve ifade Ozgiirliigiiniin spektrumunun bu kadar genis olmasi,
demokratik toplumun olmazsa olmaz sarti olan pluralizm ve tolerans gibi degerleri yagsatmak icin
kacinilmazdir.
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B- Ikinci Kisim.Bir Hukuk Devleti Olan Tiirkiye'de Refah Partisini Kapatmak Miimkiin
Degildir.

Refah Partisi, 19 Temmuz 1983 tarihinde kurulmus olup; 14 yildir Tiirkiye'de Anayasa
ve kanunlara uygun olarak siyasi faaliyet icra etmektedir. Bu zaman zarfinda iilkemizde yapilan
milletvekili ve yerel yonetimler se¢cimlerine istirak etmis olan Partimiz, Mart 1989 Genel Yerel
Secimlerde, basta 5 ilimiz olmak iizere pek cok belediye baskanliklarini kazanmistir; Eyliil 1991
Milletvekili Genel Secimlerinde 62 milletvekili kazanarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
Grup olusturmustur. Kasim 1993 Kismi Yerel Se¢imlerde, Partimiz adaylart énemli belediye
baskanliklarin1 kazanmislardir. 27 Mart 1994 Genel Yerel Secimlerinde ise, basta Istanbul ve
Ankara Biiyliksehir Belediyeleri olmak iizere, pek ¢ok ilin belediye bagkanliklarini, yiizlerce ilge
ve belde belediye baskanliklarini yine Partimiz adaylar1 kazanmislardir. Nihayet 24 Aralik 1995
Milletvekili Genel Se¢imlerinde 158 milletvekili kazanan Partimiz, Tiirkiye'nin en biiylik partisi
olarak TBMM'nde grup olusturmustur.

Bu zaman zarfinda gerek Partimiz adina bulunulan propaganda faaliyetleri, gerek
yonetimlerde igbasina gelen Partimiz temsilcilerinin icraatlar1 hep hukuki zeminde kalmistir.
Yerel yonetimlerde isbasina gelen Partimiz mensuplari, ornek bir yonetim sergileyerek
halkimizin tevecciihiinii kazanmislardir.

Bu tevecciihiin bir sonucu olarak, 24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
Tiirkiye'nin en biiyiik partisi hiiviyetini kazanan Partimiz, 6nce Anamuhalefet partisi gérevini
iistlenmistir. Partimiz, Anamuhalefet Partisi olarak bu donemde 6nemli hukuki ve siyasi basarilar
elde etmistir. Bu basarilar neticesinde Partimiz, biliylik koalisyon ortagi olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin 54. Hikiimetinin kurulmasinda gorev almis; Partimiz Genel Bagkani,
Basbakanlik gorevini iistlenmis; 18 bakanlik gorevi, Partimiz mensubu milletvekillerince
iistlenilmistir.

20. Yasama doneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde teskil edilen, basta
Plan ve Biitge Komisyonu olmak iizere, pek cok Meclis Thtisas Komisyonundaki baskanlik gérevi
Partimiz milletvekillerince deruhte edilmistir.

Bu dénemde TBMM biinyesinde teskil olunan Meclis Sorusturmasi ve Arastirmasi
Komisyonlarinda Partimiz milletvekilleri gorev ifa etmislerdir.

Partimiz temsilcilerinin biitiin bu faaliyetleri hep hukuki zeminde icra edilmistir.

Bu arda 6nemle belirtmemiz gerekir ki; biiyiik koalisyon ortagi olarak Partimizin gérev
aldig1 Tirkiye Cumhuriyeti'nin 54. Hiikiimeti aleyhine muhalefet partilerince verilen 12 Gensoru
Onergesi TBMM'nce reddedilmistir. Bu vakia karsisinda, gerek Basbakan sifatiyla, gerek bakan
sifatiyla 54. Hiikiimette gorev alan Partimiz temsilcilerinin Siyasi sorumluluklarinin s6z konusu
olmadig1 agikca ortaya c¢ikmistir. Siyasi sorumlulugun séz konusu olmadigi faaliyetleri
dolayisiyla Partimiz temsilcisi siyasi sahsiyetlerin hukuki sorumlulugundan da bahsedilemez.

Nitekim; Prof. Dr. Erdogan TEZIC'in su goriisleri bu diisiincemizi acikca teyid
etmektedir:

'Bir iktidar partisi i¢in kapatma mekanizmasinin islemesi diisiiniilemez.' (TUSIAD,
Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilar1 Dizisi, Mayis 1997) (Ek:
Boliim I, No: 5)
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Ayrica, Refah Partisi 4 milyonu agkin resmi kayitli iiyesi ile Tiirkiye'nin ve hatta diinyanin
en biiyiik partisi hiiviyetini kazanmigtir. Takriben 35 milyon se¢gmen Kkitlesi olan iilkemizde 4
milyon resmi kayitl {iyesi ile Partimiz 1989 Genel Yerel Secimlerde % 10, 1991 Milletvekili
Genel Secimlerinde % 17, 1994 Genel Yerel Secimlerinde % 20 ve 1995 Milletvekili Genel
Secimlerinde % 22 oy almis bir partidir.

Bu goriiniim karsisinda, 14 yildan beri yasalar i¢inde faaliyet gdsteren ve Tiirkiye'nin en
biliyiik partisi olan Refah Partisi'nin kapatilmasi hukuken miimkiin degildir. Aksi takdirde,
Anayasanin 2. maddesinden Devlete izafe edilen demokratiklik vasfi inkar edilmis olur. Aslinda
boyle bir uygulama, Anayasa'ya aykirilik arz edecektir!

Ciinkii bu rakamlardan da ve son gilinlerde yapilan anketlerden de agikca goriildiigl gibi
Refah Partisi sempatizanlariyla Tiirkiye'nin {i¢te birini temsil etmektedir.

Bu toplulugun demokratik rejimde yok farz edilmesi de géz ardi edilmesi de miimkiin
degildir. Esasen cagdas diinyada parti kapatmak artik s6z konusu degildir. Ciinkii parti
kapatmakla herhangi bir sonuca ulasilmas1 miimkiin degildir. 14 yildan beri yasalar icerisinde
calisarak gerek yerel yonetimlerde gerekse merkezi yonetimde halkimiza biiylik hizmetleri ifa
etmis olan Refah Partisi'nin iktidarda iken ve laiklige aykir1 hareket ettigi iddiastyla TBMM'ne
verilen Gensorunun TBMM'nce reddedildigi 20 Mayis 1997 giiniiniin tam ertesi giinii, o giine
kadar yillarca biitiin sayimn Bagsavcilar tarafindan Refah Partisi aleyhine bir dava agilmasinin
hukuken miimkiin olmadiginin defalarca agiklanmig ve tekrar edilmis olmasina ragmen hig¢ bir
usul hiikmii dikkate alinmadan, Partiye haber vermeden birdenbire bu davanin agilmasi hem
Tiirkiye'de hem modern diinyada bir biiyiik hayrete ve reaksiyona sebep olmustur.

(The Economist, 19 Temmuz 1997, Ek: Boliim I, No.3)

(New York Times, 19 Haziran 1997, Ek: Boliim I, No.6)

(New York Times, 14 Haziran 1997, Ek: Boliim I, No.7)
(Deutsche Presse Agentur, 30 Mayis 1997, Ek: Boliim I, No.B)

Biitiin uluslararast kuruluglar boyle bir harekete karsi daha ilk andan siddetle
reaksiyonlarini ortaya koymuslardir. Bugiinkii ¢cagdas diinyada ve Tiirkiye'de bdyle bir olayin
cereyan etmis olmas1 Refah Partisi'ne degil daha ¢ok Tiirkiye'ye golge diisiirmiistiir. Ulkemizin
uluslararas1 goriiniimiinii demokrasinin ve yasalarin geregi olarak hi¢ bir hukuki mesnede
dayanmadan ve kanunlarin gésterdigi usul hiikiimlerinden hig birini yerine getirmekten acgilmis
olan bu davanin bir an evvel esasina bile girilmesizin usul yoniinden derhal reddedilmesi son
derece biiylik 6nem tasimaktadir. Yiiksek Mahkemenin ¢agdaslik, demokrasi ve ulusumuz adina
bu serefli gorevi en kisa zamanda yerine getirecegine kesinlikle inaniyoruz.

Asagidaki boliimlerde neden bu davanin daha ilk incelemede usul bakimindan
reddedilmesi gerektiginin gerekgeleri, davanin esas bakimindan hi¢ bir hukuki mesneden
dayanmadigy, hig¢ bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirtilmistir.

II. Béliim Dava ile Ilgili Anayasa ve Kanun Hiikiimleri
A - Birinci Kisim : Anayasa Hiikiimleri

23.7.1995 Tarih ve 4121 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Onceki Metin
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MADDE 68- (fikra 4) Siyasi partilerin tiiziik ve programlari, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykir1 olamaz. (fikra 5) Smif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir
diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayan Siyasi partiler kurulamaz.

23.7.1995 Tarih ve 4121 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Metin

MADDE 68- (fikra 4) Siyasi partilerin tliziik ve programlan ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milliyetiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilklerine aykir1 olamaz;
smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi
amaclayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez.

23.7.1995 Tarih ve 4121 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Onceki Metin

MADDE 69- (fikra 1) Siyasi partiler, tliziik ve programlar1 disinda faaliyette
bulunamazlar; Anayasanin 14 iincli maddesindeki sinirlamalar disina ¢ikamazlar; ¢ikanlar
temelli kapatilir.

(fikra 5) Cumhuriyet Bagsavcilifi, kurulan partilerin tiizik ve programlarinin ve
kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini
takiben ve oncelikle denetler; faaliyetlerini de takip eder.

(fikra 6) Siyasi partilerin, kapatilmasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin agacagi dava iizerine,
Anayasa Mahkemesince karara baglanir.

(fikra 7) Temelli kapatilan Siyasi partilerin kuruculari ile her kademedeki yoneticileri;
yeni bir Siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve deneticisi olmayacaklar1 gibi, kapatilmis bir
Siyasi partinin mensuplarinin iiye cogunlugunun teskil edecegi yeni bir Siyasi parti de
kurulamaz.

(fikra 8) Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslar arasi1 kuruluslardan, yabanci
iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan
emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye'nin bagimsizlig1 ve iilke biitiinliigii aleyhindeki karar ve
faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden Siyasi partiler de temelli
kapatilir.

(fikra 9) Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri, denetleme ve kapatilmalar1 yukaridaki
esaslar dairesinde kanunla diizenlenir.

23.7.1995 Tarih ve 4121 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Metin

MADDE 69- (fikra 4) Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
acacagl dava iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

(fikra 5) Bir Siyasi partinin tiizigli ve programinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir.

(fikra 6) Bir Siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden o6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.

(fikra 7) Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.
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(fikra 8) Bir Siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculari dahil tiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinin Resmi
Gazetede gerekceli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir baska partinin
kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.

(fikra 9) Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan Siyasi partiler temelli olarak kapatilir.

(fikra 10) Siyasi partilerin kurulus ve ¢aligmalari, denetlenme ve kapatilmalari ile Siyasi
partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar ¢ergevesinde kanunla
diizenlenir.

B- Ikinci Kisim: Siyasi Partiler Kanunundaki Hiikiimler
'Gorevli mahkeme ve savcilik

MADDE 98- Siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bassavcist veya Cumbhuriyet
Bagsavcivekilinin acacagi dava lizerine, Anayasa Mahkemesince, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle, dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglanir.
Anayasa Mahkemesi gerekli gordiigii hallerde s6zlii agiklamalarini dinlemek i¢in ilgilileri ve
konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirir.

Anayasa Mahkemesince verilen kararlar kesindir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi, iddianamesine esas teskil edecek olaylarin arastirilmasi ve
sorusturulmasinda ve davanin agilmasi ve yiiriitiilmesinde Cumhuriyet savcilarina ve sorgu
hakimlerine taninan biitlin yetkilere sahiptir. Ancak; Anayasanin ve kanunlarin sadece hakimler
tarafindan kullanilabilecegini belirttigi yetkiler bunun disindadir.

Cumhuriyet Bagsavcisinin gorevlendirecegi Cumhuriyet Bagsaveivekili veya Cumhuriyet
Bagsavcist yardimcilart Siyasi partilerin  kongrelerini izleyebilecekleri gibi, Cumhuriyet
Bassavciligr Siyasi partilerden incelemek {izere gerekli gordiigii belgeleri de isteyebilir.

Siyasi partiler, Cumhuriyet Bagsavciligiin isteklerine en ge¢ onbes giin i¢inde cevap
vermek zorundadirlar.

Cumbhuriyet Bagsavcisi, sorusturmay1 Cumhuriyet Bagsavcivekili veya yardimcilari eliyle
de ytiriitebilir.

Cumhuriyet Bagsavcisinin sorusturma igin gorevlendirdigi Bagsavci yardimeilarinin,
Yargitay iiyeligine secilmeleri hali harig, sorusturma sonuglanincaya kadar siireli veya siiresiz
bagka bir goreve atanmalar1 Cumhuriyet Bagsavcisinin yazili muvafakatina baglidir.

Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar1 inceleme Kurulu

MADDE 99- Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin isteklerin, Cumhuriyet
Bagsavciliginca reddi halinde, yapilan itirazlari incelemek tizere Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar
Inceleme Kurulu kurulmustur.

Bu Kurul, Yargitay ceza daireleri baskanlarindan kurulur. Bunlarin en kidemlisi Kurulun
Bagkanidir. Daire bagkanlarinin 6ziirleri halinde dairenin en kidemli liyesi Kurula katilir. Kurul
iiye tamsayisi ile toplanir. Karar yeter sayisi, liye tamsayisinin salt gogunlugudur.
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Siyasi partilerle ilgili yasaklara aykirilik halinde dava agilmasi

MADDE 100- Bir Siyasi partinin, bu Kanunun dordiincti kisminda yer alan hiikiimleri
ihlal etmesi sebebiyle Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan partinin kapatilmast davasinin
acilmasi:

a) Resen,

b) Bakanlar Kurulu karar1 {izerine Adalet Bakaninin istemiyle,
¢) Bir Siyasi partinin istemi {lizerine,

Olur.

Ancak, bir Siyasi partinin Cumhuriyet Bagsavciligindan dava agilmasini isteyebilmesi
icin, bu partinin son milletvekili genel se¢imlerine katilmis olmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunmasi, ilk biiyiik kongresini yapmis olmasi, partinin merkez karar ve
yonetim kurulunun iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile dava agilmasinin istenmesi
yolunda karar alinmig bulunmasi ve istemin parti adina parti genel baskani tarafindan
Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak yapilmis olmasi gerekir.

Cumhuriyet Bagsavciligi, Adalet Bakaninin veya partinin yazili isteminde yeterli delil
bulundugu kanisina varirsa davayr acar. Yeterli delil bulunmadigi kanisina varirsa dava

acmayacagini istemde bulunan Adalet Bakanina veya Siyasi parti genel baskanligina yazi ile
bildirir.

Adalet Bakaninin veya Siyasi partinin, Cumhuriyet Bagsavciliginin bildirimi {izerine, bu
bildirimin tebligi tarihinden baslayarak otuz giin i¢inde Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar1 inceleme
Kuruluna yazi ile itirazda bulunma hakki vardir.

Kurul, itiraz1 ivedilikle en ge¢ otuz giin icinde inceler; itirazi1 hakh gormezse dava
acilmaz; hakh goriirse, Cumhuriyet Bassavcili@i Anayasa Mahkemesine dava agmakla
yiikiimliidiir.

Bu maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c¢) bentlerinde yer alan hiikiimler milletvekili genel
se¢imiyle, bu se¢cimin yenilenmesine veya milletvekili ara se¢imlerine dair verilen kararin Resmi
Gazetede yayimlandig: tarihten baglayarak oy verme giiniiniin ertesi gliniine kadar gececek siire
icinde uygulanamaz.

Dordiincii kistmdaki yasaklara aykirilik halinde partilerin kapatilmasi
MADDE 101- Anayasa Mahkemesince bir Siyasi parti hakkinda kapatma karar1:

a) Parti tliziigiiniin veya programinin yahut partinin faaliyetlerini diizenleyen ve yetkili
parti organlar1 veya mercilerince yiiriirliige konulmus olan diger parti mevzuatinin bu Kanunun
dordiincii kisminda yer alan hiikiimlerine aykir1 olmasi,

b) Parti biiyiik kongresince, merkez karar ve yonetim kurulunca veya bu kurulun iki ayr1
kurul olarak olusturuldugu hallerde ilgili kurulca veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi grup
yonetim veya grup genel kurullarinca bu Kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler
hiikkiimlerine aykir1 karar alinmasi veya genelge veya bildiriler yayinlanmasi veya karar
almmamis olsa bile bu kurullar tarafindan aymi hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunulmasi veya
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parti genel baskani1 veya genel baskan yardimcisi veya genel sekreterinin sozii edilen bu maddeler
hiikiimlerine aykir1 olarak sozlii ya da yazili beyanda bulunmasi,

c¢) Parti merkez karar ve yonetim kurulunca Yiiksek Se¢im Kuruluna partiyi temsilen
konusma yapacag: bildirilmis olan kimsenin, radyo veya televizyonda yaptig1 konusmanin bu
Kanunun doérdiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 olmast,

Hallerinde verilir.

d) 1- (b) bendinde sayilanlar disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan bu
Kanunun 4 iincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 fiilin islenmesi halinde, fiilin
islendigi tarihten baslayarak iki yi1l1 gegmemis ise, Cumhuriyet Bagsavciligi s6z konusu organ,
merci veya kurulan isten el ¢ektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti iiyeleri 4 lincii kisimda
yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 fiil ve konugmalarindan dolayr hiikiim giyerler ise,
Cumhuriyet Bagsavciligi bu iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden ister.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde istem yazisinda belirtilen hususu
yerine getirmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasa Mahkemesinde o Siyasi partinin
kapatilmas1 hakkinda dava agar. Cumhuriyet Bagsavcilifinca diizenlenmis iddianamenin
tebliginden itibaren otuz giin ig¢inde ilgili Siyasi parti tarafindan s6z konusu parti organi, mercii
veya kurulunun isten el cektirilmesi ve parti iiyesi veya {iiyelerinin partiden kesin olarak
cikarilmalar1 halinde, o partinin kapatilmas1 hakkindaki dava diiser. Aksi takdirde Anayasa
Mahkemesi dosya iizerinde inceleme yaparak ve gerekli gordiigii hallerde Cumhuriyet
Bagsavcisinin ve Siyasi parti temsilcilerinin sozlii agiklamalarini ve konu iizerinde bilgisi olanlari
da dinlemek suretiyle agilmis bulunan davay1 karar baglar.

2- (I ) numarali bend geregince bir Siyasi partiden kesin olarak ¢ikarilan veya
cikarilmayip da bir Siyasi partinin kapatilmasina olan iiyeleri, ¢gikarma kararmin veya Anayasa
Mahkemesinin kapatma kararinin kendilerine yazi ile bildirilmesinden baslayarak on yil siire ile
bagka hicbir Siyasi partiye alinamaz, parti kurucusu olamaz, se¢imlerde parti listelerinde
bagimsiz aday da gosterilemez ve milletvekilligi i¢in aday olamazlar. Aksi takdirde bu gibileri
iiye kaydeden veya parti kurucusu olarak kabul eden veya se¢cimlerde bagimsiz aday gosteren
Siyasi partiler hakkinda da (1 ) numarali bend hiikiimleri uygulanir.

Bir Siyasi parti liyesinin, bu madde geregince partisinden kesin olarak ¢ikarilmasi veya
cikartilmayip da partinin kapatilmasina sebep olmasi halinde, hakkinda ayrica genel hiikiimlere
gore islem yapilir.

95 inci madde hiikmii saklidir.
Cumbhuriyet Bagsavciliginin isteklerine uyulmamasi halinde yapilacak islem:

MADDE 102- Siyasi partilerin denetimi ve faaliyetlerinin takibi hususlarinda
Cumhuriyet Bagsavciligiin istedigi bilgi ve belgeleri, belli edilen siire veya belli edilmemesi
halinde makul siire i¢inde vermeyen Siyasi partiye Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ikinci bir
yazi teblig olunur. Bu yazida, belirtilen siire icinde cevap verilmedigi ve istek yerine
getirilmedigi takdirde o Siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava agilabilecegi de belirtilir. Bu
tebligde bildirilecek siire i¢inde yine istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse Cumhuriyet
Bagsavciligi o Siyasi partinin kapatilmasi i¢in Anayasa Mahkemesinde resen dava agabilir.

Kanunsuz Siyasi faaliyetlere mihrak olma sebebiyle kapatma:
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MADDE 103- Bir Siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 88 ve 97 inci maddeleri hiikiimlerine
aykart fiillerin iglendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi halinde, o Siyasi parti Anayasa
Mahkemesince kapatilir.

Bir Siyasi partinin yukaridaki fikrada yazil fiillerin mihraki haline geldigi, 101 inci
maddenin (d) bendinin uygulanmasi sonucunda bu fiillerin o partinin iiyelerince kesif bir sekilde
islenmis oldugunun ve bu fiillerin kesif olarak islenmesinin o partinin biiylik kongere, merkez
karar ve yonetim kurulu veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu
grubun yonetim kurulunca zimnen veya sarahaten benimsendiginin siibuta ermesiyle olur.'

1. Boliim- Davanin Usul Bakimindan Reddi Gerekir
A -1. Parti Kapatma Davalarinda, Yargilamanin Giivencesi, Usul Kurallaridir.

Yukarida da aciklandig1 gibi Siyasi partilerin uymadiklar1 takdirde kapatma sebebi
olabilecek hususlar ile kapatma karar1 verilebilecek haller, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nda
diizenlenmis ve 1995 Anayasa degisikligi ile kapatma sebepleri ve halleri, yasadakilere oranla
daha da dar kapsamli1 ve mantikl1 bir hale getirilmistir (TANOR. B: Tiirkiye'de Demokratiklesme
Perspektifleri, TUSIAD Raporu, .51 )

Siyasi partilerin kapatilmasi davalarinin iki sathasi vardir:
a. Davanin a¢ilmasindan onceki satha

b. Yargilama sathasi.

a. Davanin acilmasindan 6nceki satha :

Davanin alt yapisinin hazirlandigr sathadir. Bu hazirhigi, Yargitay C. Bassavcisi
yapacaktir. Siyasi partiler hakkinda, ancak hangi sartlar kapatma davasi acilabilecegi, Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101 vel03. maddelerinde diizenlenmistir. 1995 yilinda Anayasa'da yapilan
degisikliklerle ilgili olarak TBMM Anayasa Komisyonu da, 1995 Anayasa degisikligi sirasinda,
bu hususu su sekilde belirtmistir;

..... partinin tiiziigii gibi programi da Anayasa ve kanunla partiler i¢in konan yasaklara
veya emredici hiikiimlere aykiriysa, parti, esasen Anayasa Mahkemesi'nce temelli veya basit
olarak kapatilacaktir... Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, Siyasi partilerin bu
ilkelere uygun hareket etmemelerinin iki ayr1 seklini agikca diizenlenmistir. Bunlardan birincisi,
partinin tiiziik ve programinin bu ilkelere aykiri olmasi; ikinci durum ise, partinin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykir1 olmasidir.....Komisyonumuz, bu ayrimi yapmis ve ikinci halde
temelli kapatilmay1 ancak partinin bu tiir eylemlerin islendigi bir odak haline gelmis olmasina
baglamistir.' (Anayasa Komisyonu Raporu: TBMM, Dénem: 19, Yasama Yili: 4 (S.Say1s1:861
sh: 32/33)

Goriilmektedir ki, Siyasi partilerin mevzuati, parti tiiziik ve programinin, yasaklara
aykir1 olmasi halini, kapatma nedeni olarak saymis, ancak bu konuda Bassavciya bir
miikellefiyet yiiklemeyerek, dogrudan kapatma davasi acabilme yolunu a¢ik birakmistir.
Fakat buna mukabil bir Siyasi parti hakkinda, yasak eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmis olmasi iddiasiyla kapatma davasinin acilmasi bir takim usuli islemlere baglanmstir.

Buna gore bir Siyasi partinin, yasak eylemlerin mihraki (odagi) haline gelmesi, iddiasinin
ileri siiriilebilmesi i¢in ancak asagidaki 5 sartin hepsinin de siibut bulmasi ile miimkiindiir. Bu
sartlar:
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l. Su¢ sayilan fiillerin parti mensuplarinca islendiginin 'hiikiim giymeleriyle' siibut
bulmasi

2. Bu iiyelerin partiden ihraglar1 i¢in Cumhuriyet Bagsavcisi'nin partiye bildirimde
bulunmasi,

3. Partinin bu iiyeleri 30 giin i¢inde ihra¢ etmemesi,
4. Bu fiillerin liyelerce kesif bir bi¢imde islendiginin siibut bulmast,
5. Partinin bu filleri benimsediginin de siibuta ermesi.

Yukaridaki sartlarin hepsinin birden siibut bulmasi halinde bir partinin odak olma
iddiasiyla kapatma davasi agilabilecektir.

b. Yargilama Sathasi :

Bilindigi gibi, Siyasi partilerin kapatilmasi davalarina, Yargitay C. Bagsavcisinin, agacagi
dava tizerine, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesi'nce bakilmaktadir (Any. mad.69, fikra4; Siyasi Partiler Kanunu, mad.98, fikra 3;
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, mad.33).

Yukarida belirttigimiz prosediir isletilerek agilan kapatma davalarinda Yiiksek Mahkeme,
parti yasaklarina aykir1 eylemlerinden 6tiirli bir partinin temelli kapatilmasina, ancak yukaridaki
bes sartin mevcut oldugunu tesbit ettikten sonra davaya bakabilecek ve bu sartlarin varligindan
sonra partinin liyelerinin yogun bir sekilde iddia edilen yasa dis1 hareketi yapip yapmadiklarina
bakarak, partinin odak haline gelip gelmedigine tespit edip, takdir hakkini kullanacaktir.

Siyasi Partiler Yasasi'min 103. maddesi yollamasi ile 101. maddesinin (d) bendinde
belirtilen usule uyulmadan, Yiiksek Mahkeme'de, her nasilsa, bir dava ikame edilmisse ne
olacaktir'

Bu durum kanunun ihtar mecburiyeti aradig1 davalarda, bu vecibenin yerine getirilmeden
dava agilmasina benzer ki; bu ahvalde sirf bu sebeple davanin esasa girmeden usul yoniinden
reddi gerekir.

Parti kapatma davalariin agilabilmesi i¢in kanunun belirledigi bu 6n sartlarin yerine
getirilmesi mecburiyeti ayrica Yiiksek Mahkemenin kararlariyla teyid edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 14.7.1993 giinlii, 1992/1 E, 1993/1 K. sayili kararinda: 2820 sayil1
Yasa'nin getirdigi diizenlemeye gore, Siyasi partilerin 101. maddenin (b) bendinde sayilan organ
ve gorevlilerinin, dordiincii kisimda yazili yasaklara aykiri davrandiklarmin saptanmasi
durumunda dogrudan dogruya kapatma davasi agilabilmesine karsin, ayn1 yasak eylemlerin (d)
bendinde sayilan organ, merci ya da kurullar veya parti liyeleri tarafindan islenmesi durumunda
kapatma davasinin agilabilmesi kimi kosullara baglanmistir. Bunlar, parti {iyeleri bakimindan
'hitkiim giyme' ve bunun sonucunda tiyelikten ¢ikarilmasi i¢in yasa metninde belirlenen 'tebligat’
ve buna karsin lyelikten c¢ikarma' kosuludur. Cumhuriyet Bagsavciligi'min Yasa'nin 103.
maddesinin en 6nemli 6gesi olan '101. maddenin (d) bendinin uygulanmasini' gézetmedigi, es
anlatimla, parti tiyelerinin Dordiincii Kisim'da yer alan hiikiimlere aykiri eylem ve
konusmalarindan dolay: 'hiikiim giyme' ile tebligatta bulunma ve buna karsin iiyelikten ¢ikarma
kosulunu aramadig1 ve parti liyeleri hakkinda agilmis ve devam etmekte olan kamu davalarinin
varligini yeterli gorerek davali Siyasi partinin kapatilmasini istedigi goriilmektedir. Bu durumda,
Siyasi Partiler Yasasimnin 103. Maddesinde yazili kapatma nedeninin Ogeler yoOniinden
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gerceklesmedigi agiktir. Buna dayali kapatma isteminin reddi gerekir' (Resmi Gazete: 18 Agustos
1993/21672) demek suretiyle bu sorunun cevabini net olarak ortaya koymus ve dava konusu
olayda bu prosediir uygulanmadigi icin Bassavciligin odaklagsma iddiasina dayanan kapatma
talebini reddetmistir.

Goriilmektedir ki, Anayasa Mahkemesi kuruldugu giinden beri usiil kurallarina c¢ok
biliyilk dnem vermistir. Usiil kurallari, Yiiksek Mahkemeye gore, yargilamanin gilivencesi
acisindan ¢ok Onemlidir. O kadar Onemlidir ki, bizzat kendisi Anayasa'da ve yasalarda
ongoriilmeyen bir giivence kurumu olusturmus ve kanunlarin yiiriirliigiiniin durdurulmasini
ictihad yolu ile adeta kurumsallastirmistir.

Boylece Yiiksek Mahkeme, usuli kurallarin ne kadar 6nemli oldugunu acikca gdostermis
ve bu konuda hep hassas davranmastir.

A - 2. Bu Davanin Ag¢ilmasinda Kanunun Ongérdiigii Sartlar Yerine Getirilmemistir.
Goriilmekte olan isbu dava iki bakimdan eksik ve hatali agilmustir.
a ) Iddianamede davanin dayandirildig1 kanun maddeleri zikredilmemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Partimiz hakkinda a¢tigi davanin iddianamesinde,
dayanilan yasa maddeleri olarak, Anayasamizin 69. maddesinin 6. fikrasi1 yollamasiyla 68.
maddenin 4. fikrasin1 gostermektedir. Gerekce olarak da '...Anayasada sadece 0zl belirlenmis bir
kural degil de, konuyu ayrintili ve dogrudan diizenleyen bir hiikiim var ise, Anayasa daha onceki
bir kanunun aykir1 hiikiimlerini zimnen ilga edebilmektedir.. " diislincesini ileri slirmiistiir.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Anayasanin anilan maddeleri, sadece 6zii
belirlenmis kurallar1 icermektedir ve ayrica bu kurallar, yiiriirliikte olan yasa hiikiimleri ile
miibayenet halinde de degildir.

Keza Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasinda Siyasi parti kapatma ile ilgili Anayasa
hiikiimlerinin kanunla diizenlenecegi agik bir sekilde belirtilmistir.

Hal boyleyken, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin, halen yiiriirliikte bulunan ve
Anayasa'nin degisik 68 ve 69. Maddeleriyle miibayenet halinde bulunmayan Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101. ve 103. maddelerine dayanmamas1 hatali olmustur. Iddianamedeki sevk
maddesi isabetli degildir. Ciinkii; 'Kurallarin iistiinliik siralamasi ile uygulama siralamasi ters
orantilidir.' (AKILLIOGLU, T.: Insan Haklar1 I, Ankara, 1995, sh. 54)

b ) Davanin agilmasi yoniinden odaklasma iddiasi ile ilgili usuli sartlar da yerine
getirilmemistir.

Goriilmekte olan dava, Partimizin, Anayasa'nin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi
haline geldigi iddiasi ile agilmistir. Delil olarak da bir kisim tiyelerimizin, muhtelif konusmalari
gosterilmistir. Ancak bu {iyeler hakkinda Siyasi Partiler Kanunu'nun ongordiigii; -'Hikiim
giyme', 'Uyar1 da bulunma' -'"Uyelikten ¢ikarma' -'Kesif sekilde islenme' ve -'Yetkili kurullarca
benimseme' sartlarinin siibut bulmasi geregince Bagsavcilikca uyulmamistir.

Boyle bir davanin agilabilmesi i¢in bu beg sartin hepsinin birden yerine getirilmesi kanuni
gerekliliktir. Halbuki gercekte bu sartlarin besinin birden yerine gelmesi soyle dursun, hi¢ biri
varit degildir.
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Hal boyle iken birka¢ iiyemizin siibut bulmamis konusmalar1 yeterli goriilmiis ve
partimizin su¢ odag1 haline geldigi varsayilarak isbu dava acilmustir. Ote yandan Siyasi Partiler
Kanunu'nun 98. Maddesi, Bagsavciya, iddianamesine esas teskil edecek olaylarin arastirmasi ve
sorusturulmasinda ve davanin agilmasi ve yiiriitiilmesinde Cumhuriyet Savcilarina taninan biitiin
yetkileri ve gorevleri vermistir. Buna ragmen, Bassavci, lehimizde olan delilleri de toplama
cihetine gitmeyerek, savunma hakkimizi hige saymuistir.

Nitekim bu davanin agilisinda kanunun amir hiikiimlerinin birbir yerine getirilmesi soyle
dursun herhangi bir konuda Partiye, ne bir sey sorulmus, ne de haber verilmistir. Tamamen
Partinin gryabinda birden bire Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat edilmis ve Parti bunu medyadan
duymustur. Halbuki Anayasa'nin ve yasanin tarif ettigi odak olma fiili, 6yle bir fiildir ki, 14 y1l
boyunca bununla ilgili hi¢bir sey cereyan etmemisken, birden bire hasil olabilecek bir olay
degildir. Bu ancak yillar i¢inde birgok iiyelerin fiilerinin siibut bulmasi, partiye bildirilmesi,
partinin bu iiyeleri ihra¢ etmeyerek fiillerini tislenmesi ve 4 milyon iiyesi bulunan bir parti i¢in
binlerce liye hakkinda ayni1 islemin cereyan etmesi ile meydana gelebilecek bir olaydir.

Hal boyleyken, ¢agdas demokrasilerin olmazsa olmaz kosulu olan Siyasi partilerden biri
olan ve halen tlilkemizin en biiylik Siyasi kurulusu bulunan Partimize, Bagsavcilikca Dernekler
Kanunu'nun 53. maddesinin, dernek kapatma davalarinda derneklere tanidig1 haklar kadar dahi
imkan taninmamasi kabul edilemez.

Netice olarak;

Bu dava, Anayasa'nin hem lafzina, hem de ruhuna aykir1 agilmistir.
Bu dava, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 agilmistir.
Bu dava hukukun temel prensiplerine aykir1 agilmistir.

Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin bu davada da, teminat olma Ozelligi tasiyan usiil
kurallarini, 6teden beri oldugu gibi, biiyiik bir duyarlilikla dikkate alacagindan ve usule aykirilik
sebebiyle dosyanin Bassavciliga iade edileceginden kuskumuz yoktur. Kaldi ki muhterem
Mahkemenizce bu davanin esas yoniinden reddedileceginden hig bir siiphemiz bulunmamaktadir.

B- Ikinci Kisim: Siyasi partilere iliskin kapatma davalarinda Anayasanm 68. ve 69.
maddelerinin dogrudan uygulanmas1 miimkiin degildir. 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun
uygulanmasi gerekir.

B-1. Sayin Bagsavcinin Bu Konudaki iddias:

Kural olarak Anayasa Hiikiimleri, dogrudan uygulanmazlar. Anayasa Kuralinin
uygulanabilirligini temin i¢in, ayrica kantini diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu nedenledir ki;
Anayasanin mubhtelif hiikiimlerinde Anayasa'da belirtilen esaslar c¢ergevesinde kantni
diizenlemeler yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Hal bdyleyken sayin C.Bagsavcisi, Anayasa'nin 23/7/1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla
degisik 68 ve 69. maddeleri ile 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun parti kapatmaya iliskin
hiikiimlerinin 'Zimnen ilga' edildigini ileri siirerek, dogrudan Anayasa'nin 68 ve 69. maddelerine
istinaden Parti'mizin kapatilmasini talep etmistir. Sayin Bassavcinin iddianamesine gore: '... Bir
siyasi partinin laik cumhuriyet aykiri ilkelerine eylemlerin odagi haline gelip gelmedigini Siyasi
Partiler Kanunu'nun 103. maddesi gézoniinde tutularak degil Anayasa'mizin 69 uncu maddesinin
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altinct fikras1 yollamasiyla 68 inci maddesinin dordiincii fikras1 gozonilinde tutularak
belirlenmelidir.'

Sayin Bagsavci'ya gore 1995 yilinda yapilan degisiklikten sonra Anayasa'nin 68 ve 69.
maddeleri ile 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesi arasinda bir 'miibayenet'
ortaya ¢ikmistir. Bu 'miibayenet’ karsisinda, 2820 Sayili Kanun'un 103. Maddesinin 'zimnen ilga'
edilmis oldugu ve dolayisiyle, davada Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerinin degil, dogrudan
Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu iddia ve yorum tarzi, 1982 Anayasasi'nin temel hiikiimlerine, usul ve yasalarimiza,
Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi'ndan sonraki igtihatlarina tamamen aykiridir.

aoyleki:

B - 2. Anayasa Hiikiimleriyle Siyasi Partiler Kanunu Hiikiimleri Arasinda Bir Miibayenet
Y oktur.

Bir Siyasi partinin kanunen yasaklanmis belli faaliyetlerin icrasi bakimindan odak
(mihrak) haline gelmesi dolayisiyle kapatilmasina iliskin esaslar acisindan 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunu hiikiimleriyle 1982 Anayasasi'nin 1995 degisikliginden sonraki 69. maddesi
hiikmii arasinda bir miibayenet mevcut degildir.

Anayasa'nin degisik 69. maddesinin 6. Fikrasina gore; 'Bir Siyasi partinin 68 nci
maddenin dordiincii fikrast hitkiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak,
onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit
edilmesi halinde karar verilir'

Burada, bir Siyasi partinin yasaklanmis belli faaliyetlerin odagi haline gelip gelmediginin
Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilecegi hiikkme baglanmistir. Bununla 'tabii' olan bir husus,
Anayasa hiikmii haline getirilmistir. Ciinkii, gerek Anayasa'nin 69. maddesine ve gerekse 2820
Sayili Kanun'un 98. maddesine gore Yargitay C.Bassavciligi, sadece bir iddia makamidir.
Yargitay C.Bagsavciligi, ancak belli sartlarin gergeklestiginden bahisle bir Siyasi partinin
kapatilmasi gerektigi iddiasinda bulunabilir. Bu husus Anayasa'nin 69. Maddesinin gerekc¢esinde
acikc¢a belirtilmistir. Buna gore;'Siyasi partilerin biitiin bu yonleri ile faaliyetlerinin Anayasa,
kanunlar ve kendi tliziik ve programlarina uyup uymadiklarin1 6ncelikle denetleme; faaliyetlerini
de stirekli olarak takip ederek, bunlar hakkinda Anayasa ve kanunlara uymadig: takdirde dava
acma ve hatta kapatma talep etme yetki ve gérevi Cumhuriyet Bagsavcilii'na verilmistir.'

Yukarida belirttigimiz gibi, Anayasa'nin 69. maddesinin 6. Fikrasina gore Yargitay C.
Bassavciligi'nin parti kapatmaya doniik iddialarinin dogru olup olmadigii tespit gorevi,
yargilama mevkiinde bulunan Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Bu husus, Siyasi partilerin
kapatilmas1 davalarinda Anayasa Mahkemesi'nin 'gérevli Mahkeme' olmasinin tabii bir
sonucudur.

Bir Siyasi partinin yasaklanmig belli faaliyetler agisindan odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde partinin temelli kapatilacagi hususundaki Anayasa
hiikmii; hangi hallerde bir Siyasi partinin bu faaliyetlerin odagi haline gelebilecegi hususunda bir
Olcli getirmemistir. Ayni maddenin 10. fikrasindaki; 'Siyasi partilerin ... denetlenme ve
kapatilmalari.. yukaridaki esaslar ¢ergevesinde k a n u n | a diizenlenir' hiikkmii geregince bu
husus, Kanuna birakilmistir. Yani, bir Siyasi partinin yasaklanmis belli faaliyetlerin odagi haline
gelip gelmedigi, 2820 sayil1 Kanun'un 103. ve bu maddenin atifta bulundugu 101. maddenin 1.
fikrasinin (d) bendinde belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlenecektir.
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Degisiklikten onceki ve sonraki metinler karsilikli olarak birbirleriyle mukayese
edildiginde goriilecektir ki; 1995 degisikliginden once sadece parti tiizilk ve programlarinda
yasaklanmis belli amaglara ve fiillere yer verilmis olmasi dolayisiyla kapatma cihetine gidilecegi
belirtilmisti. Buna karsilik, 1995 degisikligi ile bu kapsama 'eylemler' de dahil edilmistir. Boyle
bir diizenlemeye gerek duyulmasinin sebebi; 6zellikle iilkenin bdliinmez biitiinliigii aleyhine
propaganda yapan partilerle ilgili olarak agilan kapatma davalarinda 'eylem' konusunda Anayasal
dayanaginin bulunmadiginin ve bu nedenle, Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykir1 oldugunun savunma olarak ileri siiriilmesidir. 69. maddenin 6. fikras1 hitkmii
ile Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin anayasal dayanagi olusturulmustur.

B - 3. Bir an i¢in bdyle bir miibayenetin varligi kabul edilse bile, 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanununun 101 ve 103. maddelerinin uygulanmas1 gerekir:

Daha evvel Anayasa'nin 4121 Sayili Kanun'la degisik 68 ve 69. maddeleri ile ilgili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 103. maddesi arasinda bir miibayenetin bulunmadigini belirtmistik. Bir an
icin boyle bir miibayenetin varlig1 kabul edilse dahi, konuyu 6zel olarak diizenleyen Siyasi
Partiler Kanunu'ndaki parti kapatmaya iliskin usul ve esaslar1 bir kenara iterek, genel esaslari
belirten Anayasa hiikiimleri dogrudan tatbik edilerek parti kapatma davasi agilamaz.

Bu hususun aydinlanabilmesi i¢in su iki sorunun cevaplandirilmasi gerekmektedir:

a. 22.4.1983 tarih ve 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, 1982 Anayasasi'min 177.
Maddesi kapsamina girer mi'

b. Siyasi Partiler Kanunu'ndaki hiikiimlerle Anayasa hiikiimleri arasinda 'agik-se¢ik' bir
miibayenetin mevcudiyeti kabul edilse dahi, acaba halen yiiriirliikkte bulunan kanun hiikmiiniin
uygulanmasi 'thmal' edilerek, olaya dogrudan Anayasa hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin miidiir'
Bir bagka ifadeyle; daha once yliriirliige girmis kanun hiikiimleriyle bilahare yapilan Anayasa
degisikligi neticesi Anayasa'ya konan yeni hiikiimler arasinda miibayenet bulunmasi halinde; bu
kanun hiikiimleri zzimnen ilga edilmis sayilir m1'

Birinci Soru Ile Tlgili A¢iklamalarimiz:

Sayin Yargitay C. Bagsavcisi, 2820 Sayili Kanun'un 'Anayasa'nin yiiriirliige girmesi'
kenar basligini tasiyan 177. madde kapsamina dahil oldugunu diisiinmektedir. Bu itibarla, Sayin
Bagsavci, davay Siyasi Partiler Kanunu yerine, dogrudan Anayasa'nin 68 ve 69. Maddelerine
istinaden agmustir.

Iddianamede yer alan bu gériis ve yorum tarzi, dogru degildir.
adyle ki:

177. maddenin (e) bendine gore; 'Anayasa'nin halkoylamasi sonucu kabuliiniin ilaniyla
birlikte yiiriirliige girecek hiikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar i¢in y e
n id e n kanun yapilmasi veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, bunlara
iliskin islemler mevcut kanunlarin Anayasa'ya aykiri olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa
hiikiimleri, Anayasa'nin 11 . maddesi geregince uygulanir'

Anayasa'nin 177. maddesi, yeni Anayasa'nin ylriirliige girmesini saglamak i¢in asamali
bir usul 6ngdren 'bir gecis donemi' hitkkmiidiir. Maddenin (e) bendi miinhasiran yeni Anayasa
yiiriirliige girdikten sonra, yeni kanunlar ¢ikarilincaya kadar nasil bir yol izlenecegi hususunu
diizenlemektedir.
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Nitekim bu husus, maddenin gerekcesinde acikga belirtilmistir: 'Yeni kabul edilen
Anayasalarin yiirtirliigii hakkindaki maddeler, diger kanunlarin yiiriirliik maddelerinden degisik
bir sekilde hazirlanmaktadir. Bu farkliliga neden olan en 6nemli etkenlerden biri de anayasalarda
yer alan maddelerden bir kismmin bu maddelere dayali olarak hazirlanip kabul edilecek
kanunlarla uygulamaya konulabilecek hiikiimleri ihtiva etmesidir. Aynmi sekilde kurulmasi
ongoriilen yeni organlar da bunlara iliskin kanunlarla diizenlenecektir. Ornegin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin iiye sayisim1 gosteren kurulus maddesi Siyasi Partiler ve se¢ime iliskin
hiikiimler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin se¢imi hakkindaki hiikiimler ve bunlarla ayni
nitelikteki diger hiikiimler; kanunkoyucuya hitap etmekte olup, Kanun'un hazirlanmasi
bakimindan ytirtirliikte olacaktir ki, kanunkoyucu bunlara dayanarak kanunlar diizenleyecek ve
dolayisiyla Anayasa'nin bu konudaki hiikiimleri bu esaslar i¢inde uygulanacaktir.'

Anayasa'nin 177. , maddesinin (e) bendinde s6zkonusu edilen 'mevcut kanunlar' ifadesine
gelince, bu ifadeler ile 1982 Anayasasi'nin yiiriirliige girdigi anda mevcut olan kanunlar
kastedilmistir. Bu sebepten dolay1 24.4.1983 tarih ve 18027 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiiriirliige giren 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu bu madde kapsamina giren bir kanun olarak
miitalda edilemez. [77. maddenin (e) bendindeki 'mevcut kanunlar' ifadesiyle kastedilenin, 1982
Anayasasi'nin yiiriirliige girdigi anda mevcut olan kanunlar oldugu hususu Yiiksek Yargitay'in
pek ¢ok kararinda aciklanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.9.1983 T. ve E.1980/4-
1714,K.1983/803 (YKD, Kasim 1983, sh. 1587 vd.); Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.3.1988
T. ve E.1988/5-76 K.1988/135 (YKD, Haziran 1988, sh. 840 vd.) S.l1 kararlar1 6rnek olarak
zikredilebilir.

Ikinci Soru ile Ilgili Agiklamalarimiz:

1995 yilinda yapilan degisiklikten sonra Anayasa'nin 68 ve 69. maddeleri hiikiimleriyle
2820 sayili Kanun'un 103. maddesi hiikkmii arasinda bir 'miibayenet' bulundugu fikrinden hareket
eden Sayin Bagsavci -agik olarak telaffuz etmese de- 103. madde hiikkmiiniin 'zzimnen ilga' edilmis
oldugunu iddia etmektedir.

Sayin Bagsavci, bu iddiasini ispatlamak i¢in Anayasa Mahkemesi'nin, Danistay'in ve
Yargitay'in ¢esitli kararlarina atifta bulunmaktadir.

Ezciimle Sayin Bagsavci, iddianamenin 3. sahifesinde: 'Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
bir¢cok karara gore, Anayasa'da sadece 6zii belirlenmis bir kural degil de, konuyu ayrintili ve
dogrudan diizenleyen bir hiikiim var ise, Anayasa daha dnceki bir Kanun'un aykirt hiikiimlerini
zimnen ilga edebilmelidir. ' demis ve yliksek Mahkemenin: (3.6.976 giin ve 13/31; 3.7.964 giin
ve 22/54; 13.1.966 giin ve 26/1; 30.9.1969 giin ve 24/50; 2.8.1967 giin ve 22/22; 30.11.983 giin
ve 8/3; 17.8.1971 giin ve 41-67) sayil1 kararlarin1 emsal gostermistir.

Sayin Bassavcinin, iddias1 ve kabulii bu davada hukuken gecersizdir. Clinkii: Anayasa
Mahkemesi, 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Ik kararlarinda ilke olarak Anayasa kurallarmin
dogrudan uygulanmasini kabul etmemistir.

Bilahare 1961 Anayasasimin gegici 9. ve 151. maddelerindeki Anayasa'nin yiiriirliige
konmasini temin i¢in sevkedilmis olan istisnai hiikiimlerden dolay1 1982 Anayasasi'ndan 6nceki
donemde bazi 6zel haller ic¢in, adi gecen Anayasa maddelerinin cevaz vermis olmasi
miinasebetiyle, hak ve hiirriyetleri genisletme ve ilgili kisiler ve kurumlarin lehine hareket etme
maksadiyla, Anayasa'da daha ayrintili ve dogrudan tatbik edilebilir hiikiimlerin mevcudiyeti
halinde Anayasa'y1 uygulama istikametinde kararlar vermistir.
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Ancak 1982 Anayasasi 1961 Anayasasi'ndaki 151. ve gecici 9. maddelerini iptal edip,
bunlarin yerine 152, 177 ve gecici 15. Maddeleri yiiriirliige koyunca, artik kanunlari ihmal kapist
kesinlikle kapanmis, bundan dolay1 da 1982 Anayasasi'ndan sonraki biitiin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda mer'i kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin ihmal edilemeyecegi, bilakis 6zel hiikiim
olmasi dolayisiyle kanunun tatbiki gerektigi tekrar tekrar vurgulanmistir.

Sayin Bagsavcinin iddianamede zikrettigi kararlar 1982 Anayasasi'ndan 6nceki doneme
ait kararlardir. 1982'den sonra 1982 Anayasasimin getirdigi hiikiimlerle bu kararlar gegerliligini
kaybetmistir. Bu kararlar, isbu davada mesned ittihaz edilemezler.

Bu hukuki gercek, Anayasa Mahkemesi'nin asagidaki bolim de iktibas etmis
bulundugumuz kararlarinda mesnetleriyle agik¢a ortaya konulmustur.

B - 4. Anayasa Mahkemesi kararlar1 saymn Bagsavcinin iddiasinin kabuliine imkan
olmadigini gostermektedir.

a. Anayasa Mahkemesi ilk donemdeki kararlarinda, temel ilke olarak Anayasa
hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasini kabul etmemistir.

Bu gortis, Yiiksek Mahkeme'nin 1963 tarihli asagidaki kararindan acik¢a anlagilmaktadir.
Karara gore: 'Anayasa hiikiimleri, ister yalniz ilkeleri ana ¢izgileri ile ve kisaca, ister ele aldig
konuyu biitiin ayrintilariyla tam olarak belirtmis bulunsun, etki ve deger bakimindan hep ayni
niteliktedir. Yani bunlar {istiin, baglayict temel hukuk kurallaridir. ... Ancak, uyusmazlik ve
celisme durumlarinda sonraki Kanun'un bazi hallerde 6nceki Kanun'un aykiri hiikiimlerini,
dolayisiyla kendiliginden yiirtirliikten kaldirilist gibi, temel hukuk kuralinin uyusmazhigi ve
celismeyi meydana getiren kanun hilkkmiinii kendiliginden kaldirarak onun yerine ge¢mesi
mimkiin degildir. Aykiriligin giderilmesi i¢in mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki, bu da ya
yasama yoluyla yahut iptal miiessesesinin isletilmesi ile olur. Eger Anayasa'nin, yiirtirliige girdigi
tarihte var olan kanunlardaki aykir1 hiikiimleri kendiliginden kaldiracagini diisiinmek miimkiin
ve caiz bulunsaydi, bu cesit hiikiimlerin ayrica iptali i¢in bir yolun Ongoriilmesi hi¢ de
gerekmezdi' (Anayasa Mahkemesi,l.11.1963, E. 1963/106, K.1963/270 [AMKD, y. I, sh. 468
vd.) Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 22.5.1963, E.1963/205,K.1963/123 (AMKD, sy. 2, sh.
20])

b ) 1982 Anayasasi ve bundan sonra verilen Anayasa Mahkemesi Kararlari, Sayin
Bagsavcinin iddiasini dayandirmak istedigi Anayasa Mahkemesi Kararlarini hukuki mesnet
olmaktan ¢ikartmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 19701 yillarda, bazi 6zel hallerde Anayasa
hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerektigi konusunda bazi kararlar vermis ise de; Yiiksek
Mahkeme, 1982 Anayasasi'nin getirdigi yeni hiikiimlere uyarak hususen Siyasi parti kapatma
davalaryla ilgili olarak verdigi kararlarinda bu goriisten kesin olarak ayrilmaistir.

Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra 'thmal
teknigi'ni kullanarak 2820 Sayili Kanun'un Siyasi parti kapatilmasina iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasindan sarfinazar edilemeyecegi neticesine ulagmistir. Nitekim bu husus; Yiiksek
Mahkemenin 1993 tarihli kararinda agik bir sekilde vurgulanmistir: Anayasa'nin, Gegici I5.
maddesinin kapsaminda olan ve bdylece Anayasal koruma altinda bulunan yasa hiikiimlerinin
sirf bu nedenle Anayasa'ya aykiri olduklari ileri siiriilemeyecegi gibi, bunlarin (uygulanmasinin)
Anayasa Mahkemesi'nce ihmal edilmesinden de s6z edilemez. Bu durumdaki hiikiimlerin ancak
Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince
uygun diisecek bicimde yorumlanmalar diisiiniilmelidir. -Ote yandan, Anayasa yargisinda bir
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yasa kuralinin ihmal edilebilmesi i¢in ayn1 konuyu diizenleyen ve birbiriyle ¢elisen bir yasa ile
Anayasa kuralinin bulunmasi ve yasa kuralinin iptal edilebilir nitelikte olmasi1 gerekir. Gegici 15.
Madde nedeniyle iptali istenilemeyen kuralin ihmali de s6z konusu olamaz. Bu durumda
¢oziimilin Anayasa kurallar1 yoniinden aranmasi dogaldir. Anayasa'nin gegici I5. maddesinin
varligi, Anayasa'nin tiimliigii i¢inde bir celiskiyi degil, ayrik bir durumu yansitmaktadir. Gegici
15. maddenin igerigi, konuyu agik bir bicimde ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi'nin bu
kural1 yok saymasi olanaksizdir. - Kaldi ki, Siyasi Partiler Yasasimin getirdigi yasaklar,
Anayasanin 68 ve 69. Maddelerinde yer alan kapatilma nedenlerini somutlagtirmaktadir....
(Nitekim) Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasinda 'Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri,
denetleme ve kapatilmalar1 yukaridaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir' denilmektedir...'
(Anayasa Mahkemesi, 14.7.1993, E.,1992/1, K.1993/1) [RG.: 18 Agustos 1993/21672, sh. 184].
Ayni temel goriisler asagidaki Anayasa Mahkemesi kararlarinda da tekrar tekrar teyit
olunmaktadir: Bakiniz; Anayasa Mahkemesi kararlari; 10.07.1992, E.1991/2, K.1992/1 [RG.:
25.10.1992/21386]; 23.11.1 993, E.1993/ 1, K.1993/2 [RG.: 14.2.1994/21849); 16.06.1994,
E.1993/3, K.1994/2 [RG.: 30.06.1994/21976]; 28.09.1984, E.1984/1, K.1984/1
[RG:14.2.1985/18666, sh.39]; 18.02.1997, E.1996/2, K.1997/2 [RG: 18.7.1997/23053];

Bu hususa miiteallik doktriner goriigler igiin bkz. OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara, 1993, sh. 387/388; ALI EFENDIOGLU Y., Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Ankara, 1996, sh. 318, 323).

c. Anayasa Mahkemesi 1995 degisikligine ragmen, Anayasa hiikmiiniin degil 2820 sayil1
Partiler Kanunu'nun uygulanmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Dirilis Partisi ile ilgili olarak agilan parti kapatma davasi
miinasebetiyle verdigi 18.2.1997 tarihli kararinda asagidaki hiikiimler yer almis bulunmaktadir.
'Anayasa'nin 69. maddesinde, Siyasi partilerin kurulus ve ¢aligmalari, denetleme ve kapatilmalari
ile Siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 usul ve esaslarinin Anayasa'da éngdriilen
ilkeler dogrultusunda yasayla diizenlenecegi kurala baglanmis, buna uyularak da 2820 sayili
Siyasi Partiler Yasasi ¢ikarilmistir.'

'Anayasa'nin anilan buyurucu kurali uyarinca 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi ¢ikarilmais,
Siyasi partilerin kuruluglarindan baglayarak ¢aligmalari, denetimleri, kapatilmalar1 konularinda,
belirli bir sistem igerisinde, ¢ok ayrintili kurallar getirilmistir.'

Bu hiikiimlerde agikca belirtildigi gibi 1995 degisikliklerine ragmen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin degisen hiikiimlerini Saymn Bassavcinin iddia ettigi gibi dogrudan
uygulamamis, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun kararina mesnet yapmaistir.

Keza 1995 yilinda Anayasa'min 68. maddesinin 4. Fikrasinda yapilan degisiklik
sonucunda iki devre {ist iiste secime girmedigi i¢in Siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda bir
hiikiim mevcut olmadig1 halde, Yiikksek Mahkeme Anayasay1 degil, 2820 sayil1 Kanun'un ilgili
hiikiimlerini uygulamistir.

Goriiliiyor ki; Sayin Bagsavcinin 2820 sayili Kanun'un ihmaline dair -davamizda-
serdettigi goriis, Yiiksek Mahkemenin zikrettigimiz bu kararlarina ters diismektedir.

(d )Anayasa Mahkemesi, Dernekler i¢in bile Anayasa'nin 1995 Degisikligine Ragmen
Anayasa Hiikmiintin Degil, Dernekler Kanunu Hiikiimlerinin Uygulanmasina Karar Vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1995 degisikliginden sonra, Anayasa ile Dernekler Kanunu
arasinda acik¢a miibayenet bulunmasina ragmen; dogrudan Anayasa hiikmiinii degil, Dernekler
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Kanunu hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini karara baglamasi da, isbu dava agisindan biiyiik bir
onemi haizdir. Soyle ki:

1995 yilinda Anayasa'da yapilan degisiklikle, derneklerin Siyasi faaliyette bulunmasini
yasaklayan 33. madde hiikmii de degistirilmistir. Buna karsilik, dernekler agisindan siyaset
yasagil getiren 6.10.1983 Tarih ve 2908 Sayili Dernekler Kanunu'nun 5. maddesinin 11. bendi
hala yiiriirliiktedir.

Giresun Halkevleri Dernegi'nin olaganiistii genel kurulunda verdikleri siyasal igerikli
onergenin kabul edilmesi nedeniyle Dernekler Yasasi'nin 5. ve 37. maddeleri yoluyla 76.
maddesine gore cezalandirilmalari i¢in Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda agilan kamu davasinin
durusmasinda; olaya uygulanmasi gereken 2908 Sayili Kanun'un 11. maddesinin 5. bendi
Anayasa'nin 1995 yilinda degisik 33. maddesine aykir1 duruma geldigi i¢in ve iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesi gerektigi hususundaki iddianin ciddi oldugu kanisina varan
yerel mahkeme, 2908 Sayili Yasa'nin 5. maddesinin 11. bendinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur.

Bu basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi su karar1 vermistir: 'Anayasa'da belirli konular1
diizenleyen genel kurallar yaninda, 6zel kurallara da yer verilmistir. Bir konu, 6zel kurallarla
diizenlenmemisse sorunlarin ¢oziimiinde genel kurallar uygulanir. Ancak, o konuda o6zel
diizenlemeler varsa artik genel kurallara basvurulmaz. Anayasa kurallar1 etki ve deger
bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin Gtekine iistiin tutulmasina olanak
bulunmadigindan, bunlarin birarada ve hukukun genel kurallar1 gozoniinde tutularak
uygulanmalar1 zorunludur. Sozii edilen gecgici I5. Maddenin de bir Anayasa kurali olarak,
Anayasa'da yer almis bulunan diger kurallarla etki ve deger bakimindan esit oldugunda kusku
yoktur. Anayasa'da belli bir konuyu diizenleyen 6zel kural varken, o konuyu da kapsami i¢ine
alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile onun degil, konuya 6zgii Anayasa kurallarinin
uygulanmasi gerekir.

S6z konusu maddenin, 'Gegici Madde' olarak adlandirilmis bulunmasi etki ve deger
bakimindan Anayasa'nin Oteki maddelerinden daha zayif ve Onemsiz oldugu bi¢imde
yorumlanmasina neden olamaz. Ciinkii, gecici maddeler genellikle geg¢is donemlerine iligkin
islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta genel
kural olarak, yasalar, yayimindan sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin en
carpict ayrikligi, yasalardaki gecici kurallardir. Bu nedenle yasalarin gegici maddeleri ile esas
maddeleri arasinda ¢elisiklik varsa 6zel niteligi nedeniyle esas maddeden once uygulanirlar.
Ciinkii, yasa koyucu, kuralm ayrikliginda kamu yarar1 gérmiistiir. Ozel diizenlemenin genel
diizenlemeden dnce gelecegi hukukun genel bir ilkesidir. Bir yasada dncelik alan gecici maddeler
uygulanip sonuglar1 tiimiiyle alindiktan sonra yiiriirliikten kalkmig olurlar. Aksi takdirde,
yasalardaki gec¢ici maddeler, yasanin bir ayriklik olarak kapsadiklar1 konularla birlikte
gecerliliklerini siirdiiriirler. Bagka bir anlatimla yasakoyucu, kamu hizmetinin niteligi ve yasama
politikasinin geregi olarak ayrik kurallar koyabilir.

Yasa metinlerinin, kullanilan sozciiklerin, hukuk dilindeki anlamlarina gore anlagilmasi
gerekir. Yasa kuralinin, gliniin sosyal ve ekonomik gerekleriyle ¢elistigi sanilsa bile, yiirtirliikte
kaldig siirece uygulanmasi hukukun geregidir. Kimi gerekgelerle bu kuralin disina ¢ikilmasi,
metinlerin anlamlarindan bagka bi¢cimlerde yorumlanmasi, metnin bir tir diizeltilmesine
kalkisilmasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla amacini degistirmek
ya da yasa koyucunun yerini almak olur.
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Anayasa'nin uluslararasi andlagsmalari uygun bulma ile ilgili 90. maddesinin son
fikrasinda 'Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz'
denilmektedir. Bu ve gecici I5. maddede diizenlenmesi, Anayasa'da yer alan genel hukuk
ilkelerinin ayrikligini olusturan kurallardir.

Gegici I5. madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olaganiistii kosullar1 altinda
cikarilan yasalarla yasa hiikmiindeki kararnamelerin gecilen demokratik diizen iginde
degistirilmesine ya da yiiriirlikten kaldirilmasina degin Anayasa'ya uygunluk denetimi
yapilmamasinda kamu yarar1 goriilmiistiir. Ancak, yasa koyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve
gereksinimlere gore, soz konusu yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da
kaldirabilecegi gibi Anayasa'da ongoriilen kosullara uyarak Anayasa'daki gegici maddeleri de
kaldirabilir. Bunun diginda, yorum yoluyla Anayasa'nin gegici 15. maddesinin etkisiz duruma
getirilmesi olanaksizdir.

Anayasa gecici 15. maddesi ile bir donemin yasama islemlerinin Anayasa'ya aykirilig
savinda bulunulmasini yasaklamistir. Ancak, bunlarin hukuk devleti ilkesine uygun bigimde
yargl denetimine ag¢ilmasi Anayasa'ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme yasaginin
kaldirilmasina bagli olup, bu da Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama organinin
gorev yetkisi kapsamina girmektedir.

Bu durumda s6z konusu kural hakkinda, Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulmasina
Anayasanin gegici 15. maddesi olanak vermediginden itirazin reddi gerekir' (Anayasa
Mahkemesi, 14.2.1996, E.1996/6, K.1996/6 [RG.: 13.7.1996/22695, sh. 9 vd.]).

Anayasa Mahkemesi, bu karariyla konuya agiklik getirmistir. Derneklerin siyaset yapma
yasagl Anayasa'dan ¢ikarildigi ve buna karsilik, Dernekler Kanunu'nun konuya iligkin 5.
maddesinin 11. bendi Anayasal dayanaktan yoksun kaldig1 halde; Anayasa Mahkemesi, ¢ok acik
bir sekilde, Dernekler Kanunu'nun ilgili hitkkmiiniin hala yiiriirliikte bulundugunu kabul etmistir.

(e) Sayin Bassavcinin iddiasina emsal olarak gosterdigi Yargitay ve Danistay kararlar1 da
1982 Anayasasi ile hukuki mesned olma niteligini kaybetmistir.

Sayin Cumhuriyet Bagsavcisi, 'zimnen ilga' konusundaki iddiasini ispatlamak igin
Danistay'in 1970 yilinda verdigi bir karar1 dayanak géstermektedir. O tarihlerde yiirtirliikte olan
6785 sayili imar Kanun'un 45. maddesinde 'ilan, tebligat addedilir' seklinde bir kural mevcuttu.
Halbuki 1961 Anayasast', 'Idarenin islemlerinden dolay1 agilacak davalarda siire asimi, yazil
bildirim tarihinden baglar' hiikmiinii amirdi (mad. 114, fikra 3). Parselasyon planlarinin iptali
amaciyla acgilmis olan bir davada Danistay, Anayasa'nin bu acik, ayrintili ve kesin ifadesi
karsisinda, somut olayda kanun hiikmiiniin degil, Anayasa hiikmiiniin uygulanmasi1 gerektigi
yargisinda bulunmustur. (Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 12.2.1970, E.1969/2, K.1970/1
[Danistay Dergisi, say1 1, yil 1971, sh.90])

Danistay'in bu karar1 1970 yilinda alinmis bir karardir. 1970 yilinda 1961 Anayasasi
yiiriirliikte idi. 1961 Anayasasi'nin 151. maddesinde ise asagidaki hiikiimler yer almaktaydi:

Madde 151- Bir davaya bakmakta olan, Mahkeme, uygulanacak bir Kanun'un
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir.
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Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere {i¢ ay i¢inde kararini verir.
Bu siire i¢inde karar verilmezse, mahkeme, Anayasa'ya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore
coziimleyerek davayi yiirtitiir.

Gortildiigi gibi, 1961 Anayasasi'nin 151. maddesinin 3. Fikrasit hiikkmiiyle Anayasa
Mahkemesi digindaki mahkemeler de, Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan miiracaati siiresi
icinde sonuclandirmadigi takdirde kendi kanaatine gore ¢Oziimleyerek yiirlitmesi yetkisini
vermis idi. Yani bu hallerde Mahkemelerin belli sartlar tesekkiil ettigi takdirde kanunlari
Anayasa'ya aykir1 kabul edip, ihmal yetkileri verdi.

Halbuki 1982 Anayasasi Mahkemelerden bu yetkiyi almakla kalmamig tam tersine bir
kanun un Anayasa ya aykiri oldugu kanaatinde olsa dahi Mahkemeye davayi yiiriirliikkteki kanun
hiikiimlerine gore sonug¢landirma gorevini vermisti. Nitekim, 1982 Anayasasi'nin 152.
maddesinin 3. fikrasinda aynen su hiikiim yer almistir: 'Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse
Mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, Mahkeme buna uymak
zorundadir'

Boylece 1982 Anayasasi hicbir Mahkemenin kendisini Anayasa Mahkemesi yerine
koyarak, bir kanunun Anayasa'ya aykir1 olduguna karar vermesine veya ihmal etmesine izin
vermemistir.

1982 Anayasasi'nin agik hiikiimlerine her bakimdan aykiri olan ve 1961 Anayasasi'nin
yiiriirliikten kaldirilmis bulunan 151. Maddesine gore verilmis olan bu Danistay kararini emsal
kabul ederek, iptal edilmeyen yasalarin ihmal edilebilecegini veya miilga sayilabilecegini iddia
etmesinin kabule sayan bir tarafi mevcut degildir.

Diger yandan, Saymn Bassavci, dogrudan Anayasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
hususundaki iddiasina Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.01.1962 Tarih ve 1/2 Sayili Kararin
da dayanak gostermistir.

Bu dayanak dahi, gecerliligini kaybetmistir. Bu karar, goriildiigii gibi 15.1.1962 tarihlidir.
O zamanlarin 6zel sartlar1 g6zoniinde tutularak verilmistir. O gilinlin sartlar1 tamamen degistigi
gibi, bu konuda uygulanacak Anayasa hilkmii de degismistir. Bu meyanda uygulamada bir
kanunun ihmaline gecici olarak miisamaha eden 1961 Anayasasinin 151. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmis 1982 Anayasasi'nin 152. Maddesi yiiriirliige konmustur. Yukarida Danistay Genel
Kurulunun emsal gosterilen karar1 gibi, bu karar da yeni Anayasa hiikmiine ters diigmiistiir.
Dolayisiyle, sozkonusu kararlar, isbu davada mesnet ittihaz edilemezler. Zira 1982 Anayasasi'nin
152. maddesine gore, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen kanun Anayasa Mahkemesi'nce iptal

edilmedikge veya Yasama Meclisi tarafindan yiirtirliikten kaldirilmadikca tatbik edilecektir.
B - 5. 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasaya aykiriligi iddia eEdilemez.

1982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesinde asagidaki hiikiim yer almistir: '12 Eyliil 1980
tarthinden, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak T.B.M.M.'nin Baskanlik divanini olusturuncaya
kadar gegecek siire i¢inde ... ¢ikarilan kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi iddia edilemez'

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu bilindigi gibi 24 Nisan 1983 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Dolayisiyle Anayasa'nin gecici 15. maddesinin korumasi altindadir.

Bundan dolay1 bu Kanundaki kural ve hiikiimlerin Anayasa'ya aykirilig1 iddia edilemez.
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Yukaridaki boliimlerde belirtilen miiteaddit Anayasa Mahkemesi karar1 da bu gergegi
teyid etmistir. Ozellikle Siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda yine yukarida belirttigimiz gibi
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa'ya aykiriligr iddialarin1 red ettigi gibi, bu
Kanun'un hiikiimlerinin uygulanmasini ihmal ederek dogrudan Anayasa hiikkmiinii uygulama
yoluna da gitmemistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore 'iptali istenemeyen kararlarin ihmali de s6z konusu olamaz.'

Diger taraftan, 6nemle belirtelim ki; gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Yargitay ve
Danistay tarafindan eski Anayasa hiikiimlerine gére dogrudan Anayasa kurallarinin uygulanmasi
yoluna, hak ve ozgiirlikklerin kisitlanmasin1 onlemek amaciyla gidilmistir. Sayin Bagsavecl,
Yiiksek Mahkeme'nin aksine, bu yontemi bir Siyasi partinin kapatilmasi davasinda kullanmak
istemektedir. Bu yaklagim tarzi, Yiiksek Mahkemelerimizin 1982 Anayasasi'ndan Once
kanunlarin Anayasa'ya aykiri hiikiimlerini 'thmal' ederek dogrudan Anayasa kurallarini
uygulamadaki esprisine aykiridir.

B - 6. Sadece buraya kadar agikladigimiz hususlar bile agik¢a gdsteriyor ki; iddianame
herseyden 6nce usul bakimindan hukuki mesnetten mahrumdur.

Sayin Bagsavcisi'nin davayr 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun ihmal edilmesinin
miimkiin oldugu faraziyesine dayandirmis olmasi, iddianameyi herseyden once usul bakimindan
hukuki mesnetten mahrum birakmustir.

Yukarda aciklandigi gibi, 1960 ve 1970'li yillardan bu yana gerek Anayasa ve gerekse
Siyasi partiler hukukumuzda kokli gelismeler olmustur. Gegmiste kalan, zamaninin sartlar
icerisinde bir siire yiiriirliikte kaldiktan sonra, gelismeler karsisinda gecerliligini yitiren mevzuata
ve o mevzuata gore diizenlenmis olan bir takim Mahkeme kararlarina dayanilarak giiniimiiziin
meselelerine ¢ézlim iiretilemez. Bu nedenlerle terkedilmis olan ihmal teknigine dayandirilmak
istenen bu dava, herseyden once usul bakimindan hukuki mesnetten mahrumdur. Soyleki;

a. 1982 Anayasasi'nin 152. maddesi, Anayasa'ya aykirilig1 iddia olunan bir kanunun ya
usuliine uygun olarak Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebilecegini, yada Yasama Organi
tarafindan degistirilecegini tesbit etmistir. Boylece 1961 Anayasasi'nin ihmale miisait hiikkmii
yiirtirliikten kalkmistir.

b. Boyle olunca Saymn Bassavcinin dayandigr 1961 Anayasasi doneminden kalma tim
Mahkeme kararlar1 da mesnet olmaktan ¢ikmustir.

c. 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu sonradan ¢iktig1 icin 1982 Anayasasi'nin 177.
maddesinin (e) bendinin kapsami disindadir. 2820 sayili Kanun hiikiimleri bu gecici hiikiimle
ihmal edilemez.

d. 2820 Sayili Kanun, Anayasa'nin Gegici 15. maddesi ile koruma altina alinmistir.
Anayasa'ya aykirilig1 iddia edilemez, tartigilamaz.

e. Anayasa Mahkeme'mizin emsal kararlarina gore, Anayasa'ya aykiriligi iddia
edilemeyen bir kanunun, ihmal edilmesi de s6z konusu degildir.

f. Kaldi1 ki, Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. ve 103. maddeleri ile Anayasa'nin degisik 68.
ve 69. maddeleri arasinda iddia edildigi gibi bir miibayanet de mevcut degildir. Bu hiikiimler
birbirini tamamlayan hiikiimlerdir.
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g. Ayrica, Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasi Siyasi partilerin kapatilmasina dair
hiikiimlerin kanunla diizenlenecegini emretmistir. Bu kanun 2820 sayili Kanun'dur. 1982
Anayasa's1 Siyasi partilerle ilgili konularda dogrudan Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasina asla
izin vermemistir.

h. Anayasa'nin gegici 177. maddesinin (b) bendi de Anayasamin 69. maddesinin son
fikrasini teyit etmistir.

1. Anayasa Mahkeme'miz 1995 degisikliginden sonra 1996 senesinde verdigi bir kararla
Gegici 15. maddenin korumasi altinda olan Dernekler Kanunu'nun 5. ve 11. maddelerinin,
Anayasa hiikmii ile ¢elismesine ragmen, uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir.

Netice olarak; yiirtirliikten kalkmis, tatbik kabiliyeti kalmamis mevzuata, Mahkeme
kararlarina ve goriislere dayandirilan iddianame, hukuki ve kanuni mesnetten mahrumdur.
Davanin usul ve esastan reddine karar verilmesi gerekir.

B - 7. Ceza ve Ceza Yerine Gegen Giivenlik Tedbirleri Ancak Kanunla Konulur:

'Ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirleri ancak Kanunla konulur' prensibi,
Anayasa'mizin 38. maddesinin tiglincii fikrasinin ihtiva ettigi amir bir hiikiimdiir. 'Kanunsuz sug
ve ceza olmaz' seklinde ifade edilen bu kural, biitiin modern ceza hukuku sistemlerinin
vazgecilmez temellerinden biridir. Kisiler ve kurumlar hareketlerini belli ve kesin hiikiimlerin
15181 altinda tayin etmek ihtiyaci i¢indedirler. Siyasi Parti yasaklamalar1 da ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri climlesindendir.

Eger, Sayin Bassavcinin ileri siirdiigii gibi, ceza sinirlarint belirlemeyen, sadece temel
prensipler koyan Anayasa hiikiimleri 6zel ceza kanunu veya cezai nitelikte olan gilivenlik
tedbirleri hiikiimleri yerine dogrudan uygulama alanina konulacak olursa, Anayasa'nin tam
tersine 'kanunsuz ceza olabilir' hitkmii hayata ge¢irilmis olur.

'Cezalar ancak kanunla diizenlenir' prensibi asla ithmal edilemez. Aksi takdirde hukuk
devleti niteliklerine aykir1 keyfi bir belirsizlik ortami ihdas edilmis olur. Bu bakimdan
kanunkoyucu bu prensibin korunmasi i¢in olaganiistii bir titizlik gostermistir. Nitekim 1995
degisikligi ile yiiriirlige konulan Anayasa'nin Siyasi partilere iligkin 69. maddesinin son
fikrasinda da bu titizlik kendisini gostermistir. Bu fikrada aynen: 'Siyasi Partilerin kurulus ve
caligmalari, denetleme ve kapatilmalar ile Siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve
usulleri yukaridaki esaslar ¢ercevesinde kanunla diizenlenir' denilmektedir.

Bu hiikiim, kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz prensibinin ikinci bir teyidi mahiyetindedir.

Kanunkoyucu, bu ikinci teyid ile de iktifa etmemis, bu konuda Anayasanin 177.
maddesinin (b) bendinde, ¢ok 6nemli bir hiikiim daha getirerek, 6zel kanun hiikmiine 6ncelik
verilmesi konusunda ii¢lincii teyidini yapmistir. Kanunkoyucu, Siyasi partilerle ilgili Anayasa
hiikiimlerinin yiirtirliige girme tarihini, bu konuda ¢ikartilacak 6zel kanunun yani 'Siyasi Partiler
Kanunu'nun' yiiriirliige girmesi sartina baglanmistir. Once Anayasa yiiriirliige girsin, sonra Siyasi
Partiler Kanunu ¢ikartilsin dememistir. Bu takdim tehir etme olayr dahi Kanunkoyucu'nun,
Anayasa'nin 38. maddesindeki prensiplere ne kadar ehemmiyet atfettiginin kesin bir ifadesidir.
Hal boyleyken, 6zel kanun ihmal edilmeli veya miilga sayilmali, onun yerine genel Anayasa
hiikmii uygulanmal1 demek, higbir surette sayan1 kabul bir gériis olamaz. I¢tihatlarla veya emsal
kararlariyla ceza tedbirleri konulamaz. Konulursa Anayasa'ya aykiri olur.

Yukaridaki prensiplerin 15181 altinda bu boliimi 6zetleyecek olursak:
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a. Anayasanin 1995 yilinda degistirilen, 68 ve 69. maddelerinin, bir ceza kanunu hiikmii
gibi dogrudan uygulanmast miimkiin degildir.

b. Anayasa'nin degisik 69. maddesinin 5. Fikrasinda; 'Bir Siyasi partinin 68. maddenin 4.
fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak onun bu nitelikte
fillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tesbit edilmesi halinde karar
verilir' denilmektedir.

Bu maddenin dogrudan uygulanabilmesi i¢in herseyden once 'odak haline gelme' fiilinin
unsurlarinin belli olmasi gerekir. Bu maddede bu konuda aciklik mevcut degildir. Odak haline
gelmenin gerek siibut ve gerekse esas bakimindan ayrintilariyla, kesin olarak belirtilmis olmasi,
kanunsuz 'su¢ ve ceza olmaz' temel kuralinin geregidir. Bu bakimdan Sayin Bassavcinin Siyasi
Partiler Kanununun 101. ve 103. maddelerinin miilga sayilmasina ve Anayasanin dogrudan
uygulanmasinin miimkiin olduguna dair isteminin kabul edilmesine imkan yoktur.

c. Tipki1 bunun gibi, 69. maddenin atifta bulundugu Anayasanin 68. maddesinin 4.
fikrasinda sayilan fiillerin cezai unsurlar1 da belirtilmemistir.

68. Maddenin 4. fikrasinda sayilan fiiller sunlardir. Siyasi partilerin tiiziik ve programlari
ile eylemleri - Devletin bagimsizligia, iilkesiyle milletiyle bdliinmez biitiinliigiine, - insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, - Demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz - Smif ve ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tlir diktatorligii savunmayi ve
yerlestirmeyi amacglayamaz. -Sug islenmesini tesvik edemez.

Goriiliiyorki bu hiikiimler, genel olarak su¢ ve yasak sayilan temel konulari ifade
etmektedir. Bu ifade tarzi, Anayasalara has normal iisluptur. Ancak bu genel kurallarin
uygulanabilmesi i¢in her bir yasagin ve sugun, ayrintilari ile unsurlarinin da belirtilmesi gerekir.
Bu metinlerde bu unsurlar mevcut degildir.

Ancak bu unsurlar1 belirleyen 6zel kanun hiikiimlerinin yiiriirliige konmas1 halinde;
vatandaslar, Siyasi partiler, mahkemeler ve diger resmi kuruluslar, hangi fiillerin yasak
oldugunu, hangi fiillerin yasak olmadigini ayirt edebilecektir. Boylece temel kurallar netlesecek
Siyasi partilerin, parti orgiit ve iiyelerinin sorumlu tutulmalar1 ancak bundan sonra miimkiin
olacaktir.

d. Nitekim bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in kanun ¢ikartilmast mecburiyeti bir Anayasa
emridir. Yukarida da agikladigimiz gibi bu emredici hiikiim hem Anayasa'nin 38. maddesinde,
hem 69. maddesinin son fikrasinda ve hem de 177. maddenin (b) fikrasinda tekrar tekrar teyid
edilmistir. Bilindigi gibi 2820 sayil1 Kanunun 4. boliimiinde yer alan parti yasaklari ve bu yasak
ve suclarin unsurlari ayrintilariyla mezkur amir hiikiimlerin geregi yerine getirilmek i¢in tedvin
edilmistir.

Anayasanin 68. ve 69. maddelerinin degisikliginden sonra da ayrintilari ile degisikliklerin
uygulamaya konulmasi i¢in Siyasi partiler yasasinda degisiklikler yapilmadigina gore; bu konuda
2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu vardar.

Sayin Bagsavciligin istedigi gibi, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun davamiz ile ilgili
101. ve 103. maddeleri miilga sayilacak olursa; ortada uygulanacak bir kanun hiikmii
kalmayacaktir. Yukarida acikladigimiz sebeplere binaen, Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasi
ve 69. maddesi de uygulanamayacaktir.
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Anayasa Mahkemesinin igtihatlarla ceza hiikiimleri veya ceza tedbirlerini belirlemesi de
istenemez. Zira bu gorev Yasama Organina aittir.

Netice olarak: Tabii ¢0ziim, yiiriirlikte olan 2820 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasidir. Yasama Organi eger bir kanunu degistirmiyorsa o kanunun uygulanmasina dair
iradesini siirdiiriiyor demektir.

B - 8. Isbu davada Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanmasi, Anayasa Hukuku
Doktrininde 6ne siiriilen goriislere gére de miimkiin degildir.

Doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanabilirligi
genel olarak reddedilmis, ancak muayyen sartlarla kabul edilmistir. Mesela Prof. Dr.
AKILLIOGLU'a gére: 'Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanmalari istisnai bir durumdur.
Anayasa yasalarla uygulanir. Kurallarin istiinliik siralamasi ile uygulama siralamasi ters
orantilidir. Ustiin kural en sonda uygulanir. Anayasa'nin iistiinliigii ve kamu diizeni niteliginde
olusu derhal etki gostermesini gerektirirse de bu dogrudan uygulama anlamina gelmez.
Anayasa'nin dogrudan uygulanmasi bazi kosullarin ger¢eklesmesine baglidir. Baglica kosullar
siralamak gerekirse; Anayasa kuralinin yasalar gibi uygulanmasi, bu alanda yasa bulunmamasina
baglidur. Ilgili Anayasa kuralinin ayrica bir uygulama yasasina gerek gdstermeyecek dlgiide agik,
kesin ve ayrintili bir kural olmasi aranir. Kisacas1 arada yasa yoksa, Anayasa kurali da
uygulamaya elverisli agiklik tastyorsa dogrudan uygulama olanaklidir.' (AKILLIOGLU, T: Insan
Haklar1 I, Ankara 1995, sh.54) 'Dogrudan uygulama; acik, kesin, ayrintili Anayasa kurallarinin,
yasa bulunmadig takdirde uygulanmasi anlamina gelir.' (AKILLIOGLU, T.: age, sh. 57)

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU'a gore de: 'Anayasa'nin 177. maddesinin her tiirlii
onceki kanun, sonraki Anayasa kurali ¢atismasinin ¢oziimiinde uygulanabilen bir ¢catigsma kurali
olmadigini da vurgulamak gerekir. Bu kural, 1961 Anayasasi'nin gecici 4. maddesindeki ¢atisma
kuralinin tersine, ' zimnen yiiriirliikten kildirilmis olan kanunlar' i¢in 6ngériilmiis bir ¢atisma
kuralidir. Diger bir ifade ile bu kural 6nceki Kanun'un diizenledigi bir konunun, sonraki Anayasa
ile genel olarak diizenlenmeyip 'ayrintili olarak diizenlendigi' ve boylece Anayasa'ya aykiriligin
acik oldugu aykiriliklarin ¢6ziimii i¢in 6ngoriilmiis bir ¢atigma kuralidir. Anayasa'da ayrintili
diizenleme olmayip, genel hiikiim varsa ve ¢atisma Onceki kanunla genel hiikiim i¢eren sonraki
Anayasa kurali arasinda ise, bu tiir aykiriliklar zimni ilga teskil etmez ve 177. maddedeki catigma
kural1 uygulanamaz. Bu tiir aykiriliklar, itiraz bagvurusu lizerine Anayasa Yargisi ile iptal
yaptirimi uygulanarak ¢oziilebilir... '(YUZBASIOGLU, N.: Tiirk Anayasa Yargisindaki
Anayasallik Bloku, Istanbul,1993, sh.245)

Yukarida, eserlerinden alintilar yaptigimiz yazarlar; arada yasa yoksa ve Anayasa
hiikmiiniin 6nceden ¢ikmis kanun hiikiimlerine gore meseleyi farkli ve ayrintili bir bigimde
diizenledigi durumlarda, Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanabilecegini savunmuslardir. Bu
goriisiin dogrulugu kabul edilse dahi, Sayin Bagsavcinin iddia ettigi gibi, Anayasa'nin 68. ve 69.
maddelerinin davamizda uygulanma sartlart mevcut degildir. Yukarida israrla belirttigimiz gibi,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. ve 103. maddelerindeki acik ve ayrintili diizenlemeler karsisinda
Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri 'genel hiikiim' niteligindedir.

B - 9. Sayi Bagsavcinin bizatihi kendi beyan ve uygulamalar karsisinda da, isbu davada
Siyasi Partiler Kanununun 101. ve 103. maddeleri ihmal edilerek Anayasanin 68. ve 69.
maddeleri dogrudan uygulanamaz. $oyle ki:

a. Saym Bassavci, Iddianamesinde bir taraftan 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
101-103. maddelerinin Anayasa'nin 1995 yilinda degisiklige ugrayan 68. ve 69. maddeleri ile
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zimnen ilga edildigini ileri stirmiis, bir taraftan da Refah Partisi'nin -ilga edildigi ileri stiriilen-
Siyasi Partiler Kanunu'ndaki parti kapatma nedeni olan fiil ve eylemleri isledigini ileri siirmiistiir.

Sayin Bagsavci; 'Refah Partisi'nin agsagida ayrintilariyla agiklayacagim eylemleri, Siyasi
Partiler Kanunu'nun parti kapatilmasina neden olacak pek ¢ok hiikmiinii ihlal etmekle birlikte..
'seklindeki ifadesiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun parti kapatmaya iliskin hiikiimlerine atifta
bulunmustur (Iddianame, sh.l). Bu bir ¢eliskidir.

Bu durum, Sayin Bassavcinin, Anayasa'nin 68 ve 69. maddelerinde yapilan degisiklik ile
Siyasi Partiler Kanunu'nun 101-103. maddelerinin yiiriirliikten kaldirildigina kendisinin de
inanmadigini ortaya koymaktadir.

b. Diger taraftan Sayin Bagsavci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na gonderdigi
4.3 .1997 Tarih ve SP. Muh. 1997/ 124 yazis1 ile Yasama Organindan 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun 103. maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasini ve bu maddenin Anayasa'nin 69.
maddesine uygun olarak yeniden diizenlemesini talep etmistir. [EK: Boliim III, No:1]

Sayin Bagsavciin bu yazisi da; Onun Siyasi Partiler Kanunumun 101 ve 103.
maddelerinin halen yiiriirliikte oldugunu, bu hiikiimlerin Anayasa'nin 68 ve 69. maddelerindeki
degisiklik ile zzmnen kaldirilmadigini kabul ettiginin ac¢ik delilidir.

c. Sayin Bagsavci, Cumhuriyet Gazetesinin 17 Mayis 1997 giinlii niishasinda yayinlanan
Yalgin DOGAN'la yaptig1 sdyleside de Siyasi Partiler Kanunu'nun parti kapatmaya iliskin 101.
ve 103. Maddelerinin yiiriirliikte oldugunu agiklamistir. Sayin Bagsavci bu goriisiinii su sekilde
ifade etmistir: '... Siyasi Partiler Yasasi, partilere ¢ok sayida simirlama getiriyor. Bunlarin bir
kismi1 bence de demokratik degil. Parti kapatma davasi agilmasinda Yasa, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na ii¢ konuda yetki veriyor. Partinin genel baskan, yardimcisi ve genel sekreterinin
konusmalar1 nedeniyle kapatma istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava agabiliyoruz. Yani bir
partinin 100 milletvekili, I milyon {iyesi varsa, bu 3 kisi 'en iy1 Atatiirk¢ii biziz, en Cumhuriyetci,
laik biziz. Rejimden yanay1z' desin, geri kalan 97 milletvekili ve tliyeleri sabahtan aksama kadar
rejim aleyhine sug¢ unsuru igeren konusmalar yapsin. Ben, Ancak Bu Konusmalar Nedeniyle
Ceza Verildigi Zaman Partiden Thra¢ Edilmesini Isteyebilirim... Diger yetkimiz, partilerin tiiziik
ve programlarini inceleyip Anayasa'ya aykirilik bulunmasi durumunda kapatma davasi agmak.
Sonuncusu ise, partinin yasa dist eylemlerinin odagi olmasinin saptanmasi durumunda kapatma
davasi agabiliyoruz..' (EK: Boliim 111, No.2)

Sayin Bagsavcinin bu ifadelerinden de agikg¢a goriildiigii gibi kendisi gergekte 2820 Sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 101 ve 103. maddelerinin yiiriirliikte oldugunu kabul etmektedir. Ve
Sayin Bagsavcinin bu samimi goriisiine gore de bir partinin odak olabilmesi i¢in tiyelerinin biiyiik
bir cogunlugunun Siyas] parti yasaklarini ihlal etmesi gereklidir.

d. Yine, Sayin Bassavci Vural SAVAS'n 'Bir Bagsavcilik Yetkilisi' adi altinda 13 Mayis
1997 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nin 4. sahifesinde yayinlanan agiklamasi ile de, Siyasi
partilerin herhangi bir iiyesinin kapatma nedeni sayilan suglari islemesi durumunda kapatma
davasi acgilabilmesini 6ngoren yasa degisikligi 6nerisinin TBMM'nden bir an 6nce ¢ikarilmasi
istenmistir. Bu agiklama ile dolayli olarak Siyasi Partiler Kanunu'nun 101-103. maddelerinin
yiiriirliikte oldugu belirtilmistir. (EK: Boliim 111, No.3)

e. Daha da énemlisi, Bagsavciligin Refah Partisi Kayseri i1 Yonetim Kurulu'nun isten el
cektirilmesi talebi ile ilgili olarak Partimize gonderdigi 30.01.1997 giinlii ve SP. 1 3 Muh.
1997/57 sayili yazisinda Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. ve 103. maddesine dayanilmistir. Soyle
ki; Bagsavciligin yukarida belirtilen yazisi ile 27 Ocak 1997 tarihinde Basbakan ve Refah Partisi
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Genel Bagkani Prof. Dr. Necmettin Erbakan'in Kayseri'deki ziyaret ve incelemeleri sirasinda bazi
kisilerin tiniformal1 kiyafetler giydigi iddiasiyla Partimizin Genel Baskanligi'ndan, Siyasi Partiler
Yasasinin 101. Maddesinin (D-1) Bendi Uyarinca Kayseri Refah Partisi 11 Y&netim Kurulunun
Isten El Cektirilmesi Ve Sonucundan 30 Giin Igerisinde Bilgi Verilmesi Istenmistir (Ek: Boliim
111, No.4)

Yine, Bagsavcr 17.2.1997 Tarih ve SP.13 Muh. 1997/57 Sayili yazis1 ile Refah Partisi
Genel Bagkanligi'nin yukarida agiklanan olayla ilgili olarak 30 giinliik siire uzatim talebini Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101/d-1. maddesinin hiikiimlerine istinaden reddetmistir. Sayin Bagsavcinin
bu konudaki cevabi yazisi aynen sOyledir: ... Elde edilen delil ve dokiimanlardan ilgi (b) yazili
yaziniz igerigi yerinde goriilmemis olup, 2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasmnin 101 1d-1.
maddesinin acik hiikiimleri karsisinda ek siire verilmesi miimkiin gériilmemistir' (Ek: Boltim:III,
No:5)

Gortildiigii gibi, Bagsavcilik da Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri ile Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101. ve 103. maddelerinin zimnen yiiriirliikten kaldirilmadigina inanmaktadir. Aksi
halde, Saym Bagsavcinin isbu davay1 agtig1 tarihlerde Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. ve 103.
maddelerine istinaden islem yapmasinin ve TBMM'den Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. ve 103.
maddelerinin degistirilmesini istemesinin bir anlam1 olmazdi.

f. Saymn Bassavciligin diger bir celigkisi de, 18/6/1997 tarihinde Yiiksek Mahkeme'niz
nezdinde, Demokratik Kitle Partisi aleyhine actig1r kapatma davasinin iddianamesiyle ortaya
cikmistir. Sayin Bagsavcilik bu kapatma davasini 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101.
maddesine dayandirmistir. Bilindigi gibi 101. madde ile 103. madde birbirini tamamlayan
maddelerdir. 103. maddede bir partinin belli fiillerinin islendigi bir odak haline gelip
gelmediginin tayini agisindan yapilmasi gereken islemler tek tek belirlenmis, bu hususta 101.
maddeye atifta bulunulmustur.

101. maddenin gegerli oldugu, yiirirliikten kaldirilmadigr kabul edilince; onun
uygulanmasini 6ngérmiis olan 103. maddenin de yiiriirliikte oldugu zzimnen veya serahaten ilga
edilmedigi de kabul edilmis olur. Bu da Sayin Bassavcinin 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101 ve 103. maddelerinin yiiriirliikkte oldugunu kabul ettigini gdsteren agik bir
delilidir.

g. Isbu dava, asagidaki ¢eliskiler nedeniyle de dinlenemez Ciinkii;

1. Eger, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 101/d ve 103. maddeleri yiiriirliikte ise bu
maddelerin, 'odak kavrami' i¢in Ongdrdiigii sartlar gerceklesmemistir. Zikredilen maddelerin
aradig1 sartlar ger¢eklesmeden agilmis olan isbu davanin, esasa girmeden, usul yoniinden reddi
gerekir.

2. Sayin Bagsavcinin iddia ettigi gibi 1995 Anayasa degisiklikleriyle, 2820 Sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddeleri miilga kilinmis oldugunun kabul edilmesi halinde
ise; isbu dava, konusuz kalacaktir ve bu sebeple dinlenemez duruma diisecektir. Zira Refah
Partisine ve mensuplarina isnat edilen fiillerin hemen tamami 1995 Anayasa degisikliginden
onceki tarihlere aittir.

Baska bir deyisle Sayin Bagsavcinin davayr dayandirdigi 'odak' kavrami Anayasa'ya
23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun'la girmistir. Partimiz, Anayasa'nin 68. maddesinin 4.
fikrasinda belirtilen yasaklarin islendigi bir 'odak' haline gelmekle suglandigina goére; bu
kavramin olusumunda 1995 yilindan onceki eylemlerin dikkate alinmamasi gerekir. Ciinkii
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Anayasa'da 1995 degisikliginden once parti kapatma nedenleri arasinda odak olma hali mevcut
degildi.

Zira Anayasa'ya gore, 'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolayr cezalandirilamaz' (mad.38, fikra 1) 'Su¢ ve cezalar gecmise
yiiriitiilemez' (mad.15, fikra 2)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore, 'Hi¢ kimse, isledigi zaman ulusal ve uluslar
aras1 hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir eylem ya da ihmalden 6tiirii mahkum edilemez' (mad.7,
fikra 1)

Tiirk Ceza Kanunu'na gére; Islendigi zaman kanuna gére ciiriim veya kabahat say1lmayan
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez' (mad.2, fikra 1)

Simdi hem Partimize hem de Parti mensuplarimiza atfedilen fiil ve beyanlarin tarihlerine
bakalim :

1) Sevki Yilmaz'a izafe edilen konusmalar, 1989-1990 yillarinda

2) Hasan Hiiseyin Ceylan'a izafe edilen konugma, 1990 yilinda

3) Necmettin Erbakan'a izafe edilen Sivas-Cermik konusmasi, 1993 yilinda
4) 'Cok hukukluluk' konugmasi, 1993 yilinda

5) Grup konusmasi, 1994 yilinda

6) Ahmet Tekdal'a izafe edilen konusma ise, 1986 yilina tekabiil etmektedir.

Gortilliyor ki, iddianameye gore yapildig ileri siirlilen bu konusmalar Anayasada odak
olma kavrami bulunmadigi doneme ait isnatlardan ibarettir.

Bilindigi gibi, sonradan yiirlirliige giren bir kanun, yargilanan kisi ve kurumlarin
aleyhinde bir hiikiim getirmigse, bu hiikiim asla geriye yiiriitiillemez.

Bu isnatlarla ilgili olarak Siyasi Partiler Kanunu'nun 103 ve atifta bulundugu 101.
maddeleri hiikiimleri uygulanacaksa; o takdirde Sayin Bagsavci bu maddelerin hiikiimlerini
isleterek odaklasmanin ispati i¢in gereken islemlerin higbirisini yapmadigindan, dava yine redde
mahkumdur.

B -10. Davada 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir.

Yukarida belirtigimiz gibi, Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasina gore, 'Siyasi
Partilerin ... denetleme ve kapatilmalari.. yukaridaki esaslar ¢ergevesinde kanunla diizenlenir '

Bu kanun, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunudur. Bu itibarla, Anayasa'miza gore, bir
siyasi partinin kapatilmasi davas1 2820 Sayili Kanun hiikiimlerine gore goriilecektir.

Bir siyasi partinin yasaklanmis belli faaliyetlerin odagi haline gelip gelmediginin
tespitinde de 2820 Sayili Kanun'un 103. maddesinin atifta bulundugu 101. maddenin d-1
fikrasindaki usuliin uygulanmasi gerekir.
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Netice olarak; Isbu davada Sayin Bassavci, a. Davaya mesnet yaptig1 iddialarla ilgili
olarak Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (d) bendinde ayrintili olarak agiklanan
islemlerden higbirini yapmamis, dolayisiyle b. Partimize savunma hakk1 tanimamastir.

Bu nedenlerle, isbu dava, Parti'mizin giyabinda hazirlanmis, Sayin Bagsavci tarafindan
hakli olduguna inanilmadig1 halde, usul ve kanuna tamamen aykir1 olarak ikame olunmustur.
Asagida Boliim III, Kisim A-2'de ayrintilar ile belirttigimiz gibi iddianamenin Bagsavciliga
iadesine veya davanin esastan reddine karar verilmesi gerekir.

IV. Boliim Bu Davanin Esas Bakimindan da Reddi Gerekir

A- Birinci Kisim:Refah Partisine Yapilan Ithamlar Hukuken Gegersizdir.
A -1. Diinyada Ve Tiirkiye'de Laikligin Hukuki Anlam1

a. Batida Laikligin Dogusu ve Geligsmesi

Laik (Laic-laique) latince (laicus) aslindan alinmig Fransizca bir kelimedir. Ve liigat
manastyla ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey fikir, miiessese, sistem, prensip demektir.
(A.F. Baggil, Din ve Laiklik Sh.147)

1789 Fransiz ihtilali 6ncesinde Fransa'da -ve genel olarak, Avrupa'da- etrafi surlarla
cevrili sehirlerde bir teokratik yonetim hakimdi. Bu yonetimde kilise ile soylular, toprak agalari
ve derebeyleri isbirligi i¢indeydiler. Fakat bir de surlar disinda yasayan, sur i¢indeki insanlarin
ihtiyaglarim1 karsilayan bir halk tabakasi mevcuttu. Bunlar da aslinda dini inanglarina bagh
kisilerdi, ancak, bu baglilik geleneksel bir baglilikti. Bunlar din hakkinda teorik ve sistematik bir
bilgiden yoksundular. Bunlarin dini yasantis1 taklidi bir yagantiydi. Dinin esasindan yetirince
haberleri yoktu. Bunun i¢indir ki; bu insanlara 'laicien' (Laikler) denilirdi. Bu insanlar,
kendilerinin yonetiminde, kendileri s6z sahibi olmak istediler. Bu amagla, surun i¢indeki iktidart
yikmak igin harekete gectiler. Iste bu insanlarin, sur igindeki teokratik ydnetimi devirerek,
kendilerinin de yonetimde s6z sahibi olmak i¢in baslattiklar1 harekete 'laiklik' denmistir. Bu
anlamda ele aldigimizda laikligin dine kars1 olmak seklinde hi¢bir yonii s6z konusu degildir. Bu
anlamda laiklik, s a d e ¢ e teokratik bir yapiya kiliseyle feodal yapinin igbirligine karsi olmay1
ifade etmektedir.

'Laiklik, Bat1 toplamlarinda ii¢ asamadan gegerek bugiinkii genis anlamini kazanmaistir.
Birinci asamada, devlet organlarinca giidillen mezhep yobazligimin kaldirilmasi... ikinci
asamada, devlet dini denen seyin kaldirilmasi... {i¢lincii asama olarak, hukuk sisteminin ve kamu
hizmetlerini diizenleyen kurallarin dinsel ya da dinle ilgili kurallar olmaktan ¢ikarilmasi'dir.
(Miimtaz Soysal, '100 Soruda Anayasa')

b. Tiirk Hukuk Sisteminde Laiklik

Bu kelime literatiiriimiize mesrutiyet yillarinda girmis ve o zaman (la dini) diye terciime
olunmugtur. (Basgil, a.g.e. Sh.148)

Cumhuriyet Déneminde CHP'nin 193 1'deki kongresinde parti doktrinini meydana getiren
6 ana hedef parti programinda gosterildi, bu hedeflerden biri olan laiklik 1937 yilinda 3115 sayili
kanunla yapilan bir degisiklikle 1924 Anayasasina girdi.

Tirkiye'de laiklik sadece din ile devletin ayriligini ifade eden bir nitelik degil, ayn
zamanda vicdan hiirriyetine imkan veren ve akilciligi saglayan bir temel kural olarak ortaya ¢ikt.

(M.Laurose)
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1924 Anayasasinin 2. maddesinde sonradan (1937) yer alan bu ilke, bilahare 1961
Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerinden biri olarak
Ongorilmistiir.

Son olarak da 1982 Anayasasimin 2. maddesinde yer alan bu temel ilke, mezkiir
Anayasanin 4. maddesiyle koruma altina alinmistir.

Ote yandan, latince bir kelime olan 'laiklik', devletin dili Tiirkge olmasina ragmen, higbir
zaman Anayasa ve kanunlarda Tiirk¢e karsiligi ile ifade edilmedi, edilemedi. Bu yiizden
uygulamadaki aksakliklar da siirlip gidince laiklik, dar bir kesimin ters tutumu yiiziinden halk
nazarinda dinsizlik ve din diismanlig1 seklinde algilanmaya baslandi.

Uziilerek ifade etmek gerekir ki, bu anlayis bir takim ¢evrelerin taassubu ve kat1 tutumlari
yiiziinden hala ortadan kalkmis degildir.

c. Diinyada insan Haklar1, Din Vicdan ve Diisiince Ozgiirliigii

'Din ve inang¢ 6zgiirliigii, tarihte ancak uzun miicadeleler sonunda kazanilabilmistir. Bu
Ozgiirliik glinlimiizdeki anlamiyla ilk kez 1776 tarihli Amerikan Virginia Haklar Bildirisinde...,
3 Eyliil 1791 tarihli Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde... daha sonra BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir' (Dr. Seref Unal, 'AIH Sézlesmesi' Sh.207)

'Boylece insanin dogustan devredilemez bir takim haklara sahip oldugu, Siyasi diislince
tarihi ilgilendiren felsefi bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmis, devletin anayasal ve hukuk
diizenini ilgilendiren bir konu olarak Siyasi miicadele alanina girmistir. Bu donemde mutlak
egemen devlet anlayis1 zayiflamis. kisiler ve siiflar arasindaki dengesizlikler ve esitsizlikler
giderilmeye ¢aligilmis ve insan haklar1 anayasalarda yer alan haklar olarak pozitif hukuk alanina
girmistir. ' (Dr. S. Unal a.g. e. Sh.68)

"0 Aralik 1948'de Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin
yayimlanmasiyla Kkisiler; yabanci, vatandas farki gozetilmeden, insan olmak sebebiyle
Milletlerarast Hukukun himayesi altina alinmustir. ' (Dr. S. Unal, a. g. e. Sh.81-82)

Aym yilda Lahey'de toplanan Avrupa Kongresi, bir Insan Haklar1 Anayasasi
hazirlanmasmma ve bunun hiikiimlerine uyulmasim1 saglamak iizere, gerekli miieyyideyi
uygulamakla gorevli bir mahkeme kurulmasina karar vermis ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS), 4 Kasim 1950 tarihinde, aralarinda, Tiirkiye'nin de bulundugu 15 Avrupa devleti
tarafindan imzalanmis ve 3 Eyliil 1953'de yiiriirliige girmistir.

Soézlesmenin 9. Maddesine gore, yukarida da belirttigimiz gibi: 'Herkes diisilince, vicdan
ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din ve inan¢ degistirme 6zgiirliigii ile acik veya 6zel bicimde
ibadet, 6gretim, uygulama ve téren yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini ve
inancini aciklama 6zgiirliigiinii de igerir' Sozlesme ayn1 maddede; 'Bu 6zgiirliiglin ancak kamu
giivenligi, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, gerekli olan tedbirlerle ve kanunla sinirlanabilecegini' belirtmistir.

d. 1982 Anayasasinda Laiklik; Din, Vicdan ve Diisiince Ozgiirliigii

Yukarda da ifade edildigi gibi, ilk defa 1937 yilinda Anayasa mevzuatimiza dahil olan '
Laik1ik"'kavramma, 1961 ve 1982 Anayasalarinin 2. maddelerinde, devletin temel
niteliklerinden biri olarak yer verilmistir.
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Su farkla ki; 1961 Anayasasinda sadece 'insan haklarina' dayanan...devlet; 1982
Anayasastyla 'toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina
saygili...' bir devlet olarak tarif edilmis ve boylece diger temel nitelikler gibi, laiklik niteliginin
de toplumun huzuruna, milli dayanismaya ve adalet anlayis1 icinde insan haklarina saygiy1 esas
aldig1 ifade edilmistir.

I¢ baris ve insan haklar1 lehine yapilan bu isabetli ilavelerle, 1aikligin, hi¢ bir zaman kat1
bir ilke olmadigi, hele hele 'dinsizlik' anlaminda bir kelime hi¢ olmadig1 agik¢a kabul edilmis ve
bdylece bu kavramin ne anlama geldigi, taniminin ne oldugu, uygulamada hangi hedeflerin
gozetilecegi ihtilafa meydan vermeyecek sekilde ortaya konulmustur. Nitekim bahse konu 2.
maddenin gerekcesinde; 'Hicbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi
inanca, sahip olabilmesi,, ibadetini yapabilmesi ve dini inan¢larindan dolay1 diger vatandaslardan
farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamma gelir' denilmek suretiyle bu husus
vurgulanmistir.

Yine 1961 Anayasasinda olmadig1 halde 1982 Anayasasinda yer alan 5. madde ile; '..
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmay1..' devletin temel amag ve
gorevlerinden saymistir.

1982 Anayasasinin 10. maddesinde; 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, Siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir'
temel esasina yer verilmistir.

Keza Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlandirilmasindan
bahsedilirken, bu sinirlamalarin Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun olacagina 'demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagini' hiikme baglamistir.

1982 Anayasasi, din ve vicdan hiirriyetlerine saygida o derece titiz davranmstir ki; Temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini tanzim ederken 15. madde de 'Savas halinde
dahi, kimsenin din, vicdan, diislince ve kanaat hiirriyetlerine dokunulamayacagini' kesin hiikkme
baglanmistir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinda, din ve vicdan hiirriyetine 24. maddede, diisiince
hiirriyetine 25. maddede, diislinceyi aciklama hiirriyetine 26. maddede yer verilmistir.

24. maddeye gore; 'Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
uclanamaz' (1982 Any., Mad. 24, fikra 3) 'Ibadet, dini ayin ve torenler' prensip olarak serbesttir
(1982 Any., Mad. 24, fikra 2) Ancak, 'Ibadet, dini ayin ve torenler’, Anayasa'nin 14. maddesi
hiikiimlerine aykir1 olamaz. (1982 Any., Mad.24, Fikra 2)

Tiim bu Anayasal hiikiimler ve gerekgeler agik¢a gdsteriyor ki, laiklik, toplum huzurunu
ve milli dayanigsmay1 ve insan haklarina saygiy1 temin i¢in 6ngoriilmiis bir temel ilkedir.

e. Siyasi Partiler Kanununda Laiklik

2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. Maddesi 'Siyasi Partileri, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda, c¢alismalar ve agik
propagandalar ile milli iradenin olusmasina saglayan ve iilke ¢capinda teskilatlanan kuruluslar'
olarak tarif edilmis;
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4. maddesi de 'Siyasi partileri, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak
belirlemis; Siyasi partilerin faaliyet ve kararlarinin Anayasada nitelikleri belirlenen demokrasi
esaslarina aykiri olamayacagi' hilkkmiinii vaz etmistir.

Kanunun 84. Maddesinde; 'Siyasi Partilerin, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik,
seviyesinin iistiine ¢ikarmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1aik niteligini korumak amacini giiden
devrim  kanunlar1  hiikkiimlerine aykirt amag¢  glidemeyeceklerini  ve  faaliyette
bulunamayacaklarini..." hilkkme baglamistir.

Kanunun 86. Maddesi; 'Siyasi partilerin Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin laiklik niteliginin
degistirilmesi amacin1 glidemeyeceklerini, bu amaca yonelik faaliyetlerde bulunamayacaklarini’
parti yasaklar1 arasinda saymaistir.

Keza 87. Maddesinde; 'Siyasi Partiler, devletin sosyal ve ekonomik veya Siyasi veya
hukuki temel diizeninin, kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla veya Siyasi
amacla veya Siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyat veya dince
mukaddes taninan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapamaz, istismar
edemez veya kotliye kullanamazlar' denilmistir.

Ancak 87. maddenin Ongordiigii yasak uygulanirken, din hizmetlerinin, Anayasa
tarafindan devlete gorev olarak verildigi gozardi edilmemelidir. (An. 136 m.)

Ileride 3. boliimde agikea ifade edilecegi gibi, Siyasi partiler ister iktidar, ister muhalefette
olsunlar, Anayasanin Devlete verdigi biitlin gérevler meyaninda din hizmetleri hakkinda da parti
programlarina hiikiimler koymak ve bunlar1 halka tanitmak mecburiyetindedirler.

Bu sebepten dolay1 Siyasi parti mensuplarinin gerek halkin dini hizmetlerini nasil
yapacaklarin1 ve gerek din, vicdan ve diisiince 6zgiirliiklerinin tatbikatini nasil yiirtiteceklerini,
aksine tatbikat varsa bunlar1 nasil diizelteceklerini agiklamalari, hi¢gbir zaman bir istismar veya
kotiiye kullanma sayilamaz; tam tersine yapmalari gereken gorevlerinin bir pargasi olarak telakki
edilmesi gerekir.

Siyasi Partiler Kanununun yukarida zikredilen 87. maddesinde de agikga fiilin laiklige
aykirt telakki edilebilmesi i¢in, devletin temel diizenini degistirme amaci, unsur olarak esas
almmistir. Her ne kadar maddede 'kismen de olsa' ibaresine yer verilmisse de, bu ibare temel
diizeni degistirme kasdi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

f. Anayasa Mahkemesi I¢tihatlarma Gore Laiklik

Ik kuruldugu yillarda, Anayasa Mahkemesi, 1aiklik prensibinin 'din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi' anlamina geldigi ifade ile yetinmistir: 'Hukuki yonden, klasik anlamda
laiklik, din ve Devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Ayrilik, dinin Devlet
islerine, Devletin de din islerine karismamasi bi¢gimindedir... ' (Anayasa Mahkemesi, 21.10.1971,
53/76 'AKMD, say1 10, sh.61 ")

Buna ragmen Yiiksek Mahkeme ayni kararinda Diyanet Isleri Baskanliginin Devletin
Genel Idare Yapisi icinde yer almasini (1961) An.m.154) laiklige aykir1 bulmamustir. 'Ancak
toplumumuzdaki din ve devlet islerine iliskin tarihi tecriibeler dolayisi ile laiklik kavraminin
'devletin din islerine karigmamasi' seklindeki anlamindan ayrilinmis ve genel idare iginde
'Diyanet Isleri Baskanlig1 ' adiyla sui generis bir kurulusa yer verilmistir. Bdyle bir kurulusa genel
idare teskilat1 icinde yer verilmis olmasi, laiklik ilkesine aykirt bulunmamigtir.'Anayasa
Mahkemesi, 21.10.1971, 53/76 AMKD, say1 10, sh.52 vd.")
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1982 Anayasasindan sonra Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Laiklik hakkinda daha genis
ve evrensel yorumlar yapilmistir: 'Laiklik ortagag dogmatizmini yikarak aklin 6nciiliigii, bilimin
aydilig ile gelisen ozgiirlik ve demokrasi anlayisini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal
egemenligin ve insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bi¢imidir. Cagdas bilim, skolastik
diisiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir' (Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989, 1/12
'AMKD, say1 23, sh. 144")

'Cagdaslasmay1 hizlandiran ve Tiirk Devrimi'nin kaynagi olan laiklik ilkesi toplumun akil
ve bilim dis1 diislincelerle yargilardan uzak kalmasini amaglar Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989,
1/12 AMKD, say1 23, sh. 147")

'Laiklik, bireysel, toplumsal diizeyde ve devlet islerinde metafizik disinda 6zgiir diisiince
gereklerine baglanir. Kisisel ve toplumsal yasamin siyasal yonden diizenlenmesinde aklin ve
bilimin gereklerini zorunlu kilar. ' (Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989, 1112 'AMKD, say1 23, sh.
1511%)

Biitlin bu kararlarda goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, Laikligi, bir inanis sekli ve
Olciitii olarak kabul etmemekte; tam tersine, laikligin bir diislince tarzi, bir davranis bi¢imi, bir
iislup oldugunu kabul etmektedir. Diger bir ifade ile, vatandaslar inanglarinda 6zgiir olacaklar;
devlet buna miidahale etmiyecek; devlet islerinde de dogmatik ve skolastik zihniyet degil, bilim
ve akil esas alinacaktir.

Yine bu ifadeler agikca, laikligin din diismanligr olmadigini; dinleri tanimayip onlarin
yerine getirilmis yeni bir din niteliginde olmadigini, tam tersine bir diisiince tarzi, bir iislup, bir
metod oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu hususlar te'yiden, ayrica Yiiksek Mahkemenin laikligin, din ve vicdan 6zgiirliigii ile
uyumlulugunu belirtmek amaci ile yaptig1 yorumlar da vardir. 'Modern Devlette din, kimi haklara
sahip olmanin bir sart1 degildir. Giiniimiizde Devlet, vicdan hiirriyetine olabildigince, saygili,
bilinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve bunlara ait tesekkiillere yer veren bir
kurumdur. Laik Devlette herkes dinini segcmekte ve inanglarini a¢iga vurabilmekte, taninmis olan
din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlari igerisinde serbesttir. Higbir dine itikadi olmayanlar i¢inde
durum aynmidir. Laik bir toplumda herkes istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasa
koyucunun her tiirlii etki ve miidahalesinin disindadir. Gergek vicdan hiirriyetinden ancak laik
olan iilkelerde s0z edilebilir. Dinlerden birini Devlet olarak tercih fikri ayr1 dinlere mensup
vatandaslarin kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 diiser. Laik Devlet, din konusunda, inancina
bakmaksizin, yurttaglara esit davranan, yan tutmayan devlettir' (Anayasa Mahkemesi Karari,
21.10.1971, ve 53/76 s - Anayasa Mahkemesi Karari, 9.4.1991, ve E.90/36, K:91/8 )

g. Doktrinde Laiklik, Din, Vicdan ve Diisiince Ozgiirliigii

'Stiphesiz ki din, yapist ve dis teskilati itibariyle, i¢timai bir miiessesedir ve cemiyet
realitesinden ayrilmayan bir vakiadir. En iptidai kavimlerden, bugiiniin en yiiksek medeniyetli
milletlerine kadar, insanlar her devirde, unsur ve esaslar1 degisik inanc¢lara baglanmistir' (A.F.
Basgil,a. g.e. Sh. 71).

Ictimai sulhu temin edip, goniillerde huzur ve emniyeti temin igin din ile devleti ayn1 bir
iilkede yanyana ve barisik bir halde yasatmak iizere, modern devlet hukuku ortaya bir kag esaslh
prensip koymustur ki bunlardan basta gelenleri... din hiirriyeti ve laiklik prensipleridir. (A.F.
Basgil a.g.e. Sh.87).
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.. din hiirriyeti prensibinden fert i¢in bir takim haklar, yani selahiyetler dogar ki bunlar
evvela inanma hakkidir. Sonra serbestge ibadet ve dua etme hakki, talim ve tedris, nesir ve telkin
faaliyetlerinde bulunma, nihayet dinin emrettigi sekilde hareket etme,, ferdi ve igtimai ahlak ile
bezenme hakkidir. (Basgil, a.g.e. Sh.96)

Din hiirriyetinin, birgok degil, yanliz bir diismani vardir: o da bir kelime ile, taassuptur.
Taassup. bir kimsenin kendi inancindan ve kendince hakikat kabul ettigi goriis ve kanaatten
baska olan inang. gorii,s ve kanaatlere ve bunlar1 tasiyanlara kars1 diismanlik beslemesidir.
Taassup... kotii bir ruhi hastaliktir. Ve dini oldugu gibi, Siyasi, felsefi de olabilir. (Basgil, a.g.e.
Sh.149)

... Siyasi taassup da bu hiirriyetin (din hiirriyetinin) diigmanidir... Siyasi taassup koyu bir
surette materyalisttir. Onun inandig1 ve baglandigi sey yalniz madde ve menfaattir. (Basgil, a.g.e.
sh.156)

Din hiirriyetinin ve bundan dogan haklarin. bu iki diigmana kars1 korunmasi lazimdir. Bu
hiirriyeti. hem dini. hem de Siyasi taassuba kar,s1 kovmak icin alinacak tedbir, tek kelime ile
laikliktir. (Basgil. a.g.e.)

'Laiklik ilkesi, devletin, vatandaglari arasinda dini inanglar1 agisindan bir ayirim
yapmamasini gerektirir. Yani devlet kisilerin dini inanglar1 karsisinda tarafsiz davranmak ve her
tiirlii dini inang ve diisiinceye saygt gostermek zorundadir' (Dr. S.Unal, a.g.e. Sh.215)

'Laiklik hicbir sekilde dinsizlik veya din diigmanligi olarak algilanmamalidir. Tam
tersine, bu ilke ve vicdan 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir. ' (Dr. S. Unal a.g.e. sh. 215)

... vicdan hiirriyeti din hiirriyetinden daha genistir ve yalniz dini degil, ayn1 zamanda
herhangi bir Siyasi, iktisadi ve felsefi akide ve kanaat serbestligini de ifade eder. (Basgil a. g. e.
Sh. 96)

Su halde laik hukuk devince. bundan dini olmayan. esaslarini dinden almayan hukuk; laik
devlet devince de dini akide ve esaslara dayanmayan devlet anlamak lazim gelir. (Basgil a.g.e.
sh.145)

Laik rejimde devlet dine karigmaz demek.. resmen muayyen bir dinin ahkamini kendi
islerine rehber almaz demektir. Yoksa mesela Tiirkiye gibi, niifusunun biiylik bir ekseriyeti
miisliiman olan bir memlekette, devlet dini teskilata ve miisliiman halkin dini ihtiyaglarini temine
vardim etmez demek degildir. Bir halk hiikiimetinin bagta gelen prensibi halk i¢in ¢aligmaktir.
(Basgil, a.g.e. sh.172)

Doktrinde laiklikle ilgili olarak Anayasal agidan ¢ok Onemli bir hususa daha isaret
edilmektedir. Bu husus Anayasanin 6zgiirliik ve 6zgiirlestirmeye yonelik 6zelligidir;

'Anayasa. Batidaki gelismelere uygun olarak, bir yandan herkesin kisiligine bagl:.
dokunulmaz. devredilmez. vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu belirterek
ozgiirliik anlayissin1 (Madde 12), diger yandan da kisinin temel hak ve hiirriyetlerini. sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagsmiyacak surette sinirlayan siyasal. ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmayi. insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamay1 Devletin gorevlerinden savarak '6zgiirlestirme' anlayisini benimsemistir. (md.5)
Prof. Dr. S. Goziibiiyiik. Anayasa Hukuku Sh.147)
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Yine doktrinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin smirlandirilmasi konusunda kurallar
ongorilmiistir.

Prof. Dr. Seref Goziibiiyilk, Anayasa Hukuku isimli kitabinda; 'Temel hak ve
ozgiirliikklerin, ancak kanunla sinirlanabilecegini, sinirlama nedenlerinin Anayasada belirtilmesi
geregini, sinirlamanin hakkin ve 6zgiirliigiin 6zline dokunamayacagini. sinirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olamiyacagimi ve smirlamada esitlik kuralina mutlaka
uyulmasi' geregini tafsilatiyla izah etmistir. (a.g.e. Sh. [50-165)

Goriiliiyor ki doktrin temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasini benimsememis, bu
siirlamalarin son derece zorunlu hallerde yapilabilecegini ifade etmistir.

h. Genel Degerlendirme

Goriiliiyor ki, gerek doktrin, gerek literatiir ve gerekse yiiksek mahkeme igtihatlari;
laikligin, degisik bi¢imlerde yorumlanabilecegini acik¢a kabul etmistir. Ancak laiklik hangi
sekilde yorumlanirsa yorumlansin, hukuki agidan Anayasa ve yasalarda belirtilen temel esaslara
uyulmak mecburiyeti vardir.

Bu esaslar iki ana grupta toplanmaktadir.

1. Laiklik, din diismanlig1 veya din hiirriyeti engeli olmayip, her tiirlii din ve vicdan
diisiince hiirriyetinin teminatidir.

2. Devlet, kendi diizenini herhangi bir dinin kurallarina gore degil; degisik sosyal
ihtiyaclar1 géz oniinde tutarak akil ve ilim yoluyla kurar.

Bu sebeplerden dolayi, laikligi din hiirriyetini daraltic1 veya ortadan kaldirict bir nitelik
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, Anayasanin 2.
maddesinde devletin niteligi olarak belirtilen laikligin, yine ayn1 maddeye goére, demokrasi ve
insan haklar1 esas alinmak suretiyle yiiriitiilmesi prensibi temel alinmis, Yine Anayasanin 13.
maddesinde hangi sebeple olursa olsun temel hak ve ozgiirliikklere konulacak tahditlerin dahi
demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 olamayacagi, esas1 vazedilmis; Ve yine 15. md.de
de din ve vicdan hiirriyetinin, savas hukukunun gegerli oldugu ahvalde dahi kisitlanamayacagi
hiikkmii getirilmistir.

Aym sekilde, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 17.
maddesinde de: 'Bu s6zlesmenin hicbir hiikkmii, bir devlet, grup ya da kisiye burada 6ne siiriilmiis
olan hak ve ozgiirliiklerden herhangi birini yok etmeyi ya da sdzlesmede hiikme baglanmig
olandan daha genis 6l¢iide sinirlandirmay1 amaglayan bir etkinlikte ya da eylemde bulunma hakki
verir bigimde yorumlanamaz' hitkkmii yer almistir.

Ve yine Tiirkiye'nin vatandasa basvuru hakki tanidig1 AIHS'nin 9. maddesi, (Yukarida I.
Boliimde belirtildigi gibi) din, vicdan ve diisiince hiirriyetinin sinirlandirilmasini son derece dar
ve zaruri sebeplere hasretmis, herkese en genis manada bu 6zgiirliigli tanimayi ¢agdashigin dl¢iisii
saymistir.

AIHS'nin temel ve hak hiirriyetlere koydugu sinirlamalar, 1982 Anayasasi'min 90.
maddesine gore Milli Hukukumuzun da bir pargas1 olmustur.

1- Sonug
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Yukardaki boliimlerde laikligin, uluslararasi sozlesmeler, Anayasa, Siyasi Partiler
Kanunu, doktrine gére hukuki anlaminin ne oldugu ortaya konulmaya caligildi.

Biitiin bu tahliller topluca dikkate alindiginda laikligin hukuki anlami bakimindan
asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1. 11k tezahiirii itibariyle 1aiklik, dine kars1 degil, kiliseyle feodal yapinin isbirligine karsi
bir hareketin adidir.

2. 'Turkiye'de devletini temel bir niteligi olan laiklik, sadece din ile devletini ayriligini
ifade eden bir nitelik degil, ayimn1 zamanda vicdan hiirriyetine imkan veren akilcilig1 saglayan bir
temel kuraldir; devletin sadece dinler karsisinda degil, felsefi ve Siyasi goriisler karsisinda da
tarafsizligini ifade eder' (An.2, 10.m.leri)

3. Cagimizda mutlak egemen devlet anlayis1 zayiflamis, kisiler ve siniflar arasindaki
dengesizlikler ve esitsizlikler giderilmeye ¢aligilmis ve insan haklar1 Anayasalarla giivence altina
alinmustir.

4. Artik herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak, din ve inang
degistirme Ozgiirligi ile agik veya 0zel bicimde ibadet, 6gretim, uygulama ve toren yapmak
suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini ve inancimi agiklama 6zgiirliigiinii de igerir. (AIHS.
m.9)

5. Laiklik kavrami, Anayasadaki tabirle, hi¢bir zaman 'dinsizlik' olarak yorumlanamaz.
Laiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini
inang¢larindan dolay1 diger vatandaglardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.
(1982 An.2. Mad. Gerekgesi)

6. Dolayistyla laiklik toplum huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde insan
haklarina saygiy1 temin i¢in bir aragtir. (An.m.2)

7. Laiklik konusunda yasak olan, istismar etme ve kotliye kullanma eylemidir. Boyle bir
eylemsel tehlike niteligi tasimayan diistinceleri sirf laiklige aykiri oluslardan otiirii cezalandirma
yoluna gitmekten kaginmak lazimdir. (M.Soysal, 100 Soruda Anayasa)

8. Laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin dnciiliiglinii, bilimin aydinlig1 ile gelisen
ozgiirlik ve demokrasi anlayisini... ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir uygar
yasam bic¢imidir. (AMK - 7.3.1989, E:l, K:12'

9. Laiklik, bir diisiince modeli olmayip, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina almaya
matuf olarak devlete izafe edilen bir niteliktir, bir davranis bi¢imidir.

10. Din hiirriyeti ve laiklik, din ile devleti ayn1 bir {ilkede yanyana ve barisik bir halde
yasatmak tizere modern devlet hukukunun ortaya koydugu prensiplerdir. (a.g.e. Sayfa:87)

11. Din hiirriyetinin yanliz bir diismani vardir; o da taassuptur. Taassup, bir kimsenin,
kendi inancindan ve kendince hakikat kabul ettigi goriis ve kanaatten bagka olan inang, goriis ve
kanaatlere ve bunlar1 tasiyanlara diismanlik beslemesidir. Taassup, dini oldugu gibi, Siyasi ve
felsefi de olabilir. Din hiirriyetini ve bundan dogan haklar1 taassuba kars1 koruyacak tek kelime
laikliktir. (a.g.e. )

12. Laik rejimde, devlet dine karigsmaz demek, devlet, dini teskilata ve (lilkede) halkin
dini ihtiyaglarini temine yardim etmez, demek degildir. (a.g.e. )
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13. Temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunulamaz. Din ve vicdan hiirriyeti bu ¢cercevede
yeralan bir hiirriyettir.

14. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi son derece kati kurallara baglanirken
aksine temel hak ve hiirriyetlere konulan engellerin kaldirilmas1 Devlete Anayasal bir gorev
olarak tahmil edilmistir. (An. m.5)

15. Siyasi partiler demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar1 olup, ¢alismalar1 ve agik
propagandalariyla milli iradenin olugsmasini saglarlar. (SPK)

16. Siyasi partilerin her konuda oldugu gibi laiklik konusunda da gerek Anayasanin
devlete yiikledigi gerekse halkin dini hizmetlerinin goriilmesi veya layiki vechile yiiriitiiliip
yiiriitiilmediginin takibi hususunda Anayasa agisindan farkli goriis ve diislincelere sahip olmasi
dogaldir.

17. Klasik demokrasi anlayis1 sag yada sol biitlin diisiincelerin serbestligine ve bu
serbestlik sonunda ortaya ¢ikacak sonucun en iyi sonug¢ olacagina inanir. ( a.g.e. )

A - 2. Bassaveinin Laiklik Anlayis1 Hukuken Kabul Edilemez

Saym Bassavci, Iddianamesini tanzim ederken, 1aiklik anlayisim ortaya koymak icin,
doktrinden, Anayasa Mahkemesi Kararlarindan bir takim alintilar yaparak iddiasini haklh
gostermeye calismustir.

a. [ddianameye Doktrinden Yapilan Alintilarin Degerlendirilmesi

Sn. Bagsavci Iddianamesinin (5-6) sahifesinde, Prof. Dr. Niyazi Berkes'in 'Teokrasi ve
Laiklik' kitabindan aldig1 bir tanim1 iddialarina mesnet gostermek istemistir.

Bahse konu kitaptan se¢ilip alinan tanima gore; 'Aslinda laiklik dini degil. hukuki bir
kavramdir. Hukuki agidan laiklik, kisaca ve genel olarak din isleri ile diinya islerini ayiran bir
rejimdir. Bu ifade ile anlatilmak istenen, sadece devlet i¢inde din ve diinya isleriyle, ilgili
otoritelerin birbirinden ayrilmasi degil, ayn1 zamanda sosyal hayatin egitim, aile, ekonomi,
hukuk, gorgii kurallari, kiyafet vb. gibi cephelerinin din kurallarindan ayrilarak, zamana ve
yasamin zorunluluklarina, gereklerine gore saptanmasidir' 'Aksi diislintildiiglinde, din isleri ile
diinya iglerini birlestiren bir rejim anlasilir' (Prof. Dr. Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Sh.25)

Yine Sayin Bagsavci, iddianamesinde Hiiseyin Batuhan'in 'Laiklik ve Dini Taassup' isimli
kitabindan da bir alintt yapmustir; 'Dinler, diinya islerine karisip Siyasi bakimdan gii¢
kazandiklar1 6l¢lide asil ruhani erklerini géz ardi edip, soysuzlagsmaya baslarlar' (Hiiseyin
Batuhan, Laiklik ve Dini Taassup, Sh.60)

Sn. Bagsavcinin dayandigi bu goriislerin, dnce eserlerin biitiinii icerisindeki tutarlilig
acisindan tahlilinde fayda vardir. Sn. Prof. Dr. Niyazi Berkes ayni eserinde su ifadelere de yer
vermistir; 'En {ist ilke, kisilerin inang 6zgiirliiglinii korumaktir. Gergek laikligin anlam1 da budur.
Islam dininin yasanmasi; modern yasam kurallarina en uygun olan bir kosul olduktan baska,
basindan beri ve tarihi boyunca biitiin din 6rgiitlenislerine 6zgiirliik taniyan Islamligin tarihsel
karakterine de uygun bir tutumdur.'(Sh.23)

Gortiliiyor ki; Sayin Bagsavci laiklik anlayisini belirlerken, bu ifadeleri tek tarafli, eksik
ve yanlis yorumlamis, bu ifadelerin hem eserin hem Anayasanin biitiinliigli icerisinde
yorumlanmasi geregine riayet etmemistir. Saymn Bagsavcinin laiklik konusunda Anayasa ve
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laikligin gergek hukuki anlamina uymayan goriisii, dolayisiyla yanilgisi, suradan ileri
gelmektedir:

Sayin Prof. Niyazi Berkes'in bu ifadelerinden kasti, yukarida belirttigimiz gibi laiklik
niteliginin dogal sonucu olarak, Devletin kendi kurallarin1 koyarken, herhangi bir dinin
kurallarina bagli olmaksizin, zaman ve yasamin gereklerine gore ilim ve akil yoluyla hareket
edilmesidir. Bu bakimdan, bu, dogru bir tespittir. Ancak eserin ve Anayasanin biitiinliigii
icerisinde konu degerlendirildiginde acik¢a goriiliir ki, Devlet kurallar koyarken, halkiyla,
halkinin inanci, orf ve adetleriyle miicadele etmez, etmemelidir.

b. Iddianameye Anayasa Mahkemesi Kararlarindan  Yapilan  Almtilarin
Degerlendirilmesi

Sn. Bagsavci Iddianamesinde, Anayasa Mahkemesinin iki kararindan aldig1 pasajlarla
iddiasini te'yid etmek istemistir.

Sn. Bagsavci iddianamesine, 21.10.1971 giin ve 53/76 sayili Anayasa Mahkemesi
Karari'ndan sadece belli bir boliimii almistir. Oysa ayni kararda, yukarida da zikredildigi gibi
Yiiksek Mahkemenin su goriislerine de yer verilmistir: 'Modern Devlette din, kimi haklara sahip
olmanin bir sartt degildir. Giiniimiizde Devlet, vicdan hiirriyetine olabildigince, saygili,
biinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve bunlara ait tesekkiillere yer veren bir
kurumdur. Laik Devlette herkes dinini segmekte ve inanglarini agiga vurabilmekte, taninmis olan
din ve vicdan 6zgiirliigiiniin siirlari igerisinde serbesttir. Hi¢bir dine itikadi olmayanlar iginde
durum aynidir. Laik bir toplumda herkes istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasa
koyucunun her tiirlii etki ve miidahalesinin disindadir. Gergek vicdan hiirriyetinden ancak laik
olan iilkelerde s6z edilebilir. Dinlerden birini Devlet olarak tercih fikri ayri dinlere mensup
vatandaslarin kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 diiser. Laik Devlet, din konusunda, inancina
bakmaksizin, yurttaglara esit davranan, yan tutmayan devlettir' (Anayasa Mahkemesi Karari,
21.10.1971, ve 53/76 s) Anayasa Mahkemesinin 1971 yilindaki laiklik anlayiginda, 1982
Anayasasindan sonra, 0zellikle Anayasanin 2. maddesinde bu ilke i¢in 6ngoriilen hedefler de
dikkate alinarak dnemli gelismeler olmustur.

Bu hususta burada ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek yoktur. (Bkz. IV. Bolim, A-
L

Yiiksek Mahkemenin 25.10.1983 giin ve 2/2 Sayili diger kararina gelince: Herseyden
once bu karar Tiizlik ve Programina 'Laiklik ilkesini benimsemedigini' agik¢a yazan Huzur Partisi
hakkindadir.

Diger taraftan, Sn. Bassavcinin Iddianamesinde &zetledigi hususlar, Karar metninde
aynen sOyledir: 'Yapilan arastirma ve incelemelerin ortaya koydugu veriler, Tiirkiye'deki laiklik
ilkesinin anlamiyla uygulamasinin higbir sosyalist iilkedeki laiklik anlayist ile ilgili ve iligkisi
olmadigini, batidaki Hiristiyan iilkelerin laiklik anlayisindan da farkli bir yap1 ve diisiince
bicimine sahip oldugunu aciklamaktadir.

Laikligin, dinle devlet iligkilerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle, her iilkenin i¢inde
bulundugu ve her dinin biinyesini olusturan kosullardan esinlenecegi, bu kosullar arasindaki
uyum ve ya da uyumsuzlugun laiklik anlayisina da yansiyarak farkli ve degisik modelleri ortaya
cikarmast dogal sayilmalidir.

Hukuki yonden ve klasik anlamda laiklik, dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
anlamia gelmektedir. Buna ragmen, Hiristiyan ve Islam dinlerinin kosullar1 inang ve gerekleri
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ayni olmadigindan iilkemizde ve bati iilkelerinde olusan durumlar ve ortaya c¢ikan sonuglar
birbirinin ayni olmamis, aksine biiylik farkliliklar gostermistir. Dini ve din anlayig1 tamamen
farkli olan bir {ilkenin,, 1aikligi, o iilke bat1 medeniyetine agik olsa dahi bati iilkelerindeki anlayis
icinde benimsemesi esasen diislinlilemez ve beklenemez.

Goriiliiyor ki, Sn. Basgsavci karardan 6zenle segerek sadece alt1 ¢izilen kisimlart almais,
Tiirkiye'deki laikligin nasil bir laiklik oldugu konusundaki paragrafi nedense ihmal etmistir.

Oysa Sn. Bagsavcinin Partimizle ilgili Iddianamesindeki ithamlar, Karardan alman
ifadelerle degil, ihmal edilen ifadelerle ilgilidir ki; Iste bu ihmal edilen ifadeler, Refah Partisi
olarak, yukaridan beri savundugumuz bir gercegi, yani Anayasal Laikligi ortaya kovmaktadir.

Kaldi ki, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuruyu kabul ettigi
1987 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yarg1 yetkisini kabul ettigi 1990 yilindan sonra,
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 90. maddesini dikkate alarak ve sézlesmenin milli hukukun
bir pargasi oldugunu kabul ederek, verdigi son kararlarinda Tiirkiye'deki laiklik anlayisiyla,
Batidaki laiklik anlayisin1 mutabik hale getirmeye ¢alismigtir. Bundan dolayi, Sayin Bagsavcinin;
laiklik, din ve vicdan hiirriyeti hususunda, Tiirkiye'nin ulastifi noktada, 1987'den 6nceki degil,
daha sonraki kararlar1 emsal almasi gerekirdi.

Bu boliimle ilgili maruzatimiza son vermeden sunlar1 da belirtmek gerekir ki; Devlet
laiklik prensiplerini uygularken demokrasinin gereklerini ve insan haklarini 6n planda tutar. Bir
diger ifade ile, Devlet halka hizmet i¢in vardir.

Devlet bu hizmeti goriirken, halkin ihtiyaclarini, hi¢ bir inang¢ arasinda, ayirim
yapmaksizin, onlarin istegine gore ifa ve icra eder. Anayasanin basta 2. madde olmak iizere
laiklikle ilgili tiim maddeleri bu temel esas1 vurgulamaktadir.

Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusuna esas teskil eden Lozan Anlagmasinin
ilgili maddeleri, hangi dinden olursa olsun, biitiin vatandaglara din ve vicdan hiirriyetinin
vazgecilmez unsurlariyla tam ve kamil manada tatbik edilmesini esas almistir.

Iste Sayin Bassaveinin yamlgisi, uluslararast hukuku, doktrini, Anayasay1 ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarin1 bir biitiin olarak ele almayisindan ve iddiasina mesnet olarak aldigi
ifadeleri eksik alip yanlis yorumlamasindan ileri gelmektedir.

Buraya kadar yapilan izahattan agikca goriiliiyor ki; Sayin Bagsavcinin iddianamesine
esas aldigr laiklik goriisii Anayasa ve yasalarda belirtilen hukuki laiklikle bagdagsmamaktadir,
mesnetsizdir, tamamen indidir, uluslararasi kurallara ve Anayasal esaslara, aykir1 oldugundan,
kabule sayan degildir.

A - 3. Refah Partisinin Laiklik Anlayis1 Hukuka Uygundur
a. Refah Partisi, Anayasa'da belirtilen laiklik ilkesinin, gercek savunucusu ve teminatidir.

Nitekim, bu husus, Refah Partisi'nin tiizilk ve programi, yoneticilerinin konusmalari,
mahalli yonetimlerdeki hizmetler ve hiikiimet icraatlar ile sabittir

1. Refah Partisi'nin Tiiziik ve Programa;

Refah Partisi'nin Programinda; 'Bu program Tiirk milletinin bagimsizhigin1 ve
biitiinliiglini, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyet ve Demokrasiyi korumak... kiginin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
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siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gereken sartlart hazirlamak amaciyla.. hazirlanmistir. ' (Program, Baglangic)

Partimiz fikir, vicdan ve diisiince hiirriyetlerine inanir; fikir, vicdan ve inang
hiirriyetlerine yapilacak her tiirlii baskiy1 laiklige aykir1 sayar.' (Program md.4) 'Laiklik din
diismanlig1 olmayip, bilakis din ve vicdan hiirriyetlerini her tiirlii ihlalden koruyucu bir prensip
olarak gelistirilmis ve uygulama alanina konulmustur' denilmektedir. (Program md.4)

Gorildugi gibi Refah Partisi Tiiziik ve Programinda, laikligi devletin temel niteligi olarak
almis, laikligin Anayasal ve yasal anlamini teyit etmis ve laiklige aykir1 uygulama yapilmamasi
icin nelere dikkat edilmesi geldigini ortaya koymustur.

2. Refah Partisi adina yapilan konugmalar

Ote yandan Refah Partisi adina bugiine kadar yapilan biitiin konusmalarda da bu husus
tekrar tekrar belirtilmistir.

Refah Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan'in bugiline kadar TBMM igersinde ve
disinda yaptig1 tim konusmalar bunu dogrulamaktadir. (Ek: Boliim IV, No:l)

Burada bu dosya i¢inden sadece bir ka¢ 6rnek sunuyoruz:

"...Laiklige aykir1 olarak hareket etmek demek, skolastik zihniyetle hareket etmek, korii
koriine hareket etmek demektir. Cahil bir insanin ortaya ¢ikip 'dinimiz 6yle emrediyor, hepiniz
buna uyacaksiniz' diye dayatmasi, cahilane bir sekilde baski yapmasi, dogmatik, skolastik bir
zihniyetle hareket etme iislubudur. Biz, lilkede bdyle bir iislup olmasin istiyoruz... '

'Laiklik demek, ilim ve akil yoluyla hareket etmek demektir'

"... Simdi bir toplum diisiiniin. Bu toplamda ¢esitli diisiincede insanlar var. Bu insanlar
birarada yasacaklar. Birinci sart nedir'... Bu insanlarin birbirlerinin diisiincelerine hosgorii, saygi
gostermeleridir. Laikligin bir yiizi budur. Peki iilke nasil yonetilecek' Oturacak, millet
temsilcisini segecek, ilim ve akil yoluyla TBMM kanunlar1 yapacak. Demokrasi ve milletin
iradesi var. Oyleyse, TBMM ne karar aldiysa bu karar yiiriiyecek. Obiir yiizii budur' 11 Mart
1997 tarihli grup konusmasindan,

'..Deminden beri ben neyin savunmasini yapryorum' Demokrasinin ve laikligin. Iste
gercek, iste gercek. Boyle diistinmeyenleri nereye davet ediyorum. Demokrasiye ve laiklige'

'Bugiin laiklik demek; herkesin din hiirriyeti demektir. Bunun teminatidir. Bakiniz su ¢ok
onemlidir. Bir iilkede trafik kurallar1 vardir. Arabalarin trafige ¢ikmasina miisaade edersiniz,
herkes arabasina biner. Istedigi gibi dolagir. Ama bir sartimz vardir nedir o' Arabamizda fren
olacak, arabanizin freni olmazsa, trafige ¢ikmamaniz gerekir. Neden' Ciinkii gider baskasina
carparsiniz. Iste fikir hiirriyeti, arabalarin serbestce dolasabilmesi demektir. Laiklik ise, arabanda
fren olmas1 demektir. Araba baska, Fren baska yani Laiklik, dinin karsit1 degil'

... Fikrinizi, 'Dinimiz boyle emrediyor, siz de buna uyacaksiniz' diye kaba lafla softa
eklinde, korii koriine ortaya koymaya kalkmayacaksiniz. Her tiirlii fikrinizi soyleyebilirsiniz,
higbir fikri yasaklamiyoruz. Ama bunu sdylerken laiklige aykir1 davranmayacaksiniz. Yani
laiklige aykirilik ve bir usliip, bir muhteva degil, bir davranig sekli... ' 25 Subat 1997 tarihli grup
konugmasindan:
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'. . Tirkiye'mizin demokratik, laik bir hukuk devleti olarak, insan haklarina saygili
hiirriyeti parlamenter sisteme sahip bir iilke olarak kisa zamanda beklenen kalkinmasini yapmast
hususunda tam bir goriis birligi i¢indeyiz. '

"... Cinkii Refah Partimiz, laikligin bekgisidir. Gergek laikligin gercek teminatidir.
Tiirkiye'mizin en biiylik partisidir.' 21 Mayis 1997 tarihinde BBP Genel Bagkani Muhsin
Yazicioglu ile yaptig1 gériigmenin ardindan yaptig1 agiklama:

Tiirkiye, miisliiman bir lilkedir. Ama ayn1 zamanda demokratik ve laik bir iilkedir. Bunun
herhangi bir sekilde tehdidi, tehlikesi, degismesi s6z konusu degildir. Bu husustaki bir takim
mihraklarin ¢ikartmak istedikleri propagandalar varsa, bunlar temelden yanlistir ve hatadir. '9
Mayis 1997 tarihli Observer gazetesine verdigi miilakattan:

'Laiklik, din hiirriyetinin teminatidir' ( 18. 02 .1997 TBMM Grp.K.)

'Laiklik ne dinsizliktir, ne din diismanligidir. Laiklik biitiin inanglara sayg1 gostermektir.'
(25.02.1997 TBMM Grp.K.)

'Bakiniz, laiklik demek, ilim ve akil yoluyla ¢alisilacak demektir. Dogmatik bir sekilde,
dinimiz bdyle emrediyor, Oyleyse kanunlar bdyle olacak diye dayatamazsiniz. Laiklik demek
kanunlar1 TBMM yapar demektir.' (11.03.1997 TBMM Grp.Kon.)

'Refah Partimiz laikligin bekgisidir. Gergek laikligin gergek teminatidir.' (21.05.1997
TBMM Grp. Kon.)

'"Tiirkiye'de gercek demokrasinin teminati Refah Partisi'dir. Gergek laikligin teminati
Refah Partisi'dir. Laiklik ad1 altinda laiklige aykir1 davranislarin yapilmamasinin teminat1 Refah
Partisi'dir. (17.06.1997 TBMM Grp. Kon.)

'Sayet laiklik; inan¢ ve din 6zgiirliigii, herkesin inandig1 gibi yasayabilmesi, hi¢ kimseye
dininden ve inancindan dolay1 baski yapilmamasi ve devletin bu hususlari teminat altina almasi
seklinde anlagilacaksa, Refah Partisi gostermelik degil, samimiyetle, herkesin inang
ozgiirligiine, hi¢bir kimsenin digerlerine, inancindan dolay1 baski yapmamasi sartina herkesten
daha fazla baghdir.' (10 Ekim 1993, 4.B.Kongre Konugmasi)

Diinya'nin hi¢bir yerinde, laiklik, din diismanlig1 degildir. Bilakis her tiirlii inang hakkinin
teminat altinda alinmas1 demektir. (Refah Partisi 24 Aralik 1995 Se¢im Beyannamesi)

'Laiklik demek herkesin inancina saygi demektir. Laiklik demek, din diismanligi demek
degildir. Halkin inancina saygi gostermek, hizmet etmek demektir.' (26 Aralik 1995 Basin
Toplantis)

Tim bu 6rnek konusmalardan agikca goriildiigii gibi, Refah Partisi'nin laiklige aykir1 hig¢
bir eylemi olmamuis, tiim bu konugmalarda gergek laikligin ne oldugu anlatigmis, laikligin 6ziine
aykir1 davraniglar tenkit edilmistir.

2. Refah Partisi Yerel Yonetim Hizmetlerinden Ornekler

Refah Partili Belediye Baskanlarinin, goreve baslar baglamaz ilk isleri, sayet bolgelerinde
varsa, farkli dinlere mensup cemaatleri ziyaretle ihtiyaglarini tesbit ve bunlar1 yerine getirmek
olmustur. Bu hususta cemaat temsilcilerinden gonderilmis sayisiz tesekkiir yazilarindan bir kag
ornek ekte sunulmustur. (Ek: B6liim IV, No:2)
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Refah Partili Belediye Bagkanlari, laikligin uygulamasinda c¢agdas Ornekler
sergilemislerdir. Istanbul Beyoglu Belediye Baskani Nusret Bayraktar, Uskiidar Belediye
Baskan1 Yilmaz Bayat, belediye hudutlar i¢indeki tiim inang sahiplerinin kilise ve sinagog
hizmetlerine destek verirken, Trabzon Belediye Baskan1 Asim Aykan tarihi kilisede ¢an ¢alinma
1zni vermistir.

Refah Partisi'nin kuruldugu tarihten bu yana Refah Partili hicbir belediye baskani
hakkinda laiklige aykiriliktan dolay1 islem yapilmamaistir.

4. 54. Hikimet icraatindan

54. Hiikiimet programinin 4. sahifesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olmasi, Atatiirk Ilkeleri; Koalisyon Hiikiimetinin vazgecilmez ortak
uzlasma zemininin teskil edecektir. '

'Milli ve manevi degerlere bagli olmayi, din ve vicdan hiirriyeti, tesebbiis hiirriyeti ve
diisiince hiirriyetinin demokrasimizin vazge¢ilmez uinsurlar1 oldugunu Hiikiimetimiz temel bir
kabul olarak ortaya koymustur. ' ifadelerine yer verilmistir.

Ve 54. Hiikiimetin icraatinda laiklige aykiri olarak ne bir kararnameye, ne bir kanun
tasarisina, ne de herhangi bir idari tasarrufa rastlamak miimkiin degildir.

Sayin Cumhurbaskani Siileyman Demirel dahi bir TV programindaki konusmasinda bu
hususu acikea dile getirmistir.

b. Refah Partisine Gore Laiklik, Kanunlarin Yapilmasinda Skolastik Diislincenin Degil
Ancak Bilim ve Aklin Esas Alinmasidir.

Bu gercegi Refah Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan'in sayisiz acgiklamalari
icersinden alinan ve yukariki boliimde zikredilen konugsma 6rnekleri agik bir sekilde gosterilmeye
yeterlidir.

c. Refah Partisi Ister Dini, ister Siyasi Kaynakli Olsun Her Tiirlii Taassuba da Karsidur.

Yukarida da belirtildigi gibi taassup, bir kimsenin kendi inancindan ve hakikat kabul ettigi
gorilis ve kanaatten baska olan inang, goriis ve kanaatlere ve bunlar1 tasiyanlara karsi diismanlik
beslemesidir.

Halbuki Refah Partisi, Tiirkiye'nin en biiyiik Siyasi partisi olarak, kuruldugu giinden bu
yana hep demokrasiden, hep ¢ogulcu demokrasiden, hep uzlasmadan, hep hosgoriiden yana
olmus ve boyle de hareket etmistir.

Refah Partili yoneticilerin 1995 secimlerinden sonra hiikiimet kurulmasi ¢alismalarinda
sergiledigi hosgorii; 54. Hiikiimette ortagina karsi ortaya koydugu anlayis ve protokole saygi,
hatta Refah Partili yoneticilerden bazilarinin 1974'li yillarda MSP yoneticileri olarak énce CHP
ile, daha sonra Adalet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi ile birlikte
iktidar olup uyum i¢inde ¢aligmalari, bunun neticesinde Kibris Harekatinin zaferle , Agir Sanayi
Hamlesinin basariyla neticelenmesi, O giin MSP, bugiin Refah Partisi yoneticisi olan zevatin
hosgoriilii olmalari, taassuba karsi tavir almalar1 sayesinde gergeklesmistir.

d. Diger Biitiin Partiler gibi Refah Partisi'nin de Anayasal ve Yasal Devlet Gorevleri
Hakkinda Gériislerini A¢iklamasi Dini Istismar Olarak Yorumlanamaz.
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Diger partiler gibi Refah Partisi'nin de, program ve propagandalarinda, gerek laiklik,
gerek din ve vicdan 6zgiirliigli ve gerekse Anayasa tarafindan devlete gorev olarak verilen din
hizmetleri ve din egitimi konusunda Siyasi goriislerini aciklamasi ve bu konularla ilgili yanlis
tatbikatlar1 elestirmesi gorev ve sorumluluk geregi olup bunlarin laiklige aykir1 sayilmasi, dini
istismar olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.

Yukarida da aciklandigi gibi, Anayasa, halka yapilacak hizmetler arasinda, din
hizmetlerini de, Devlete gorev olarak yiiklemis, din hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda
Diyanet Isleri Baskanligi'n1 Anayasal bir kurum olarak diizenlemis (An.M.136); din hizmetleri
icin eleman yetistirmek lizere, MEB biinyesinde 'Din Egitimi Genel Miidiirliigii'nii kurmus; din
hizmeti géren kamu gorevlilerini 657 sayili 'Devlet Memurlar1 Kanunu' ¢ergevesine almis; dini
eserlerin onarilmasi ve yeni yapilanlarin desteklenmesi konusunda Vakiflar Genel Miidiirliigiine
gorev vermistir.

Biitiin bu hususlar agik¢a bir devlet gorevi olarak yiiriitiildiigii ve bu konular iizerinde
konusmak ve elestiride bulunmak, her Siyasi parti yetkilisi i¢in en tabii bir hak ve 6dev oldugu
halde, Sayin Bagsavcinin Refah Partisi yoneticilerini, neden bu konularda konusuyorlar' diye
suclamasi ve bunu 'dini istismar' olarak tavsif etmesi; Anayasa ve Kanun gerekleri ile Sayin
Bagsavcinin tavsifi arasinda ¢ok biiyiik bir tezat oldugunu acikg¢a gostermektedir.

Sonug

Goriiliiyor ki Sayin Bagsavcinin bu konudaki yanilgisi hilafina, Partimizin bu giine kadar
Anayasa'daki tanimiyla laiklik ilkesine aykir1 herhangi bir politikasi ve faaliyeti olmamastir.

Diger bir ifade ile partimiz, 1982 Anayasasinin gerek 'Baslangi¢', kisminda, gerek 2.
maddesinde belirlenmis ve 4. maddesinde de 'degismez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez'
olarak tavsif edilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin laik devlet oldugu hususundaki temel ilkeyi
benimsemistir. Kuruldugu tarihten bu giine kadar da Refah Partisi'nin tiim faaliyetleri bu ilkeye
uygun olarak ger¢eklesmistir.

A - 4. Refah Partisi'nin Laiklige Aykir1 Faaliyetlerin Odagi Oldugu Isnad: Varit Degildir

Sayin Bagsavcr Refah Partisi hakkindaki isbu kapatma davasini 'Anayasa'nin laiklik
ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi' iddiasiyla agmistir.

Bu iddia mesnetsizdir, varit degildir. Bahse konu iddia, iki sebebe dayandirilmaya
calisiimastir.

1. Refah Partisi'nin Basortiisiinii savunmasi,

2. Refah Partisi'nin Imam-Hatip Okullarinin, orta kisimlarmin kapatilmasima dair MGK
Kararina kars1 ¢ikmasi.

Bu boliimde, isbu iddianamede odak olmanin sebebi olarak gosterilen bu iki hususun,
hukuki ac¢idan tahlili yaparak varit olmadig1 ortaya konulacaktir.

a. Refah Partisi'nin Kilik Kiyafet Yasasin1 Savunmasimin Hukuka Aykir1 Higbir Tarafi
Yoktur.

Refah Partisi'nin Kilik Kiyafet ve Basortlisii Konusundaki Goriigleri Laiklige Aykir
Degildir.
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Refah Partisi'nin kilik kiyafet hakkindaki goriisii, ifrata tefrite yer vermeyen, kati
kurallara dayanmayan, itidale, toleransa bagli makul bir goriistiir.

Refah Partisi 'Yiiriirliikteki mevcut kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla Yiiksek Ogretim
Kurumlarinda kilik, kiyafet serbesttir' diyen 2547 Sayili Kanunun EK-17. maddesinde ifadesini
bulan yasal ve Anayasal g¢erceve icerisinde kalinmasimi kabul eder. Bu kanun hiikmiiniin
uygulanmasindan yanadir.

Bilindigi gibi bu kanun hiikmiiniin iptali i¢in, Yiiksek Mahkemeye acilan dava
reddedilmis. Boylece kilik kiyafet konusuna bu yasal ¢ergevede yaklagilmasi gerektigine dair
olan gorisler, teyit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 elbette bu konuda Siyasi ve siyaset dis1 yapilmakta
olan tartigmalara berrak bir ¢oziim getirmistir.

1. Kilik kiyafet ve bilhassa bagortiisii konusunun, tartismali olmasinin en 6nemli sebebi
ise, bu konuda mevcut yasalarda, miispet veya menfi bir hiikiim bulunmayisidir.

Bu kabil hallerde konu {izerinde, vatandaslarin, sivil toplum kuruluglarinin, Siyasi parti
sozciilerinin kendi goriiglerini ortaya koyarak ¢6ziim iiretmeye caligmalari dogaldir. Boyle
olmas1 ayn1 zamanda sz ve fikir hiirriyetinin zaruri bir sonucu sayilmalidir.

2. Bununla beraber, Refah Partisi iiyelerinin kilik kiyafetle ilgili agiklamalarinin hepsi,
Anayasa Mahkemesi'nin hakkindaki iptal davasimi reddettigi ve bdylece halen yiiriirliikte
bulunan 2547 S.K.nun EK 17. maddesi yani (Yiriirliikteki mevzuta aykir1 olmamak kaydiyla
Yiiksek Ogrenim kurumlarinda kiyafet serbesttir) hiikkmiiniin savunulmasindan ibarettir.

3. Boyle bir konu iizerinde bir Siyasi Partinin temel goriisiinii tespit i¢in parti adina
konusan hatiplerin konusmalarindan ziyade Merkez Karar Organlarinin kararlar1 ve ondanda
daha 6nemlisi o partinin icraati esas alinmalidir.

4. Refah Partisi bilindigi gibi yakin gegmiste bir sene miiddetle koalisyonun biiyiik ortagi
olarak iktidarda kalmistir. Bu iktidar siiresince basortiisii ve kilik kiyafet konusunda, yukaridaki
yasal ¢erceve icinde kalmis, Sayin Bassavcinin iddianamesinde anlatmak istedigi sekilde yasa
dis1 veya laiklige aykiri bir icraatta bulunmamis, bir karar almamistir. Yine ayni sekilde parti
ileri gelenleri 1974 tarihinden 1980 tarihine kadar kurulmus olan dort cumhuriyet hiikiimeti
icinde de Basbakan Yardimcisi ve Bakan olarak miihim gorevler ifa etmisler Diyanet Isleri
Baskanligit Vakiflar dahil devleti yonetmisler hig¢bir icraatlarinda laiklige aykir
davranmamiglardir.

Dolayistyla Refah Partisinin ne merkez karar organlarinin ve ne de Hiikiimetinin boyle
bir icraat1 yoktur.

Iddianamedeki Miilahazalar Yersiz ve Mesnetsizdir

Yukaridaki agiklamalarimiz da gosteriyor ki, Sayin Bagsavciligin Refah Partisini itham
etmek i¢in iddianamenin 8. sahifesinde ileri siirdiigii biitiin miilahazalar gegersizdir, mesnetten
mahrumdur.

1. Sayin Bagsavct bu konudaki iddiasinda ezclimle: 'Genel baskan Necmettin Erbakan
dahil, Refah Partisi'min tiim yoneticileri, kendilerine oy getirdigi inanciyla hemen her
konusmalarinda okullarda bagortiisii ile 6grenim gérme ve ¢aligmanin Anayasal bir hak oldugunu
israrla iddia ederek halki kigkirtmislardir... ' demektedir.
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Sayin Bagsavcinin bu paragraf i¢inde yer alan 'Anayasal bir hak oldugunu iddia ederek’
seklindeki beyanina muhterem Mahkemenizin dikkatlerini ¢ekmek isteriz. Yukarida da
acikladigimiz gibi, partimizin bu konuya yaklasimi, Yasal ve Anayasal ¢ergeve iginde olmustur.
(Sayin Bagsavcinin Refah Partisi'nin 'Anayasal bir hak oldugunu iddia ederek' seklindeki
tespitinin Partimizin bu hususta gosterdigi titizligin bir tezahiiri olarak degerlendirilmesi
gerekir.)

Bu ¢ercevenin tatbikatta gozetilmesi i¢in ¢aba sarf etmek elbette iyi niyetin delilidir. Bu
ise yasalar1 ihlal kastinin bulunmadigini ispat eder. Tatbikatta 2547 sayili kanunun 17. maddesine
ve bu konuda ¢ikarilmis olan Anayasa Mahkemesi kararlarina aykir1 davranislarinda bulundugu
malumdur. Bu tiirlii aykiriliklarin 6nlenmesini istemek, kesinlikle kigkirtma sayilmaz.

2. Yine bu iddiasinda Sayin Bagsavci, Partimizin bu konuda eylemler diizenledigini de
ileri siirmiistiir. Bu miilahaza da yersiz ve mesnetsizdir. Refah Partisi kilik kiyafet konusunda
hi¢bir eylem diizenlememistir.

Ayrica bilindigi gibi, herhangi bir konuda haksiz uygulamalara isaret etmek kamuoyunu
ve yoneticileri uyarmak icin yasalar ¢ercevesinde yliriiylis, miting, kapali salon toplantilar1 gibi
eylemler diizenlemek, demokratik ve Anayasal bir haktir. Bu haktan yararlanmak i¢in eylem
diizenleyenlerin iddialarinda ¢esitli goriisler savunulmus olabilir. Bu kabil yasal etkinliklerin
demokratik hukuk devletinin toleransa dayanan genis ve ilimli ortaminin gereklerine gore
degerlendirilmesi, biitiin resmi kuruluslarin g6z 6niinde tutmasi gereken bir realitedir.

3) Sayin Bagsavcilik tarafindan parti yoneticilerince bu konuda yapildigr iddia edilen
konugmalarda da hic¢bir kanun dis1 s6z sarf edildigi, usuliine uygun olarak ispat edilmemistir.

Tirkiye bir hukuk devletidir. Bir fiil yasalari ihlal etmisse onun ait oldugu Ceza Kanunu
maddesine gore, takibata tabi tutulmasi gerekir. Boyle yapilamamis olmasi ortada kanunsuz bir
fiil olmadigin1 gosterir. Boyleyken kisileri veya kurumlar1 suglamak hukuk devleti ilkelerinin
kabul edebilecegi bir hareket tarzi olamaz. Aksi halde temel hukuk kurallarindan biri olan
kanunsuz sug¢ ve ceza olamaz prensibi ihlal edilmis olur.

4) Kilik kiyafet ve basortiisii konusundaki uygulamalar1 elestirmek laiklige aykir
sayilamaz. Zira bu elestirileri yapmayan Siyasi parti yok gibidir.

Boyle olunca biitiin Siyasi partilerin ayn1 iddia ile itham edilmesi miimkiindiir. Hatta 2547
S.Ii K. Ek.]17.m.sini savunanlardan 6nce, bu kanunu ¢ikartanlarin laiklige aykiri harekette
bulunmakla itham edilmeleri gerekir. Refah Partisi'nin heniiz i¢inde olmadig1 bir Parlamento'dan
o kanunu ¢ikartanlar1 birakip da, yiiriirliikkte olan bir kanunu savunanlari ithama kalkigsmak hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz. Bu konularda hemen hemen her partiye mensup grup temsilcilerinin
(6zellikle ANAP ile DYP Grp. Sozciilerinin) TBMM i¢inde ve disinda sayisiz beyanati vardir.
(EK: Bolim IV, No:3, ANAP ve DYP Grup sozciileri ve iiyelerinin bagdrtiisiinii savunan
konugmalar1)

Saym Bassavcilik her nedense bu iddianamesinde imam-Hatip Okullar1 konusunda
oldugu gibi iilkemizin gelmis ge¢mis biitiin Siyasi partilerini, biitiin hiikiimetlerini ve
Bagbakanlarin1 itham edecek sekilde sinirsiz bir su¢lama mantigiyla hareket etmistir. Bu
hareketiyle Sayin Demirel dahil eski yeni biitiin basbakanlar1 ve onlarin partilerini sanik
sandalyesine oturtmak istedigini sanmiyoruz. Ancak kendilerinin, yasaklarin sinirlarini bilerek
veya bilmeyerek bu kadar anormal sekilde genisletmedikce, Refah Partisinin asla itham
edilemeyecegi miilahazasindan hareket ettiklerini tahmin ediyoruz.
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Bu tiir bir abartma ve bu tiir davranislar ortada kanuni mesnet ve ciddi fiiler olmadan ille
de bir dava agma sikintisi i¢cinde olma haleti ruhiyesinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

Yoksa bir hanim veya bir kiz 6grencinin inancinin geregi olarak basini ortebilecegini
savunmak biitiin medeni alemde su¢ sayilmayan bir fiildir. Her ne kadar tilkemizdeki laiklik
anlayis1 diger iilkelerin laiklik anlayisindan farkli sayilmakta ise de, Insan Haklar1 konusunda
diinyamizin miisterek bir standartlagmaya gittigini gz onilinde tutacak olursak ililkemizin de
erge¢ bu gelismeler dogrultusunda ufkunun agilmasi gerektigi realitesiyle karsi karsiya oldugu
anlagilir.

Nitekim iilkemiz Paris Sartina, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve bu konudaki diger
biitiin beynelminel anlasmalara imza koymustur. Imzalanan bu anlagsmalarin normlar1 milli
hukukumuzun bir pargasidir. Anayasamizin 90 inci maddesine gore bu metinlerin Anayasaya
aykiriliklart bile iddia edilemez. Bu kurallar ne yasal ve ne de yargisal tasarruflarla
degistirilemez.

Bu sebeplere binaen, bundan sonra gerek insan haklart gerek, s6z ve vicdan hiirriyeti,
gerekse oOrgiitlenme hiirriyetleri ve gerekse, inang, din ve laiklik konularindan yapilacak
uygulamalarda, milli hukuk normlarimizin yaninda, imza attigimiz biitiin bu anlagsmalarin
vazgecilmez prensiplerini de goz ontlinde tutarak milli hukukumuzla bu kurallarin bagdastirilmasi
yoniinde ¢aba sarf etmeye mecbur bulundugumuzu géz dniinde tutmak zorundayiz.

Bilhassa Yargiya ait tasarruflarimizda ve mahkeme kararlarimizda hedefimiz, milli
hukukumuzun da bir pargasi haline gelmis olan bu kurallar1 uygulamada insan haklarina uymada
gosterecegimiz titizlik bakimindan, ayni kurallara imza atmis olan biitliin iilkelerin ulagmis
olduklar1 seviyenin de tistiin ¢ikmak olmalidir. Aksi halde yargi organlarimizin verecegi
kararlarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde bozulmasi gibi bir olayla karsilasabiliriz. Bu
bakimdan herseyden &nce Sayin Bassavciligin Iddianamesinde ifadesini bulan insan haklarini
kisitlayict mantigini birakmak zorundayiz.

b. Refah Partisinin (imam Hatip Okullariin, Orta Kisimlarinin Kapatilmasina Dair) Milli
Giivenlik Kurulu Kararina Karst Cikmasi Iddiasmin Laiklik ve Laiklige Aykirihikla Hicbir
Alakas1 Olmadigi gibi, Siyasi Parti Yasaklar1 Iginde Milli Giivenlik Kurulu Kararlarina
Uymamak gibi Bir Yasak da Yoktur.

b -1. Sayin Bassavcinin din egitimi konusundaki
su¢lamalar

" goriisleri ve Partimize yaptigi

Sayin Bagsavci, iddianamesinde; 'Din egitiminin laik ve demokratik diisiinebilen
vatandag yetistirilmesinin oniinde en 6dnemli engel oldugunu; her demokratik devletin, bazan
Anayasa ve Yasalarca hiikiim koyarak, bazan da Yiiksek Mahkeme ictihatlariyla, din egitimini
denetim altinda bulundurdugunu, milyonlarca ¢ocugun, dini egitim gorerek, diisiince yapisinin,
bu egitime gore sekillenmesine riza gosteren bir devletin laik devlet olamayacagini' ifade ederek
dini egitim konusundaki sahsi goriisiinii ortaya koymustur.

Yine Sayin Bassavci, hicbir ciddi arastirma yapmadan, ABD ve Bati Avrupa
iilkelerindeki dini egitim konusunda, duyumlarina gore ger¢eklere uymayan bilgiler aktarmis,
Refah Partisi icraati ile hicbir ilgisi olmadig: halde, gereginden fazla Ilahiyat Fakiiltesi ve Imam
Hatip Okulu agilmasini, milyonlarca ¢gocugun dini egitimden ge¢gmesini 'bdyle laik devlet olmaz'
diyecek kadar ifrata varan bir ifade kullanmstir.
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Biitiin bunlardan sonra Refah Partisi hakkinda itham; 'Imam Hatip Okullarinin
kapatilmasina ve bundan bdyle yeni iIHO'lar1 agilmamasina' dair Milli Giivenlik Kurulu tavsiye
karar1 ile bunu takip hakkina, RP'nin karsi ¢ikmasi bu yonde eylemler diizenlenmesi, tiim
yoneticilerin halki kigkirtan konusmalar yapmasi ve bu davraniglarin laiklige aykiri olmast'
seklinde ortaya konulmustur.

Herseyden evvel Sayin Bagsavcinin dine ve ililkemizdeki din egitime karsi duydugu bu
infialin sebebini anlamakta gercekten zorluk cekmekteyiz.

Yiiksek malumlar1 oldugu iizere, Siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette olsunlar
su iki gorevi ifa etmek zorundadirlar;

1. Anayasanin devlete verdigi gorevler hakkinda parti programlarinda agiklama yapmak,

2. Insan haklarmin korunmasi ve aykir tatbikatin 6nlenmesi igin gereken ¢alismalar
yapmak.

Stiphe yok ki % 99'u Miisliiman olan bir iilkede din hizmetleri, halka yapilacak hizmetler
arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Sadece Tiirkiye'de degil, sayin Bagsavcinin tesbiti hilafina
biitiin diinyada da bu bdyledir.

Sayimn Bagsavcr Iddianamesinin 16/7.sh.lerinde; ABD ve bazi Bati iilkelerindeki (Din
Egitimi) lizerinde uzun uzadiya durmus bu konuda kendine gore kabullerde bulunmustur.

Sayin Bassavciya gore; '- ABD.de resmi okullarda dini 6gretim yapilacaktir. -Isvigre
Anayasasi'nin 49. m. ne gore (hi¢ kimse din derslerine katilmaya zorlanamaz.)--Almanya'da
Federal Anayasaya gore. devletin din derslerini denetim hakki vardir.-Ingiltere'de 'dini inanci
olmayan birine dini egitim yaptirilamaz '.

Oysa ABD ve Bati iilkelerinde dini egitime verilen 6nem hicte Sayin Bassavcinin ifade
ettigi gibi degildir. 1996 yilinda Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayinlanan 'Tiirk Egitim
Sistemi Alternatif Perspektif' isimli arastirmada ABD ve Batili iilkelerde dini e8itimin durumu
sOyledir: ABD.de din egitimini 6zellikle kilise teskilatlart tistlenmiglerdir. (sh.102) ABD'de 6zel
ilk ve orta dereceli okullarda kayitli 68renci sayis1 6 milyon civarinda olup, bunlarin 3 milyonu
Katolik, 2 milyonu ise diger dinler iizerinde egitim gormektedir. (sh.131 tablo)

Fransa'da, 1958'de yapilan Anayasa degisikliginden sonra (m.8) 'Devleti ¢esitli dini
gruplarin bulundugu bir iilkede, inanglara saygili olacagi ve hig bir sekilde bu sahaya miidahale
edilemeyecegi' hitkmii esas alinmistir... (sh.128)

Fransa'da 6zel okullarin % 95'i Katolik Kilisesine bagli oldugu i¢in bu okullarda dini
egitimi tabii ki devlet okullarindan farkli bir yere sahiptir. (sh.128)

Hollanda'da egitimde 6zel egitimin pay1 % 73.2'dir ve bunlar da biiyiik ¢ogunlukla
Katolik ve Protestan okullardir. (sh.128)

Belgika'da 6zel 6gretimin oran1 % 57.7, Ispanya'da % 36.8'dir. (sh.128)

Skandinav iilkelerinde ise ... "Tarihin ve milli kimligin temeli olan din ile yurttaslik bilgisi
okullarda mecburi dersler olarak okutulmaktadir'. (sh.128-129)

Ingiltere'de din egitimi ve hizmetleri Kilise tarafindan yiiriitiiliir. Ayrica din dersleri resmi
miifredatin bir parcasidir. (sh.128)
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Din egitimi 5-14 yas grubuna mecburi iken bu mecburiyet 1988 yilindan itibaren 5-18
yas olarak yiikseltilmistir. (sh.95-128)

Ancak ebeveynler isterlerse ¢ocuklari din egitiminden ¢ekip alma hakkina haizdir.
(sh.129)

Avusturya Anayasasi'nin 2'nci maddesinde: 'Devlet, egitim ve ders konularinda {izerine
aldig1 gorevi ailenin kendi dini inanglarini ve diinyaya bakis agilarini dikkate alarak ve haklarina
riayet ederek yerine getirmelidir. ' (sh.132) denilmektedir.

17. maddenin 4.ve S. fikralarinda ise; 'Okullardaki din derslerini ilgili dini cemaat
vermekle yilikiimliidiir. Devlet, ders ve egitim miiessesesinin en {istiin egitimi yonetmek ve
denetlemekle yiikiimliidiir. '(sh.132) (Ek: Boliim IV, No.4)

S6z konusu eserde yapilan degerlendirmeye gore; 'Batili devletler dinsizligin artisi
karsisinda Kiliselerin propaganda ¢alismalarina azami destek vermektedir. Artik sosyal devlet
kavraminin yani sira 'Kiiltiir Devleti' tabiri de kullanilmaya baglanmistir'. (sh.136)

Goriiliiyor ki; Sayin Bagsavci; 'Bati iilkelerinde, dini e8itim yok denecek derecede azdir,
biz de onlar1 6rnek almaliy1z' goriisiinii ileri siirmeye tevessiil ederken yukaridaki ilmi gergekleri
Sayin Bagsavcinin iddiasinin tam tersine ortaya koymaktadir.

Kaldi ki, Tiirkiye'nin 6zel sartlarinda Batinin 6rnek alinmasi da isabetli bir tutum degildir.
b - 2.Din Egitimi Hakkindaki Goriisler, Ulusal ve Uluslararasi Uygulamalar
1. Doktrinde Din Egitimi

'Dini talim ve tedris hakkin1 indi kararlar ile kismak ve vatandasin bu hiirriyetini bir takim
entrikali politika miilahazalariyla baski altina almak yalniz Anayasaya ve hukukun yiiksek
prensiplerine aykir1 degildir, hem de .... halk kitleleri arasinda dini cehalet ve delalete meydan
agmaktir.' (BASGIL, sh. 134)

..... bir memlekette din ihtiyacini salim mecrasina koymak ve en iyi sekilde tatmin etmek
icin her seyden evvel, yiiksek bilgili ve saglam seviyeli din adamlarina ve alimlerine liizum
vardir...memlekette yliksek dini kiiltiir veren tahsil ve tedris miiesseleri yok olursa, bu husustaki
ihtiya¢ ortadan kalmis olmaz; sadece yiiksek seviyeli din adami ve alim yok olur. Diger taraftan
bu yoklugu firsat bilerek sahneye din adami ve alim diye gayet sathi, yari cahil bir takim kimseler
cikar. Ve tabiatiyle etrafi din adina hurafe ve cehalet biiriir.' (BASGIL, sh.135)

'Kisilerin diisiince ve goriisleri se¢gme (kanaat sahibi olma) ve bu diisiincelerini agiklama
serbestliginde s6z edebilmek icin, oncelikle diisiincelere ulasabilme hiirriyetine sahip olmalar
gerekmektedir. Bu da, egitim ve Ogrenin hiirriyetine sahip olma ile gerceklesir.' (AKSOY,
M.:Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigii, in: Tiirkiye'de Insan Haklar1 Semineri 9-11 Aralik 1968,
Ankara, 1970, 5h.133)

'Genel olarak diislince hiirriyeti kapsamina giren din ve vicdan hiirriyeti, beraberinde dini
okutma, 6gretme, dgrenme hiirriyetini de getirir' (B. DINCKOL, 1982 Anayasasinda ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Laiklik' Sh.131)

'‘Belli bir dine mensup kisi agisindan dinini O0grenme ve Ogretme, bir haktir'
(BASGIL,SH.113) Herkesin bildigini bagkasina 6gretmeye; isteyenin de istedigi hususu, istedigi
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yerden, istedigi kurumdan, istedigi kimseden Ogrenmeye hakki vardir' (DINCKOL, a.g.e.
Sh.131)

'"Tiirk Milletinin ahlaki degerleri, insani degerleri, manevi degerleri, kiiltiirel degerleri'
gibi kavramlara dinden soyut olarak bir anlam vermek miimkiin degildir. Dini ahlak disinda
milletimizin herhangi bir ahlak referanst mevcut degildir. Keza, toplumu ayakta tutan aile
baglari; millete, devlete baglilik gibi manevi degerler; hep dinsel motifli degerlerdirler' (Tiirkone,
M.: Siyasi Bir Sorun Olarak Din Egitimi, in: Yeni Tirkiye, Ocak-Subat 1996, yil 2, Say1 7
[Egitim Ozel Sayis1] Sh.322)

'Gerek egitim ve Ogretim politikalarinin belirlenmesinde gerek giinliik hayatta sosyal
islerin diizenlenmesinde kendi degerlerimizle bilimin verilerini uzlagtirmak, ana hedefimiz
olmalidir.' (TURKDOGAN, O.: TUSIAD"in IL.Egitim Raporu Uzerine, in : Yeni Tiirkiye, Ocak-
Subat 1996, y1l 2, Say1 7 (Egitim Ozel Sayis1), Sh.532 vd. 536, 537, 538).

Doktrindeki bu gorislere ilaveten din egitimi konusunda Atatiirk'iin de 31 Ocak 1923'de
Izmir'de yapti1 konusmadan alinmis su béliimii hatirlamakta fayda vardir: '......Hepimiz esitiz
ve dinimizin hiiklimlerini esit bigimde 6grenmek zorundayiz. Her birey dinini, diyanetini,
inancin1 d6grenmek ic¢in bir yere gerek duyar. Orasi da okuldur...dinimizin felsefi ger¢ekleri
inceleme, arastirma ve telkin bilimsel ve teknik giiciine sahip olacak seckin ve ger¢ek saygideger
bilgilerin de yetistirecek yliksek kurumlara sahip olmaliyiz...." (Atatiirk'iin Soylev ve Demecleri
(Tiirk Inki1lap Tarihi Enstitiisii Yayim), cilt II, 196,. sh.89/90)

2. Insan Haklar1 S6zlesmelerinde Din Egitimi Prensipleri

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 26. maddesine gére; 'Egitim, insan kisiliginin
tam gelismesini ve insan haklariyla temel Ozgiirliikklere saygmin giiclendirilmesini hedef
almalidir. Egitim, biitiin uluslar, itk ve din gruplari arasinda anlay1s, hosgorii ve dostlugu tesvik
etmeli ve Birlesmis Milletlerin barigin stirdiiriilmesi yolundaki ¢aligsmalarini gelistirmelidir.'

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ise egitim konusu 20.3.1952 tarihinde imzalanan,
18.5.1954'de yiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanunla
onaylanin 1 nolu Ek Protokoliin 2'inci maddesinde ele alinmistir.

Protokoliin 2. maddesinde aynen; 'Kimse egitim hakkindan mahrum edilemez. Devlet
egitim ve 0gretim alaninda iistlenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana babanin bu egitim
ve Ogretimi kendilerinin felsefi inanglarina gore saglanmak hakkina riayet edecektir' denilmistir.

'"Totaliter devletlerin, ¢ocuklar1 ana-babalarinin etkisinden ¢ikararak onlar1 sistematik
sekilde belirli bir dogmatik goriisii asilamak suretiyle egitmeleri, bu hiikmiin serh edilmesinin
baslica nedenidir'.

'Hazirlik ¢aligmalarinda, ana babanin sadece dini goriisiiniin mii yoksa diinya goriistiniin
de mi gozoniine alinmasi gerektigi konusu iizerinde uzun tartismalar yapilmis ve sonugta
egitimin her ikisini de kapsamasi konusunda uzlagma saglanmistir'. (Dr. S.Unal,a.g.e 5h.273)

3. 1982 Anayasasina Gore Dini Egitim:

1

Anayasa'nin 5. maddesinde '.... insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in
Devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:
'Devlet,.... ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasini gergeklestirecektir. Bu
sosyal devletin gorevidir. .. Sosyal devlet her seyden 6nce insana ve insanin diigiince hakkina
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saygilidir ve bu sinirlar igerisinde ferdin hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasini sinirlayan engelleri
ortadan kaldirmak, onun baglica gdrevleri arasindadir. Ferdin hayatinda onun temel hak ve
ozgiirliiklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal
devletin gorevleridir' ( 1982 Any., mad.5 Gerekgesi)

'Egitim ve 68renim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim
yerleri agilamaz' (1982 Any.,mad.42, fikra 3)

'Din ve ahlak egitimi ve 6gretimi Devletin gbzetimi ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun disindaki din egitimi ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir' (1982 Any., mad.24, fikra 4).

Buna gore; 'din egitim ve 6gretimi Devletin denetim ve gozetimi altinda olmak kaydiyla
kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin ise kanuni temsilcisinin talebine bagli(dir). Ancak, din kiiltiirti
ve ahlak 6gretiminin ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulmasi gerekli zorunlu dersler arasinda
yer almaktadir' (Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Gerekgesi).

4. Kanunlara gore dini egitim
743 Sayili Tiirk Medeni Kanununa gore;
'Cocugun dini terbiyesini tayin, ana babaya aittir'(MK.m.2661I)

'Ana babanin bu husustaki hiirriyetini tahdit edecek her tiirlii mukavele muteber degildir.'
(MK. m.266/2)

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na Gore; 'Tirk Milli Egitiminin genel amaci,
Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Atatiirk Inkilap ve ilkelerine ve Anayasa'da ifadesi bulan Atatiirk
Milliyetciligine bagli, Tirk Milletinin milli ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren;ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye
calisan; insan haklarina ve Anayasa'nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,laik
ve sosyal bir Hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen
ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmektir.' (mad.2).

5. Tiirk Egitim Sisteminde Imam Hatip Okullarinin Yeri

Bati iilkelerinde dini egitimin kilise okullarinda gergeklestirildigine yukarida bilvesile
temas edilmisti.

Tiirkiye'de de, Cumhuriyetin ilk yillarinda, inkilaplar sirasinda yeni diizenin temelleri
kurulurken dini egitim ihmal edilmedi. Tam tersine, 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikartilan Tevhidi
Tedrisat Kanununun 4.maddesinde bu okullara 6zellikle yer verildi ve acilmasi emredildi.

Boylece imam Hatip Okullar1 Cumhuriyetimizin ilk yillarinda, basta Atatiirk olmak
iizere, onun kuruculari tarafindan agilan oncelikli okullar arasinda yer aldi.

Ik acildiginda imam ve Hatip yetistirmek iizere ilkokula dayali 4 yillik bir ortaokul olan
Imam Hatip Okullari, 1951 yilinda ortaokula liseyi eklemis, 1973 yilinda da 1739 Sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 32.Maddesine istinaden iiniversiteye girme hakki elde etmistir.
Boylece hem meslege eleman yetistiren hem de iiniversiteye 6grenci hazirlayan bir ortadgrenim
kurumu halini almastir.
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Bugiinkii sistemde imam-Hatip Liseleri, ortaokul ve liseden olusurlar. Bu okullarin orta
kisimlart ile diger ortaokullar arasinda program bakimindan higbir farklilik yoktur. Bu sebeple
Imam Hatip Liselerinin orta kismin bitirenler normal ortaokul diplomasi alirlar ve isterlerse bir
klasik liseye veya bagska bir meslek lisesine gegebilirler. Fark sadece bu donemdeki se¢imlik
derslerdedir. Bu se¢imlik dersler Kur'an Tilaveti (yiiziine okuma) ve Arapga'dir.

Imam Hatip Okullarmin lise simflarinda ise, klasik (normal) liselerin edebiyat
programinin lizerine bir o kadar da meslek dersi eklenir. Bu, s0yle oranlanmistir: Normal lise
edebiyat programinin tamami Imam Hatip Liselerinin programlarinin %6011 olusturur. %401
ise bu okullarin meslek derslerinden meydana gelir. Bundan dolayidir ki Imam Hatip Liseleri
klasik liselerden bir yil fazla 6grenim gortirler.

Imam Hatip Liselerindeki din dgretimi ayn1 zamanda dini 6gretmenin de dgretimidir. Bu
okullarda dini 6grenen gengler, 6grendiklerini cocuk ve genglerden olusan 6grencilerle, yetiskin
ve yaslilardan meydana gelen cami cemaatlerine dgretmeyi ve ibadette dnderlik etmeyi ayni
zamanda 0grenmektedirler.

6. Bu ilmi ve hukuki gercekler karsisinda Saym Bassavcinin dini egitim ve THO.lar
hakkindaki goriisleri ilmi ve hukuki ger¢eklere uymamaktadir.

Yukaridan beri izaha ¢alistigimiz ilmi ve hukuki gercekler karsisinda, hemen belirtelim
ki Saym Bagsavcinin gerek din egitimi gerek Imam Hatip Okullar1 hakkindaki gériisleri bu
gerceklere ters diismektedir.

Zira, Sayin Bagsavcinin bu konudaki indi miilahazalari iki kabule dayanmaktadir.
1. Cagimizda Din egitimi zararlidir, bilimin 6niinde en 6nemli engeldir.

2. Liizumundan fazla imam Hatip Okulu acilmasi, milyonlarca ¢ocugun din egitimi
gormesi laik devlet ilkesine aykiridir.

Oysa yukaridaki acgiklamalarda gerek Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde, gerek
Anayasalarda, gerekse doktrinde din egitiminin fayda ve zarureti daha fazla izahata gerek
hissettirmeyecek sekilde ortaya kondu.

Diger taraftan, milyonlarca ¢ocugun din egitimi gérmesi laik devlet ilkesine aykiri
goriilseydi, daha Cumhuriyetin kurulusunda imam Hatip Okullarina éncelik verilmezdi ve
Atatiirk bu boliimde doktrin kisminda belirttigimiz, din egitimiyle ilgili o veciz konusmayi
yapmazdi.

Ayrica Uluslararasi Anlagmalarin Anayasalarin ve biitlin diinyadaki uygulamalarin ortaya
koydugu ger¢ek sudur ki, din egitim ve 6gretim, vatandas i¢in bir hak, devlet i¢in bir gorevdir,
bu hak ortadan kaldirilamaz, bu gorev ihmal edilemez.

7. Refah Partisi'nin dini egitim konusundaki goriisleri

Refah Partisi, din egitimine iliskin olarak Anayasa'da belirlenen prensipleri benimsemis
ve bunlarin dogrulugunu savunmay1 ve hayata gegcirilmesini temin etmeyi bir parti politikasi
olarak belirlemistir.

Biitiin bu diisiincelerden hareket eden Partimize gore; din ve ahlak egitiminin
engellenmesi; dini, kisisel hirslar1 ve menfaat ¢cekigmeleri i¢in kullanmak isteyenlerin eline gii¢li
bir vasita vermek demektir. Insanlarin hirslarla karismis din kavgalarindan uzak tutmanin yolu,
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onlara hiir bir ortamda dinlerini 6grenme imkaninin saglanmasidir: Dinin Siyasi rekabet mevzuu
olmaktan ¢ikartilmasi, din ve vicdan hiirriyetinin tesisi ile miimkiindiir. Bunun i¢in din egitimi
konusunda toplumdan gelen yogun talebin hem nitelik hem nicelik itibariyle karsilanmasi
gerekir.

Biitiin bu diisiince ve goriisleriyle Partimizin, sayin Bagsavcinin iddia ettigi gibi, laiklik
karsit1 eylemlerin odag1 degil; bilakis Anayasada tanimlandigi sekliyle laikligin teminati oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

8. Dini egitim konusunda RP'nin su¢clanmasi1 hukuken miimkiin degildir. Ciinkii;

1. Tiirkiye'de din egitimi RP'nin tiiziigiine gore degil devletin Anayasa ve yasalarina gore
yapilmaktadir.

2. Din egitimi Refah Partisi binalarinda degil devletin okullarinda yapilmaktadir.
3. Tirk Egitim Sisteminde din egitimini baslatan ve yiiriiten Refah Partisi degildir.

4. Imam Hatip Okullarini acan, yoneten, bu okullardaki egitim programlarin1 diizenleyen,
programlarda dngoriilen dersleri 6grencilere okutan da Refah Partililer degildir.

Biitiin bu isleri yapmak Sayin Basgsavciya gore sug, bunlar1 yapanlar suclu ise, o zaman
bu suglu Refah Partisi degil, bir bagka kisi veya kisiler olmalidir. Béylece bir ithamla Refah
Partisi'nin su¢glamanin hukuki ve mantiki hi¢bir izah1 yoktur ve olamaz.

9. Milli Giivenlik Kurulu Kararlarinin Muhatab1 Hiikiimettir. Siyasi Partilerin bu
kararlara uymak mecburiyeti yoktur, bilakis gerektiginde bu kararlar1 elestirmeleri en tabii
haklaridir.

Milli Giivenlik Kurulu, bu isimle ilk defa 1961 Anayasasi'nda (m.1ll) yer almis, 1982
Anayasasi'nda bazi degisikliklerle yerini aynen korumustur. (m.118)

Cumhurbaskani'nin baskanlhiginda toplanan Kurul Anayasa'da belirtilen sivil ve asker
iiyelerden olugmaktadir.

Milli Giivenlik Kurulu, gerek Anayasa ve gerekse 2945 Sayili 6zel kanununda belirtilen
gorevleri ifa eder.

Milli Giivenlik Kurulu, icrai degil, istisari mahiyette olup, ne Kurul'a katilan Bagbakan
ve bakanlar hiikiimeti, ne de Genel Kurmay Baskani ve komutanlar Ordu'yu temsil eder.

Milli Giivenlik Kurulu, Devletin Milli Giivenlik Siyaseti'ni tayin ve tesbit uygulanmasi
ile ilgili kararlarin alinmas1 hususundaki Goriislerini Bakanlar Kurulu'na bildirir. (An.118/3)

Bu goriigler, Bakanlar Kurulu'nda 6ncelikle dikkate alinir. (118/3)

'Devletin i¢ ve dis giivenliginden TBMM'ye kars1 bakanlar kurulu sorumludur'(An.117)
Bakanlar Kurulu'nda dikkate alinan bu goriislerden uygun goriilenleri uygulanir, uygun
goriilmeyen uygulanmaz. Nitekim bildirilen :: goriisler icinde tiim hiikiimetler doneminde
uygulanmayan birgok MGK Kararlar1 vardir.

Goriiliiyor ki Milli Giivenlik Kurulu, TBMM'nin veya Hiikiimetin iistiinde bir kurul
degildir. Az 6nce ifade edildigi gibi icrai bir kurul da degildir. icrai niteligi olmayan bir kurulun
aldig1 kararlar da emredici degildir. Boyle olunca bu kararlara kars1 ¢ikmak da sug degildir.
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Kald: ki bu 'goriis bildirilmesi mahiyetindeki kararlar'n muhatabi Anayasa ve Ozel
Kanununda belirtildigi gibi sadece Bakanlar Kurulu'dur. Siyasi Partiler bu gibi kararlarin hicbir
zaman muhatabi1 olamazlar ve fakat Devletin milli giivenlik siyasetine tealluku bakimindan birer
Siyasi parti olarak kararlar hakkindaki goriislerini serbestce ifade edebilirler.

Bu kisa acgiklamadan sonra Sn. Bassavcinin, 'MGK kararlarina ve takip hakkina' Refah
Partisi kars1 ¢ikiyor isnadina gelince;

Evvela 28 Subat 1997 tarihli 406 Sayili Karardaki imam Hatip Okullariyla ilgili goriis
teknik mahiyette olup, laiklikle bir ilgisi yoktur, ki kars1 gelmekle laiklige aykiriligin ilgisi olsun.

Saniyen, ne genel mahiyetteki 765 sayili Kanunu'nda, ne 6zel mahiyetteki 2820 S.11 Siyasi
Partiler Tiirk Ceza Kanunu ile 2945 S.I1 Milli Giivenlik Kurulu Kanunu'nda ve ne de diger 6zel
kanunlarda MGK Kararlarina kars1 gelmek su¢ olmadig1 halde, bir hukuk devletinde bunu sug
saymak miimkiin degildir. 'Zira kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz' (An. mad.38)

Kaldi ki Sn. Bassavci bir geliski igersindedir. Sayin Bassavci Iddianamesinde (Sh.17-18);
Bir taraftan MGK Kararlarina uymayarak Imam Hatip Okullarinin kapatilmasia kars1 ¢iktigi
icin, Refah Partisi'ni, laiklige aykir1 davranmakla sugluyor; Diger taraftan MGK Kararlarinin
Imam Hatip Okullarmin kapatilmasini dngdrmedigini ayni sayfada iddia etmektedir.

Bu durumda Saym Bassavciya gore; MGK, imam Hatip Okullarini kapatmak istemedigi
halde laiklige uygun davranmis oluyor; Refah Partisi, bu okullarin kapatilmasina kars1 ¢iktigi
icin laikligi ihlal etmis sayiliyor.

Bu acik bir ¢eligkidir. Bu bir ¢ifte standarttir.

Bu Sn. Bassavcinin Imam Hatip Okullar1 konusunda Refah Partisi aleyhinde yapmis
oldugu ithamin kendi beyani ile nakzedildigini gostermektedir.

Bu gercek, Sn. Bagsavcinin Refah Partisi'ne vaki isnadinin ne kadar haksiz ve tutarsiz
oldugunu gostermeye yeterlidir.

10. Sekiz Yillik Kesintisiz Egitimin, Laiklikle Bir Iliskisi Yoktur.

Bu konu tamamen teknik ve ilmi bir konudur. Bu konuda bir ilim heyeti tarafindan
hazirlanmis rapor ektedir. Bu raporda; Tiirkiye genelinde 8 yillik zorunlu ve kesintisiz egitime
tam olarak hemen gecilebilmesinin imkansizligi ortaya konulmustur. (EK: Boliim IV, No:S)

RP 8 yillik zorunlu egitime kars1 degil, sadece yonlendirmeli olmasindan yanadir. Kald1
ki RP.li Milletvekillerinin TBMM.de zorunlu egitimin 8, hatta 11 yil olmasina dair kanun
teklifleri glindeme alinacagi giinii beklemektedir. (EK: Boliim IV, No:6)

Sonug

Tiim bu izahattan acgik¢a goriiliiyor ki; Refah Partisi'nin ne kiyafet ile ilgili mevzuata
aykir1 davranista bulunmakla, Ne de Milli Giivenlik Kurulu Kararlarina karsi ¢ikarak yasalara
aykirt davranmakla uzaktan yakindan bir ilgisi olmadig1 gibi, bu iki konunun da laiklikle bir ilgisi
yoktur.

Refah Partisi'nin her iki konudaki tutum ve davranislar yasalara uygundur.
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Kaldi ki hi¢ bir iiyesi hakkinda da hi¢ bir adli makama su¢ duyurusunda
bulunulmamigken, yogun kanun ihlalleri varmis gibi bir faraziye ile su¢ odagi isnadinda
bulunmak; Sn. Bassavci i¢in gercekten talihsiz ve hatali bir tasarruf olmustur.

B- Ikinci Kisim:. Parti Uyelerine Ait isnadlarin Hukuken Gegerliligi Yoktur.

B -1. Davaya Mesned Yapilmak Istenilen iddialarmn Tahlili

Delil Kavramu ile Ilgili Genel Bir Tahlil

Tiirk hukuk sistemindeki delil kavramina kisa bir gozatmakta yarar gérmekteyiz. Delil :

'Nizaa sebep olan ili veya hukiiki vakianin, olduguna veya olmadigina hakimin kanaatini
cekmek i¢in usul hukukunun kullanilmasina miisaade ettigi ispat vasitasidir.. ' (Tirk Hukuk
Liigat1 Say. 66)

'Delil' veya 'siibut vasitalar1' her dava i¢in biiyiik 6nemi haizdir. Zira delil, yalniz iddianin
mesnedi degil ayn1 zamanda, hitkmiin de dayanagidir. CMUK nun 254 maddesinin: 'Mahkeme,
irad ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir eder'
hiikmii hem ag¢ik hem de amir bir hiikiimdyir.

Kanun koyucu, dava agilabilmesi i¢in karineyi yeterli gérmemis; 'delilin varligi' m
aramigtir. Hatta rastgele delili de yeterli gormedigi icin, CMUK'nun 163. Maddesinde ifadesini
bulan: "Yapilan hazirlik tahkikati sonunda toplanan deliller kamu davasinin agilmasina yeterli ise
Cumhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davasini agar.. " hiikmiinii
derpis etmistir.

Kanun koyucu, kamu davasi acilmasini, 'yeterli delil' sartina baglamistir. Buradaki
'yeterli' lik sartin1 genis yoruma tabi tutmamiz gerekir.

Nitekim, ayn1 kanunun 164. maddesinde de: "Yapilan hazirlik tahkikati sonunda kamu
davasinin agilmasi i¢in yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger goriilmemesi
halinde Cumhuriyet Savcisi takibata yer olmadigina karar verir' hilkkmii yer almistir.

'Hazirlik tahkikati' ciddi ve genis aragtirmaya dayali bir sathadir. Bundan dolayidir ki
yasa yapici, diger davalardan farkl olarak, 'parti kapatma davalari'nda Cumhuriyet Bagsavcisina
'sorgu hakimi' sorumlulugu da yiiklemistir. Hatta CMUK'nundan 'Sorgu Hakimligi' ve 'llk
Tahkikat' miiessesesi kaldirildigi halde, 2820 sayili 6zel kanunun 98. maddesinde 'sorgu
hakimligi' bilingli olarak muhafaza edilmistir. Bundan dolayidir ki: CMUK'nun 154. maddesi su
hiikmii getirmistir: 'Cumhuriyet savcisi yukaridaki maddede yasal neticelere varmak icin biitiin
memurlardan her tlirlii malumati isteyebilir. Gerek dogrudan dogruya ve gerek zabita makam ve
memurlar1 vasitasiyla her tiirlii tahkikati yapabilir. ' bu hiitkme gore de, deliller sirf 'kamu davast'
n1 agabilmis olmaya yeterli olmakla kalmamali, mahkemenin vicdani kanaatinin tam olugmasina
da mesned teskil edecek yeterlilikte olmalidir. Aksi halde, CMUK'nun 254. maddesinin yukarda
belirtilen hiikmiiniin yerine getirilmesi miimkiin olmaz.

Kald1 ki, "Yeterli delil' den maksat, 'hiikme yeterli delil' olmasaydi; CMUK'nun 153/2
fikrasinda ifadesini bulan: 'Cumhuriyet savcisi yalniz sanigin aleyhine olan hususlar1 degil,
lehine olan cihetleri de arar ve kaybolmasindan korkulan delillerin toplanmasina ve zabtina
caligir. ' hitkmii diizenlenmis olmaz; Saveinin sadece aleyhe olan delilleri toplamis olmasi yeterli
goriiliirdi ki, boyle bir dava hem adalete hizmet etmis olmazdi, hem de 'adalet ekonomisi'ne ters
diiserdi. Sun'i davalar sebebiyle, miidellel davalar siirlincemede kalir, 'geciken adalet'
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sikayetlerine yenileri eklenmis; hiikiimler 'ibret-i miiessire nitelligini yitirmis, insanlar uzun siire
ceza, tehdidi' altinda tutulmus olurdu.

Nitekim biitiin diinyada kabul géren Anabiritanica Ansiklopedisi 'yeterli delil' hakkinda
asagidaki agiklamay1 yapmaktadir.

'Kamu davasini agmaya yeterli delil' den, 'hilkkme yeterli delil' anlam1 ¢ikarilmazsa,
'san1gin lehine olan ' delillerin savci tarafindan toplanmasina ihtiyac kalmaz'

'yeterli delilden murat, hitkkme yeterli delil' olmalidir.
Delillerin toplanmasinda, diinyada uygulanan iki sistem vardir:

'Sorusturma sistemi olarak bilinen birinci sistemin temel 6zelligi, delillerin arastiriimasi
icin emir veren, belgeleri inceleyen ve tanmiklart sorguya ceken yargicin etkin bir rol
iistlenmesidir. Bu sistem genellikle kara Avrupa'si ceza yargilamalari ile SSCB ve 6teki sosyalist
iilkelerin ceza ve hukuk yargilamalarinda uygulanir.

Suclama, ya da catisma sistemi olarak bilinen ikinci sistemde yargi¢ daha pasif bir rol
iistlenir; delilleri toplama ve mahkemeye sunma isi savciya ve davanin taraflarina birakilir.. '
(Anabiritanica C.7. sa. 84)

Ayrica: 'Ceza yargilamast hukukunda yerlesmis olan ilkelere gore delillerin bazi
ozellikler tasimasi gerekir: 1- Delil akilc1 ve gergekci olmalidir. 2- Delil amaca elverisli, olay1
yansitict olmalidir. 3- Delil hukuka ve yasaya aykirt olmamalidir. 4- Delil, yargilamada taraflarin
da 6grenebilecegi ve algilayabilecegi bicimde agiklanmalidir.. ' (Anabiritanica C.7. Say. 85)

Adaletin tecellisinin geregi de budur. Sayin M. Muhtar Caglayan'n da dedigi gibi:
'Bilindigi iizere, ceza davasinin takibiyle giidiilen gaye; sug¢ isledigi iddiastyla mahkemeye sevk
olunan kimsenin mutlaka cezalandirilmasi degil, hakkin ve adaletin meydana ¢ikarilmasidir... '
(CMUK cilt. 2 Say. 335)

Yine sayin Caglayan'in, Baha Kantar'a atfen ifade ettigine gore: 'Sanigin mahkumiyetine
karar verilebilmesi i¢in, durusmada telakki edilmis olan delillerin 'Suclulugu kesin surette isbat
edici' kuvvette olduguna mahkemenin tamamiyle kani olmasi lazimdir. Siipheli hallerde, yani
mahkemenin tam bir kanaat getiremedigi yerlerde, hi¢ bir vakit mahkumiyet karar1 verilemez.
Boyle bir halde davanin siiriincemede kalmasina mahal birakmamak ve davaya herhalde bir
netice vermek lazim geldigi cihetle, Siibhe Samgin Lehinedir (In dubio pro rea) kaidesini tatbik
ederek Beraat hiikkmii tesisi icap eder. ' (M.M. Caglayan CMUK c.2 Sa. 542)

"Yeterli delil' gereginden dolayidir ki; bugiinkii sayin Bassavcidan dnce gorevde bulunan
saym Bagsavci, basin mensuplarinin sorusu iizerine: Refah Partisi aleyhine dava agilmasina
imkan olmadigin1 her defasinda belirtmis; 'Dava agilabilmesi i¢in somut, yeterli ve elverisli
delillerin getirilmesi gerekir' demistir. (Hiirriyet 15.10.1996) (EK: B6liim IV, No:7) Bassavci (o
giinkii) Sn. Haluk Yardimec1 bu beyaninda, 1994 senesinden beri arastirma yaptirdigini da ifade
etmistir.

Bu beyanin, Ekim 1996 tarihinde nesredilmis oldugu dikkate alindiginda anlagilir ki; En
azindan bu tarihe kadar, 'soyut, yeterli, elverisli delil' yoktur.

Bu iddianamede, davaya mesnet 'delil' diye takdim edilen tiim bilgi ve giliya belgelerin
tamamina yakininin 1996 yilindan 6nceye ait oldugu da esasen sayin Bagsavci tarafindan te'yid
edilmektedir.
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Ve yine Sayin Bassavci da, kendisinden 6nceki Bagsavci gibi bu davayi actigi giine kadar
boyle bir davayr agma imkaninin olmadigini, ¢linkii boyle bir davanin agilmasi i¢in kanuna uygun
herhangi bir delil bulunmadigini tekrar, tekrar te'yid etmislerdir. (EK: Boliim IV. No:B)

Her iki saym Bagsavcinin da bdyle bir davanin agilabilmesi i¢in elde kanuna uygun delil
bulunmadigini tekrar, tekrar ifade etmis olmalar1 bu davada 'delil' diye ileri siiriilen hususlarin
'isbata yeterli delil' olmadiklarini agikg¢a gdsterir.

Sayin Bagsavci'nin iddiasina gore: Refah Partisi 'Su¢ odagi' haline gelmistir. Halbuki bir
partinin 'Suc¢ odagi' haline gelmesi ancak iiyelerinin kesif bir sekilde parti yasaklarina aykiri
hareket ettiklerinin stibut bulmalariyla miimkiindiir.

Herhangi bir iiye i¢in subuta ermis bir fiil veya beyan olsaydi, esasen Sayin Bagsavciligin
partiden ilgilinin 'thra¢ talebi'nde bulunmasi gerekirdi. Bunlarin olmayisi da, davada delil
olmadigini acik¢a gostermektedir.

Bir 6nceki sayin Bagsavcinin, 'somut, yeterli, davaya elverisli delil yok..' dedigi tarihler
icin, bu saym Bagsavcinin 'delil var' faraziyesinden hareket ediyor olmasi iddianame
miistenidatina isbat giicli vermez.

Delil kavramina, kisaca goz attiktan sonra Sayin Bagsavcinin iddianamesinde adi gegen
parti iiyeleri hakkinda 'delil' diye dercettigi hususlari, iddianamedeki yeri, isnaddaki 6zellikleri
itibariyle ayri-ayri inceleyebiliriz.

B - 2. Partinin Bir Uyesi Olarak Genel Baskan Necmettin Erbakan Hakkindaki Isnadlarin
Hukuken Gegerliligi Yoktur.

a. Sayin Bagsavcinin Refah Partisi Genel Bagkan1i Necmettin Erbakan ve Diger Bazi Parti
Uyelerini, Universiteli Kiz Talebelerin Kilik ve Kiyafetleri Hakkinda, Yaptiklarmi Ileri Siirdiigii
Konusmalardan Dolay1, Isnada Hedef Yapmasi, Hukuken Gegersizdir.

(1) Bu husus biitiin yonleriyle yukardaki (Boliim Iv, Kisim A-4.a) boliimiinde pek¢ok
delillerin yapilan ispatlarla agiklanmistir.

(2) Prof. Dr. Necmettin Erbakan'in bu konuda acikladigi goriisler Meclis ¢aligmalarinda
acikladig1 goriis ve fikirlerin Meclis disinda tekrarindan ibaret oldugu i¢in asagidaki (Bolim IV,
Kisim C) boliim de belirtildigi gibi Anayasa 83/1 maddesine gore sorumsuzluk giivencesi
altindadir. Ek: Boliim IV, No:I12'de Necmettin Erbakan'in bugiine kadar ki meclis ¢aligmalari
esnasinda yaptig1 pek cok konugmaya bir misal olmak {izere sadece 5 adet konusmay1 misal
olarak bir dosya halinde takdim olunmustur. Bu dosyadanda agikca goriildiigii gibi Necmettin
Erbakan'in meclis disinda yaptig1 konusmalar meclis i¢inde yaptig1 konusmalarin tekrarindan
ibarettir.

Bu sebepten dolayi, bu konugmalarda yasalara aykiri higbir husus olmadigi gibi esasen
Anayasanin 83/1 maddesinin milletvekillerine getirdigi sorumsuzluk giivencesine gore bunlarin
herhangi bir davaya mesned yapilmalari da miimkiin degildir.

b. Necmettin Erbakan'in Ozel Hukukta 'Akit Serbestligi Hakkinin Savunulmasi'na Dair
Goriis Serdetmis Olmasinin da Herhangi Bir Davaya Mesned Yapilmasi Miimkiin Degildir.

Sayin Bagsavcisi, iddianamesinin 9. sayfasinda: Refah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin
Erbakan'in; TBMM Baskan1 Sayin Hiisamettin Cindoruk tarafindan organize edilen 'Liderler
Anayasa Calisgma Toplantisinda konusma yaptigini; ' 'Benim inandigim sekilde sen
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yasayacaksin' tahakki{imiiniin ortadan kalkmasini istiyoruz, ¢ok hukuklu bir sistem olmal1.'
dedigini ifade ederek, laikligin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Bu iddia varid degildir. Hicbir hukuki gecerliligi yoktur. Soyleki:

Once bir defa bahse konu toplant;, TBMM Sayin Baskaninin daveti iizerine gergeklesen
ve fasilalarla devam eden bir toplanti olup:

(1) Bu ¢aligma bir meclis ¢caligmasidir.

Asagidaki (Bolim IV, Kisim C) bolimiinde agik¢a belirtildigi gibi, Anayasanin 83.
Maddesinin 'Sorumsuzluk giivencesi' altindadir; herhangi bir davaya mesned yapilmasi miimkiin
degildir.

(2) Bu Meclis ¢alismalarinda; Parti liderleri yeni Anayasa ¢alismalari tizerinde goriislerini
ve tekliflerini agiklama gorevlerini yapmislardir. Birbirlerinin goriislerini zaman-zaman te'yid
ederek karsilikli yararlanmislardir.

Nitekim bu toplantinin tutanaklarindan da goriildiigii gibi Sayin Ecevit bu toplantida su
aciklamalar1 yapmaistir.

'Meclisteki degerli calisma arkadaslarimizla birlikte, ¢cok giizel bir sistematikle yaptiginiz
hazirlik i¢in sizi ve degerli arkadaslarinizi kutlamak isterim, siikranlarimi belirtirim'

'Sayimn Erbakan gercekten yararlanarak dinledigim konugmalarinda bagka birgok tilkeden
ornek verdiklerini sdylediler. '

'Sayin Erbakan'in ve partisinin se¢im sistemiyle ilgili 6nerisine ylirekten katiliyorum ve
bunu rejim agisindan, demokrasi agisindan en az... '

(3) Konusma biitiiniiyle ele alindiginda kastedilen maksadin '6zel hukukta akit serbestligi
hakkinin savunulmasi' oldugu acgikca goriilmektedir.

Nitekim: (Ek: Bolim IV, No:9) deki toplanti zaptinin 11. sayfasinda; 'Biz Gerek
Tiirkiye'de Gerekse Cagdas Diinyada, Ulkelerin Huzur I¢inde Olmasi Igin ' Benim Inandigim
Sekilde Sen Yasayacaksin' Tahakkiimiiniin Ortadan Kalkmasimi Istiyoruz. Cok Hukuklu Bir
Sistem Olmali, Vatandas Genel Prensiplerin Igerisinde Kendi Istedigi Hukuku Kendisi Se¢meli'
climlesi yer almaktadir.

Burada ki 'Genel Prensiplerin Igerisinde' sarti, Anayasa, yasalar, kamu hukukunun temel
esaslarin1 kasdettigi i¢in, aciklanan goriisteki maksadin 6zel hukuktaki 'Akit Serbestligi' oldugu
acikca goriilmektedir.

Pek ¢ok yerde yapilan agiklamalarda da bunun boyle oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1
aciklanan goriisten maksat: Kamu hukukunda degil, kisilerin ve 6zel kurumlarin tercihlerine
birakilan ve: TTK, BK, MK, HUMK, CMUK ve 2657 sayili Milletleraras1 6zel hukuk hakkinda
kanun'da yer alan tercihe baglh 'akit yapma' ve 'Mahkeme ve Hakem se¢me' hakkinin, ¢cagdas
gelismelere ve taraf oldugumuz uluslararasi anlagsmalara paralel olarak Anayasal giivenceye
kavusturulmasi' dir.

(4) Yine acgiklanan goriisteki 'serbesti' ve 'tercih' hakkindan maksat 2657 sayili kanunun
14.,24., 31., ve 43. maddelerinin te'yidinden ibarettir.
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Yine bu ac¢iklamalar; MK'nun 170 ve 475, BK'nun 19, TTK'nun 8, HUMK 516 ve 536
maddelerinin te'yidinden ibarettir.

(5) Aciklanan fikirler Tiirkiye'nin de taraf oldugu BM. Insan Haklari, Avrupa Insan
Haklar1 Helsinki ve Paris Sartlarinda temel insan haklari olarak kabul edilen ¢agdas esaslarin ve
tercih haklarinin te'yidinden ibarettir.

(6) Netice itibariyle aciklanan fikir insanlarin 6zel hayatlarinda, yukarda belirtilen
uluslararas1 anlagsmalar ve yasalarin insanlara tanidigr haklarin kullanilabilmesinin Anayasal
gilivenceye baglanarak kullanilmasindan ibarettir.

(7) Boyle bir diistince agiklamasinin 'Laiklik'e aykir1 sayilmasi kesinlikle miimkiin
degildir; tam tersine bu agiklama 'Laiklik'in geregidir. Clinkii, bu agiklamada tek bir goriisiin kati
kurallar1 yerine temel esaslar dahilinde, yani Anayasa ve yasalar ¢ergevesinde herkese tercih
hakk1 taniyan bir goriis savunulmugtur.

(8) Yine konusmanin biitiiniinde bastan-sona kadar 'Laiklik'in savunulmasi yapilmstir:
'Laiklikten biitiin diinya {li¢ sey istiyor: Bir kimse, vicdanindan dolay1 kinanmasin; baski
yapilmasin; herkes inancinda hiir olsun. Biz burdada 'her tiirlii baskiy1 6nleyen bir devlet' diyerek,
kimsenin kimseye baski yapmasini onleyici bir kuvvet getirdik ve devletin kendisi tahakkiim
yapamayacak, devlet hizmet i¢in var olacak, hizmeti esas alacak, ve devlet insan haklarina
dayanacak. (...) Demokratik olacak, (...) Bu ne demek' Kanunlarin yapilisinda halkin istegini
olacak, yani SKOLASTIK bir zihniyetle 'dinimiz boyle emrediyor, dyleyse kanunlar bdyle
yapilmalidir' diye bir zorlamay1 da uygun gérmiiyoruz; ilmi ¢aligiimalt'

'Uzlasamayacagimiz hicbir sey yoktur; yeterki herkes fikrini agikca sdylesin, yeterki,
nihayet milletin hakem oldugunu dikkate alalim.. ' (Ek: Boliim IV, No:10, Toplant1 Tut. Say. 21)

Tutanaktaki bu ifadelerden agikca goriildiigii gibi konugsmada ana esas laikligin
savunulmasidir.

Kanunlarin yapilmasinda skolastik bir zihniyetle dinin emirlerinin degil, ilim ve aklin
esas alinmasidir.

Bu acik gergekler ortada iken bdyle bir konusmayi laikligin ihlali olarak telakki etmeye
elbette imkan yoktur.

(9) Kaldiki Anayasa'nin 25. maddesine gore: 'Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse
diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz.. ' (Any. Md. 25/2)

(10) Mezkur goriislerin agiklanmasi Uluslararasi anlasmalarin ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin pek ¢ok kararlarinin da tekrar-tekrar te'yid ettigi diisiince hiirriyetinin en tabii bir
uygulamasindan ibarettir. (B6liim I, Fasil 2, Kisim B)

(11) Yukarda (Bolim IV, Kisim A-3' boliimii miinasebetiyle acik¢a belirtildigi gibi
Necmettin Erbakan'in biitiin beyanlar1 'Laiklik'in savunulmasi istikametindedir. (EK: Boliim 1V,
No:l) Sayilamiyacak kadar ¢ok lehte delil varken, hi¢ ilgisi olmadan, Anayasa'nin herhangi bir
suclamaya miisaade etmedigi bir Meclis ¢alismasini, anafikirden ¢ikarip tam tersine yorumlara
tabi tutmak miimkiin degildir; Hukuki gecerliligi yoktur.

(12) Bir Meclis ¢alismasinda, soruldugu zaman diisiince agiklamanin eylemle higbir ilgisi
yoktur. 'Hakimiyetin Kayitsiz Sartsiz Millet'e Ait..." olmasimin dogal sonucu milletvekillerinin,
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bahusus Meclis ¢alismalarinda goriis ve diisiincelerini higbir kayda ve engele tabi olmadan
aciklayabilmeleridir.

(13) Yukarida bir bir serdedilen pek ¢ok gerek¢enin hepsi bir yana birakilsa dahi yine de
Saymn Bassavcmnin kendi faraziyelerine gore yasalara uygun bdyle bir Meclis ¢aligmasini, bir
isnad olarak ileriye siirmesi miimkiin degildir. Cilinkli bu Meclis ¢alismasi 23.3.1993 tarihinde
cereyan etmis olup, 1995 Anayasa degisikliginden ¢ok oncedir. 1995 Anayasa degisikliginden
once Anayasa'da Siyasi partilerin 'odak' olma sebebiyle kapatilmalar1 s6z konusu olmamaistir.

Sonug:

Yukardaki Necmettin Erbakan'in Ozel hukukta 'akit serbestligi' ile ilgili olarak bir meclis
caligmasinda gorislerini agiklamis olmasi, herhangi bir davaya mesnet yapilamaz. Ciinkii; bu
goriisler bir meclis ¢alismasinda agiklanmis oldugu icin, Anayasanin 83. maddesine gore
'sorumsuzluk gilivencesi' altindadir.

Herhangi bir eylemle iliskisi yoktur, goriis agiklamaktan ibarettir.

Aciklanan goriisler uluslararast anlagmalar, Anayasa ve yasalara uygundur, 'Laiklige
aykirilik' la hig bir ilgisi yoktur; tam tersine bu ¢aligma ile 'laiklik' savunulmustur.

Bu goriislerin agiklanmasi, bir Siyasi partinin Genel Bagkan1 ve bir parlamenter olmanin
tabii sonucudur.

Siyasi Partiler ve onlarin temsilcileri, Anayasal teminat altinda bulunan yasal ve denetsel
gorevlerini serbestlik iginde yapamazlarsa 'Demokratik Parlamenter Sistem' iglevini nasil yerine
getirecektir.

Gortildiigii gibi bu iddia da digerleri gibi mesnedden yoksundur, hiitkme medar olamaz.

¢ - Necmettin Erbakan'in Grup Konusmasinda 'Gegis Doneminin Huzurlu Olmasint'
Isteyen Konusmasiyla Ilgili Olarak, Sayimn Bassavcmin ileri Siirdiigii Miitalaalar Yersizdir.

Iddianamenin 9. sayfasinda Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin ERBAKAN'a bazi
sozler izafe edilmis ve bu sozlere dayanilarak parti su¢laniimak istenmistir.

Sayin Bagsavci, Meclis grubunda yapilan konugmanin aslinin ne oldugunu, ne maksatla
yapildigini aragtirmadan, tesbit etmeden ve ne saikle yapildigimi ilgiliye sormadan, uygun
diisecegini tahayyiil ettigi bir takim beyanlarda bulunarak asil konugsmanin maksat ve gayesiyle
ilgisi olmayacak sekilde yorumlama yoluna sapmak suretiyle fahis bir hata yapmistir. Halbuki:

(1) Sozii edilen konusma TBMM Grup toplantisinda yapilmis bir konusma oldugu igin
Meclis calismalar1 kapsaminda yapilmis bir konusmadir. Anayasa'nin 83. maddesinin
milletvekilleri i¢in sorumsuzluk gilivencesine ait acik hiikkmii ve asagidaki 83. madde ile ilgili
aciklamalara gore higbir sekilde, herhangi bir suglamaya mesned yapilamaz. (Bolim V)

(2) Herhangi bir suclamaya mesnet yapilmak maksadiyla degil de gercekte ne
sOylendiginin anlagilmasi maksadiyla bir konusmanin degerlendirilmesi istenildigi takdirde,
malum oldugu iizere, miistekar hale gelmis Yargitay ictihatlarina ve bilimsel goriislere gore
konusmanin aslinin tam olarak ele alinmast biitiinii i¢inde degerlendirilmesi, hangi sebep, saik
ve maksatla gercekte ne sdylenmek istendiginin tesbiti gereklidir. Bunun i¢in de konusmaciya
neyi, ni¢in sdylediginin sorulmasi gerekir.
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(3) Bu konusma, bilindigi gibi bir kisim basin tarafindan tamamen gerceklere aykiri
bicimde degistirilmis, bir-iki kelime ortaya atilarak, asil maksadinin disinda gosterilmeye
calisilmis ve lizerinde bir¢cok polemik yapilmis bir konugsmadir. Yapilan biitiin tavzih, tekzip ve
aciklamalara ragmen yanlis olarak tanitilmaya gaba gosterilmistir.

Hal boyle oldugundan dolay1 bu konugmanin aslinin ne maksadinin ne oldugunun tesbiti
icin yukardaki hukuk kurallarina titizlikle riayetin biiyiik onemi vardir.

(4) Bir konugsmanin degerlendirilmesinde 'sebep ve saik' gdzardi edilemez; zira hukukta
'saik' cok onemlidir. Gergek Nedir:

(5) Meclis grup toplantisinin yapildigr 13 Nisan 1994 tarihi, 27 Mart 1994 Yerel Genel
Secimlerden iki hafta sonraya rastlayan bir tarihtir.

27 Mart 1994 giinii genel yerel secimler yapilmis; Refah Partisi, basta biiyiik sehirlerin
cogu olmak iizere tiim iilkede milletimizin bekledigi demokratik basariy1 gostermistir.

Diger taraftan, hemen bu sec¢imlerin arkasindan heniiz icraata baslama firsati dogmadan
bir kisim c¢evrelerce Refah Partisi'ne, Refah Parti'lilere tahkir ve acik tehdit eylemleri
baslatilmistir.

Bu meyanda bir takim kuruluglar tarafindan her yere goriilmemis yogunlukta 'tahrik' ve
'tahrike tesvik' mahiyetinde esine rastlanmamis bir kampanya baslatilmistir. Basta Istanbul,
Ankara olmak iizere, bu ¢evrelerce yasadis yiiriiyiigler yapilmistir.

Bu kampanyanin nasil bir kampanya oldugunu (EK: Boliim IV, No:11) de takdim olunan
dosyadaki faxlar agik acik bir sekilde gostermeye yeterlidir. Bu faxlarin nerelerden nerelere
gonderildigi de ayrica dikkat ¢ekicidir.

Hemen belirtelim ki o tarihlerde Refah Partisi tarafindan bu konularda yetkili mercilere
su¢ duyurusunda bulunulmustur. ( E k : Boliim IV, No:12)

Bu faxlardan agikca goriildiigii gibi, 'Kan' dan bahseden Refah Partisi Genel Baskani
degil, bizzat bu ¢evrelerdir. Nitekim faxlarda su ciimleler yer almistir. 'Ankara Melih Gokgek'e
Mezar olacak... Gerekirse Kanimizin son damlasina kadar direnmeye ve savagmaya haziriz...'
Ayrica yapilan kanunsuz yiirliylislerde de bir¢ok yakisiksiz slogan, tehdit, tahkir sozleri
kullanilmistir. 'Ankara Melih'e Mezar olacak...' gibi ciddi tehditler yapilmistir.

Bu olaylar sebebiyle Refah Partisi Genel Bagkani bir yandan bu ¢evrelerin yiiriiylis, eylem
ve tahriklerinin son bulmasi diger yandan RP'li belediyelerin huzur ve baris icinde hizmet
yapabilmeleri i¢in bahse konu grup toplantisinda, iilkenin o giinkii durumunu bir tahlile tabi
tutmus, bu yapilan kanunsuz eylemleri kasdederek, bu huzursuzluktan bir fayda gelmeyecegini
belirtmek kasdiyla bu tahrikleri yapanlara seslenmis; kanli tehditleri birakin; RP'nin genel
yonetimde de iktidara gelip 'Adil Bir Diizen'i kuracagi giine ulagincaya kadar gegirecegimiz
donemi huzur, baris ve kardeslik icinde gegirelim' mealinde bir konusma yapmustir.

Asil maksadi ve gayesi agik olan bu konusma ne yazik ki bir kisim basin tarafindan art
maksatli1 olarak yapilan degistirmeler ve yorumlar ile asil gayesinden saptirilmistir.

Bununla beraber, bir kistm medyanin yaptig biitiin bu tahrifata ragmen, degistirilmis,
metinlerden bile, dikkatle incelendigi zaman asil maksadin ne oldugu goriilmekte ve konugsma
aslinin yapilan yorumlarla bir ilgisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.



Esas Say1s1:1997/1 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1998/1

Mesela: Bu konusmay1 A.A- 13.04.1994 giinlii biilteninde, asagida oldugu gibi vermistir.

'(A.A) 27 Mart'ta halk yanildi diyorsunuz, o zaman buyurun hemen halka gidelim, halk
ne diyor. (Halk se¢im istemiyor) diyorsunuz, o zaman, halkin ne isteyip istemedigini halka
soralim. Halk Adil Diizeni, istikrari, baris1 istiyorsa hemen se¢ime gidelim.

Bir kag tane hiikiimet tarafindan beslenen holding disinda herkes bizimle birliktedir.

Biitiin halkimiz bizimle beraber Adil Diizen, lider iilke istiyor, Refah Partisi iktidara
gelecek, Adil Diizen kurulacak, sorun ne' ge¢is donemi sert mi olacak, yumusak mi1' Tatlh mi1
olacak, kanli m1 olacak' Bu kelimeleri kullanmak bile istemiyorum ama, bunlarin terdrizmi
karsisinda herkes bu gercegi gorsiin diye bu tabirleri kullanmaya mecburiyet duyuyorum.

Tiirkiye'nin su anda bir seye karar vermesi lazim, Tiirkiye Refah Partisi Adil Diizen'e bu
kesin sart. Ge¢cis Donemi yumusak mi olacak, sert mi olacak, tatli m1 olacak, kanli m1 olacak' 60
milyon buna karar verecek. Biz diyoruz ki bu gegisi tatli yapalim, bu geg¢isi baris iginde, bu gecisi
yumusak yapalim. zihniyet olarak biz baris¢iyiz; bunlar gibi terdrist degiliz. Biz huzurcuyuz,
bizim yolumuz kardesliktir' (Ek: Boliim IV, No:13, Anadolu Ajans1 Biilteni 13.4.1994)

Bu degistirilmis metin dahi dikkatle incelendigi zaman ne goriiliiyor:

5.1. Metin igerisinde 'Gegis Donemi' kelimeleri yer aldig1 halde, haberin basligi maksatl
olarak degistirilmis, 'Gelme Big¢imi' olarak ifade edilmistir. Bu degisiklik 'temel kast1' tamamen
degistirmektedir. SOyle ki: Konugmanin kast1 Refah Partisi yerel yonetimde iktidara geldi. Bir
siire sonra da yapilacak secimlerle genel yonetimde de iktidara gelecek, millet saadet bulacaktir;
Millet'in saadet bulmasi i¢in bu gereklidir.

Yerel Yonetimde iktidara geldikten sonra, genel yonetimde de iktidara gelinceye kadar
bir siire gececektir. Bu siire bir kac yil olabilir. Bu bir kag¢ yillik siire bir gecis donemidir. Bu
gecis doneminin huzur, baris ve kardeslik icerisinde gegirilmesini istiyoruz. Milletin de bdyle
istediginden eminiz. Bu gecis donemi, simdi huzursuzluk ¢ikaranlarin bu faaliyetlerine devam
etmeleri suretiyle bastan sona kadar huzursuz bir donem olmamalidir. Bu ve benzer tahriklerden
vazgecilmelidir. Refah Partisi'nin insiyatifi disinda gegecek olan bu birkag yillik siire, Millet'in
biitiiniiniin suurlu ve uyanik davranislariyla bir baris siireci olarak gegmelidir.

Bu kasitla yapilan bir konugsmanin asil kast belirten bu bir iki yillik 'Gegis Donemi'
kelimeleri yerine, Refah Partisi'nin iktidara 'gelis bi¢cimi' diye degistirilirse, biitiin kasit tersine
cevrilmis olur. Zira konugsmacinin kasti: Refah Partisi'nin iktidara nasil gelecegi degildir; Clinkii
o belli ... degistirilmis metinde dahi tekrar tekrar goriildiigii gibi RP'min iktidara gelisi
demokrasiyle ve se¢imle olacaktir.

Konugmacinin kasti: Refah Partisi'nin iktidara gelisinin huzurlu olup olmayicag degil,
bu bir ka¢ wyillik 'gecis donemi'nin huzursuzluk c¢ikartanlar yiiziinden huzurlu gecip
gecmiyecegidir.

5.2. Bu degistirilmis metinden dahi konugmacinin kastinin: 'Buyurun halka gidelim.. halk
ne diyor... halk adil diizeni istiyor... Hemen se¢ime gidelim...' kelimelerinden de agikca
goriildigi gibi, iktidara gelmenin tek yolunun 'se¢im'oldugudur.

5.3. Refah Partisi'nin 'adil bir diizen' istedigi herkesin bildigi bir gercektir. Adil diizenden
ne kastedildigi de sayilamiyacak kadar ¢ok meclis konugmalariyla, konferanslarla, beyanlarla
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aciklanmistir ve her defasinda belirtilmistir ki RP'nin istedigi diizen Anayasa'da istenen diizenin
gercek manada tatbikidir.

'

Esasen: Anayasanin 2. maddesinde '... milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde....
hiilkmiine; 18. maddesinde 'Hi¢ kimse zorla calistirllamaz. Angarya yasaktir' hiikmiine; 55.
maddesinde '.. ise uygun adaletli bir iicret... ' hiikmiine; 73. maddesinde de 'vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi... " hitkmiine yer verilmistir.

1

Bu hiikiimlerden ve Anayasanimn:'Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet Anlayist iginde'...
demokratik, laik sosyal bir hukuk devletidir. Anayasanin Amir hiilkmiinden de goriildiigii gibi
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, devletin diizeni
adalet anlayisi i¢inde yiiriiyen bir diizendir. Yani 'adil bir diizen'dir. Sayilamayacak kadar ¢ok
defa belirtilmistir ki Refah Partisi'nin belirttigi 'adil diizen' iste bu anayasal diizendir.

Sonug olarak: Bu gergeklerin 15181 altinda, sayin Bagsavcinin ileri siirdiigii miitalaa
degerlendirildiginde goriilen nedir'":

(1) Saym Bassavci yapilan konugmanin aslint ve tamamini dikkate almadan, saikini,
kastini inceleyip tesbit etmeden, yanlis kabullere dayanarak ve yanlis yorumlar yaparak, haksiz
isnadda bulunmustur.

(2) Yukarda yapilan agiklamalar karsisinda ortada laiklige aykir1 davranisla ilgili higbir
husus yoktur.

(3) Sozii edilen konusma meclis ¢alismalar1 kapsamindadir. Bu yiizden asagidaki
boliimde aciklandigr gibi 83. maddenin acik hiikmiiyle 'sorumsuzluk' giivencesi altindadir. Bu
sebepten higbir ithama mesned yapilamaz.

(4) Ve yine ad1 gecen Meclis ¢aligmasinin tarihinden de belli oldugu gibi ( 13 Nisan 1994)
bu konusma Anayasada, 1995 yilinda yapilan degisiklikten 6nce yapilmistir. Sayin Bagsavcinin
iddianamedeki kabullerine gore, hangi yonden bakilirsa bakilsin 'odak olma' faaliyetine delil
olamaz.

(5) Yukarda (Bolim IV, Kisim A-3) boliim miinasebetiyle agik¢a belirtildigi gibi
Necmettin Erbakan'in biitiin beyanlar1 1aikligin savunulmasi istikametindedir. (Ek: Bo6lim IV,
No:l) Sayilamiyacak kadar ¢ok lehte delil varken, hig ilgisi olmadan, Anayasa'nin herhangi bir
suclamaya miisaade etmedigi bir Meclis caligsmasini ana fikrinden ¢ikarip tam tersine yorumlara
tabi tutmak miimkiin degildir. Hukuki gecerliligi yoktur.

(6) Yine RP'nin, iktidara se¢imle ve demokratik yolla gelecegine dair sayisiz konugma ve
beyan1 vardir. Sadece bir misal olarak; iktidarin nasil devraliacagi, 1993 tarihli biiyiik kongrede
alenen ve acikc¢a ifade olunmustur. (Ek: Boliim IV, No:14)

Yukardaki izahlardan agik bir sekilde goriiliiyor ki: Necmettin Erbakan meclis grup
konusmasinda 'ge¢is donemi'nin huzurlu olmasini isteyen konusmasiyla ilgili olarak bagsavcinin
ileri siirdiigli miitalaalar yersizdir.

d. Sayin Bassavcinin, Basindaki Bir Kisim Gergekdis1 Maksatli Yazilart Delil Telakki
Etmesi Hukuki Degildir.

Iddianamenin yine 9. ve 10. Sayfalarinda yer alan, 'Sivas - Sicak Cermik Seminer
Konugmalart' diye takdim edilen iddiaya gelince:
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(1). Bu iddianin higbir dayanagi yoktur. Boyle bir konusma kesinlikle yapilmamaistir.

(2). Sayin Bagsavcinin, bir gazetenin asilsiz bir haberine dayanarak, Deniz Kuvvetleri
Komutaninin MGK toplantisinda Gazeteler okuduguna ve bu gazeteler karsisinda Bagbakan
Necmettin Erbakan'in sessiz kalmak suretiyle bu iddialar1 kabul etmis sayilacagina dair
iddiasinin hem gergekle bir ilgisi yoktur ve hemde bu iddia hukuken gecersizdir.

(3). Ciinkii MGK toplantilar1 gizlidir. Bu toplantilar hakkinda bir bilgi almak miimkiin
olmadig gibi, toplantilar hakkinda yayin yapmakta yasaktir. Kaldiki kanuna aykir1 bigimde elde
edilen deliller hiikme dayanak yapilamaz.

(4). Sayin Bassavci, bu iddiasi ile 'aval'in deyisiyle 'siikut ikrardan gelir' demek istiyorsa,
bu kabuliin de hi¢bir hukuki dayanag1 ve degeri yoktur.

(5). Kald1 ki bu kabil bu gercek dis1 asilsiz iddialar nerede, ne zaman yapilmigsa
tarafimizdan reddedilmis ve muttali olunan iftiralar hakkinda kununi yollara bagvurulmustur.

(6). Husumet-i sabit kimselerin beyanlari delil olamaz.

Nitekim Siyasi husumetle bu yayinlari yaparak saldirida bulunanlara kars1 Refah Partisi
yetkilileri tarafindan hukuk yollarina gerekli bagvurular yapilmistir.

Bu ciimleden olarak bu konu ile ilgili olmak iizere haklarinda acilan davada Zekeriya
Beyaz ile sorumlu miidiir T. Kutsi Makal, Ankara Asliye 24. Hukuk Mahkemesinin 18.5.1995
tarih ve 1994-645-1995/391 sayili karartyla manevi tazminat 6demeye mahkum edilmiglerdir.
(Ek: Boliim IV, No:15) Bu karar, 26.12.1995 giin 1995/9171-10106 sayili ilamla Yargitayca
onanmistir. (Ek: Boliim IV, No:l6) Ayrica, ad1 gecenler, Ankara 2. As.ceza Mahkemesinin
30.10.1995 tarih ve 1994/01122-995/000215 sayil1 karariyla hapis ve agir para cezasina mahkum
edilmislerdir.(Ek: Bolim IV, No:17) Ve yine Adi gecenler, Refah Partisi'ne hakaretten dolay:
Ankara 2. As.Ceza Mahkemesinin 27.9.1995 giin ve 1994/01122-1995/00840 sayil1 karartyla da
hapis ve agir para cezasina mahkum olmuslardir.(Ek: Boliim IV, No:18)

(7). Boylece, bu mahkumiyet kararlariyla sozii gegen yayinlarin gergekle ilgisi olmadigi
ve bunlarin husumetten ileri gelen biihtan ve iftiralardan ibaret oldugu 'kesin hiikiimle' ile sabit
olmustur.

(8). Sayin Bagsavci 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 98. maddesinin verdigi Sorgu
Hakimligi gorevini ve CMUK'un 153/2. maddesinin yilikiimli kildig1 'Lehteki delilleri' de
toplama vecibesini yerine getirmek suretiyle usul hiikiimlerini noksansiz yerine getirmis olsaydi,
parti kapatma gibi ciddi ve 6nemli bir davada boyle asilsiz ve aksi sabit olmus bir konuyu delil
olarak ileri siirmezdi.

Sonug: Yukarida yapilan agiklamalardan da kesin olarak goriildiigii gibi; Husumete
dayanan bir basin haberindeki, asilsizli§i mahkeme karariyla 'kesin hiikiim' haline gelmis bir
yazinin delil olarak ileri siiriilmesi hukuken miimkiin degildir.

e - Saym Bagsavcinin, Basbakanlik Konutunda Diyanet Isleri Baskanlhigi ve Ilahiyat
Fakiiltesi Mensuplarma Verilen iftar Yemegini Laiklige Aykir1 Bir Davrams Olarak
Nitelendirmesi Hukuken Isabetli Degildir.

Sayin Bagsavci iddianamenin 10. sayfasinda dercettigi sozleriyle Basbakan sifatiyla
Necmettin Erbakan'in Bagbakanlik konutunda Diyanet Isleri ve ilahiyat Fakiiltesi mensuplarina
vermis oldugu bir iftar yemegini laiklige aykir1 bir davranis olarak gosterebilmek igin, bu iftara
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Diyanet Isleri mensubu olarak katilmis olanlardan bir kisminin 'Devrim yasalarini ihlal eden' ve
giiya 'Laiklige aykirt s6z ve davranislariyla tanman bazi tarikat liderleri' olduklarini ileri
sturmustir.

Bir kistm medyanin maksath olarak yaptiklar1 yayinlarin etkisi altinda kalinarak ileri
siiriilen bu goriislerin gercekle de, hukukla da hig bir ilgisi yoktur. Diger iddialar gibi bu iddiada
hukuken gecersizdir. Clinkii;

(1) S6z konusu iftar yemegi Refah Partisi adina degil, Bagbakanlik adina verilmistir; bu
sebepten dolay1r Refah Partisi ile hig bir ilgisi yoktur.

(2) Boyle bir iftar davetinin yasal olup olmadigini denetleme TBMM'nin gérevidir.

(3) TBMM 04.02.1997 giinii bu konuyla ilgili gensoru miizakeresiyle denetleme gorevini
yapmis ve bu konuyla ilgili iddialarin varid olmadigina karar vererek gensoru Onergesini
reddetmistir. ( E k : Bolim IV, No:19, Gensoru 6nergesi)

(4) Basbakan sifatiyla Bagbakanlik konutunda verilen bu iftar yemegi, ayn1 Ramazan
ayinda, toplumun cesitli kesimlerine, bu meyanda {iniversite mensuplari, yargi organlari
mensuplari, medya mensuplari, yazarlar, sanayici, is adamlari, is¢i kuruluglar1 temsilcileri ...
vs.ye verilen 20'den fazla iftar davetlerinden birisidir.

(5) Bir Ramazan ayinda toplum kesimlerinin genis yelpazesini dikkate alarak yapilan bir
seri iftar davetlerinden birisinin Diyanet Isleri ve ilahiyat fakiiltesi mensuplarma tahsis
edilmesinden daha dogal bir sey olamaz.

(6) Bu iftar yemeklerinin tertip ve tanzimi Bagbakanlik halkla iligkiler gorevlileri
tarafindan yapilir. Diyanet Isleri, Ilahiyat Fakiiltesi mensuplarindan kimlerin davet edilecegini
bu gorevliler tanzim eder.

(7) Tiirkiye'mizde 30 Tesrinisani 1341 tarih ve 677 sayili 'Tekke ve zaviyelerle, tiirbelerin
seddine dair kanun' la birlikte, yani 1925'ten bu tarafa 72 senedir tekke-zaviye ve tiirbeler
kapatilmis, seyhlik, mesayihlik, tarikat ve tarikate mensubiyyet yasaklanmistir.

(8) Fiili ve hukuki durum bu kadar agik iken, Sayin Bagsavcinin 'Tarikat liderlerinden' de
s0z etmesini; hele boyle bir mevhumeyi 'davaya delil' diye ikame etmesini adalet ilkesi ve hukuk
mantig1 ile bagdastirmak imkansizdir.

Hukukun genel kurallarina gore; "Tevehhiime itibar yoktur'

(9) Yukarki 5. maddede belirtildigi gibi s6z konusu iftar daveti, Diyanet Isleri ve Ilahiyat
Fakiiltesi mensuplarinin daveti miinasebetiyle yapilmstir.

Bu davete basta Diyanet Isleri Baskan1 Sayin Mehmet Nuri Yilmaz olmak iizere Diyanet
Isleri mensuplarindan bir grup, ilahiyat Fakiiltesinden dekan basta olmak iizere Ilahiyat
Fakiiltesinin profosdrleri katilmislardir.

Diyanet Isleri mensubu olmasi dolayisiyla davet edilen zevata bu sifatlarin disinda baska
sifatlarin izafe edilmesinin olayla hig¢ bir ilgisi yoktur. Bu davet miinasebetiyle Sayin M. Nuri
Yilmaz ve Ilahiyat Fakiiltesi Dekan1 Saym M. Sait Yazicioglu birer konusma yapmuslardir,

Davetin maksat ve gayesinin ve hasil etti§i sonucu belirtmek bakimindan, Ilahiyat
Fakiiltesi Dekani Sayin Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu'nun davette yaptig1 tesekkiir
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konusmasindaki su climlelerin 6nemi biiyiiktiir. 'Boyle bir ilgiyi ve beraberligi, her Ramazan'da
beklerdik, ancak simdi nasiboldu; bu gibi beraberliklerin demokrasinin gelismesine katki
saglayacagini; zira, hangi kesimden olursa olsun, halkla, secilmisler aras1 diyaloga ihtiyag
bulundugunu, toplumsal huzuru gelistirecegini ifade etmek isterim' demistir.

(10) Ramazan miinasebetiyle cesitli kurum ve kuruluslar benzer ikramlarda bulunur.
Bizim tarihi gegmisimiz emsalleriyle doludur.

(11) Bugiin artik hiir diinya, her tiirlii taassuptan arinmis, toplumsal huzuru saglamaya
seferber olmustur. Bu sebeple ulusal ve hatta uluslararasi barisin saglanabilmesi i¢in her firsat
degerlendirilir olmustur. Uluslarin Milli Bayramlari, 6zellikle de baris ve hosgorii giinii olan dini
giin ve bayramlar baris i¢in firsat bilinmektedir.

Nitekim Tirkiye Gazetesi'nin Ek'te sundugumuz resimli haberinde su sozlere yer
verilmistir. 'ABD'li milletvekili ve senatérler, islam toplumu temsilcileri ile birlikte iftar yapt:.
kongre binasindaki davete askerler de katildi. ' (Ek: Boliim IV, No:20, Tiirkiye gazetesi 8.2.1997)

Sonug Olarak: Yukariki izahattan agik¢a goriildiigii gibi: Refah Partisi ile ilgisi olmayan,
Basbakanlik adina halkla iliskilerin gelistirilmesi maksadiyla verilmis olan ve TBMM karariyla
laiklige aykir1 higbir yoniiniin bulunmadig tebeyyiin eden bir yemek davetinin gergekle alakasi
olmayan yorumlariin hukuki deger ifade etmeyecegi aciktir.

Netice Olarak Necmettin Erbakan Hakkinda, Iddianamede fleri Siiriilen Isnadlarin
Hukuki Degeri Y oktur.

Genel Baskan Necmettin Erbakan hakkinda iddianamede bes tane isnat ileri
siiriilmektedir. Yukarda ayri-ayr1 agiklandigi gibi bu isnatlardan higbirinin hukuki gegerliligi
yoktur. Ayr1 ayrt belirtilen pek ¢ok sebebe ilaveten kisa bir 6zetleme dahi gercegi ortaya
koymaya yeterlidir.

Nitekim, kisa bir 6zetleme yapacak olursak bu bes isnadin mahiyetti nedir' Bunlar nigin
hukuken bir deger ifade etmez; Ciinkii;

(1) Universitelerle ilgili kilik kiyafet kanunun savunulmasi. Yani 2547 sayili kanunun
Ek-17. maddesinin savunulmasi.

(2) Bir Meclis calismasinda Genel Esaslar ¢ergevesinde, 6zel hukukta 'akit serbestligi'
hakkinin savunulmasina dair goriis serdedilmis olmasi.

(3) Grup konusmasinda 'ge¢is donemi'nin huzurlu olmasini istenmesi.

a. Bu ii¢ konu dogrudan dogruya Meclis ¢alismalari, ya da bu c¢aligmalarin halka
tekrarindan ibaret konular olup Anayasa'min 83. maddesi geregince 'sorumsuzluk' giivencesi
altindadir; Higbir davaya konu yapilamazlar.

b. Bu konugmalarin igerisinde ne laiklige nede yasalara aykir1 hi¢ bir husus yoktur.

c. Bu konugmalar, Anayasanin ve altina imza koydugumuz uluslararast anlagsmalarin en
dogal insan hakk1 olarak tanidiklar1 diisiince hiirriyetinin sinirlari i¢inde yapilan konugmalardir.
Gorev ve sorumlulugun geregi olarak iyi niyetle yapilmis konusmalardir.
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(4) Bir yayin organinda gergekle alakasi olmadigi, husumet eseri oldugu mahkeme
kararlariyla da tesbit edilen, Necmettin Erbakan'la hi¢ bir alakasi bulunmadig1 sabit olup,
mesulleri cezalandirilmis olan bir yazi.

(5) Refah Partisi ile ilgisi olmayan, Bagbakanlik faaliyeti olarak verilen ve TBMM'nce
denetlenip laiklikle ilgili olmadig1 karar altina alinan bir iftar yemegi.

Goriiliilyor ki: Necmettin Erbakan ile ilgili olarak ileri siirlilen isnadlarin higbirinin
gecerliligi yoktur. Bunlarin davadaki 'laikligi ihlal' isnadina mesned yapilmas1 hukuken miimkiin
degildir.

B - 3. Partinin Diger Baz1 Uyelerine Yapilan Isnatlarda Hukuki Dayanaktan Y oksundur.

a- Sevki Yilmaz;

Iddianamenin 11. ve 12. sahifelerinde Rize milletvekili Sevki Yilmaz'a {ic konusmasinda
laiklige aykir1 davrandigi ileri siirtilmektedir.

a-1. Hac'da yaptig1 iddia edilen bir konusma,

a-2. Istanbul'da hanimlara hitaben yapildig1 iddia edilen konusma,
a-3. Yapildig: iddia edilen diger bir konugma.

Bu konudaki iddialarin degerlendirilmesi,

( 1) Sevki Yilmaz'in (a-1 ve a-2) boliimiinde bahsedilen konusmalar1 yaptigi ileri siiriilen
tarihte Refah Partisi ile herhangi bir organik bagi mevcut degildi. Bir bagka ifadeyle bu tarihlerde,
ad1 gegen kisi Refah Partisinin iiyesi degildi.

Ciinkii, Sevki Yilmaz 27 Mart 1994'de Rize Belediye Bagkani secilerek Refah Partisi
iiyesi olmustur.

a-3 olarak ileri siiriilen konugsmanin ise nerede, ne zaman ve ne miinasebetle yapildig
belli degildir. Delil olma niteligi yoktur.

(2) Adi gegenin yaptig1 iddia edilen konusmalara iligkin delil olarak video bantlar
sunulmustur.

Boyle bir konugma yapilmis m1' Sayet yapilmissa, nerede, ne zaman, hangi tarihte
yapilmis' Bu video bantlar, nereden alinmis, hangi yolla elde edilmis' Video bantlar saglam m1'
iizerlerinde oynama, montaj var m1' Konugmalar hakikaten ad1 gecene mi ait' Bununla alakali
olarak ne bir belge, ne bir tutanak ne de tanik ifadesi yoktur. Sevki Yilmaz'a boyle bir konusma
yapip yapmadigi sorulmamustir.

Bu acidan bunlarin hukuki anlamda delil olma niteligi yoktur. Nitekim bantlarin yan
delillerce dogrulanmadan tek basma delil olarak kabul edilemeyecegine iligkin Anayasa
Mahkemesi ve diger Yiiksek Yargi organlarinca pek ¢ok kere teyit edilmis miictekar kararlar
vardir. (AYMKD, S:30, Cilt: 2, Sayfa: 1193, 1993/3E.-19942 K.Sayil1 Karar)

(3) Bu konugmalarla ilgili olarak 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d maddesi
uyarinca hig bir yargilama yapilmamastir.
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(4) Ad1 gecenin partiyi temsil yetkisi bulunmadig: gibi, partinin kurul ve organlarinda
gorevi yoktur.

(5) Yapildigr iddia edilen konugmalardan Parti'mizin haberi olmamistir. Partimiz bunlari
iddianame ile 6grenmistir.

(6) Ad1 gegenin parti liyesi sifatiyla acikladigi s6z ve diisiincelerinde (eger yasalara aykiri
bir durum varsa) Partimizin kapatilmasi talep edilmeden 6nce, 2820'say1l1 yasanin 101/d ve 103.
maddelerinde Ongoriilen prosediiriin isletilmesi gerekirdi. Sayin Bagsavci bu prosediirii
isletmemiz i¢in, partimizden her hangi bir talepte bulunmamuistir.

(7) Kald1 ki, ad1 gegen Milletvekili, 20.06.1997 tarihinde partimizden ihra¢ edilmistir.
(Ihrag karari: Ek:Béliim IV, No.21) Bu durumda SPK 101/d-1'deki hiikiim geregince partimiz
aleyhindeki isnadin hukuki dayanagi kalmamustir.

b- Hasan Hiiseyin Ceylan

Ankara milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan'a izafe edilen iki konugma, bu davada iddianin
gerekcesi olarak gosterilmistir. (Iddianame Sh.12-14)

iddialarin degerlendirilmesi,

(1) izafe edilen her iki konusma hakkinda ortada banttan baska bir sey yoktur. Bu
konusmalar nerede, ne zaman yapilmistir. Kim tarafindan banta alinmistir. Bant bozukmudur.
Nasil elde edilmistir, nasil muhafaza edilmistir. Belli degildir.

(2) Her iki konugmasina da video bant delil olarak sunulmustur. Konusmanin yapildig
ve iddia edilen konusmalarin igerigini dogrulayan baska bir delil sunulamamuistir. Video bantlarin
tek basina delil olmadig1 Anayasa Mahkemesi karariyla belirtilmistir.

(3) Her iki bantla ileri siiriilen konugmanin, aslinda var olup olmadigi, muhtevasinda
laiklige aykir1 herhangi bir unsurun bulunup, bulunmadig hususunda hakkinda hi¢ bir mahkeme
karar1 mevcut degildir.

(4) Yapildig1 iddia edilen konusmalardan partimizin haberi olmamistir. Partimiz bunlar
ancak iddianame ile 6grenmistir.

(5) Ad1 gegenin partiyi temsil yetkisi yoktur. Parti iiyesi sifatiyla acikladigi séz ve
diisiincelerinde (eger yasalara aykiri bir durum varsa) partimizin kapatilmasi talep edilmeden
once, 2820 sayil1 yasanin 101/d ve 103. maddelerinde 6ngoriilen prosediiriin isletilmesi gerekirdi.
Sayin Bagsavci bu prosediirii isletmemis, partimizden her hangi bir talepte bulunmamustir.

(6) Hasan Hiiseyin Ceylan'in bu konusmasina ait kasetlerin ¢ogaltilip Refah Partisi
teskilatlaria dagitildig iddias1 dogru degildir. Partimizin bdyle bir ¢aligmasi yoktur. Video
bantlarin ¢ogaltilmasi zor bir olay degildir, ticari amagla bu tiir calisma yapanlar olabilir.

(7) Ad1 gegcen milletvekili, 20.06.1997 tarihinde partimizden ihrag edilmistir. Bu durumda
SPK 101/d-1'deki hiikiim geregince partimiz aleyhindeki isnadin hukuki dayanagi kalmamuistir.

c-Ibrahim Halil Celik

Iddianamenin 15. sahifesinde yer alan, '10 Mayis 1997' giinii baz1 gazetelerde
yayimlandig1 iddiasiyla Ibrahim Halil Celik'e atfedilen sozler.
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(1) Ad1 gecen, iddia edilen sozleri sdylemedigini, tekzip hakkini kullandigin1 beyan
etmistir. Iddia edilen sozlerin, sdylenip sdylenmedigi, dogru olarak aktarilmadigi hususunun
arastirilmasi bizim savunmamizin kapsami disindadir.

(2) Ibrahim Halil Celik'in partimizi temsil yetkisi bulunmadig1 gibi, partinin kurul ve
organlarinda herhangi bir gorevi yoktur.

(3) Soylendigi iddia edilen sozlerle ilgili olarak agilan sorusturmada, TCK'nun 312/2
maddesinde belirtilen sucu isledigi iddia edilmektedir. Ancak isnad edilen bu suglamanin
'Laiklige aykir1 eylemle' hukuki bir ilgisi yoktur.

(4) Ad1 gegenin parti iiyesi sifatiyla acikladigi s6z ve diisiincelerinde (eger yasalara aykiri
bir durum varsa) partimizin kapatilmasi talep edilmeden 6nce, 2820 sayili yasanin 101/d ve 103.
maddelerinde Ongdriilen prosediiriin isletilmesi gerekirdi. Sayin Bassavcr bu prosediirii
isletmemis, partimizden her hangi bir talepte bulunmamustir.

(5) Kaldi ki, ad1 gecen milletvekili, 20.06.1997 tarihinde partimizden ihra¢ edilmistir. Bu
durumda SPK 101/d-1'deki hiikiim geregince partimiz aleyhindeki isnadin hukuki dayanag:
kalmamustir.

d- Ahmet Tekdal

Ahmet Tekdal'in yillarca 6nce gittigi bir hacda yaptig1 iddia edilen bir konusma iddai
ispata matuf delil olarak ileri stirtilmistiir.

Ad1 gecene izafe edilen bu konusma,

(1) Iddianamenin 13. sayfasinda Kanal D televizyonunun 24.11.1996 giinii yaptig1 bir
yayinda Ahmet Tekdal'in yillarca dnce gittigi bir hacta yaptigi ileri siiriilen bir yayin bu davaya
delil yapilmak istenmistir.

(2) Hac'da yapildigi iddia olunan konugmanin video bant disinda bir dayanagi yoktur. Bu
konugmanin hangi tarihte, nerede yapildig1 belli degildir. Bant {izerinde montaj veya degistirme
var m1' Belli degildir. Ad1 gecen kanal bilindigi gibi o tarihlerde partimiz aleyhine yogun bir
sekilde maksatli yaym yapmaktaydi. Bu bakimdan bu yaymnin bir mesned olarak alinmasi
mimkiin degildir.

(3) Ahmet Tekdal 1986 yilinda Hacca gitmistir. Hacca Genel Bagkan sifatiyla degil, sade
bir vatandas olarak gitmistir. Hac Siyasi faaliyet yeri olmadigi icin, parti adina Siyasl bir
konusma yapmasi da diisiiniilemez.

(4) Isnad edilen konusmanin ash olup olmadig arastirilmamistir. Konusmanin tam metni
yoktur. Konusmanin Ahmet Tekdal'a ait olup olmadig1 sorulmamastir.

(5) iddia olunan konusmada hak nizami ibaresinin sdylenip, soylenmedigi, sdylenmisse
ne maksatla sdylendigi belli degildir.

(6) Parti'mizin, yapildig: ileri siiriilen konugmadan iddianame ile haberi olmustur.
Partimizin hiikmii sahsiyetin iddia edilen fikirleri kabul etmesi s6z konusu degildir.

(7) Ses bantlarinin ve video kasetlerinin yan delillerle dogrulanmadan delil olarak kabul
edilemeyecegi Yiiksek Mahkemenin 16.06.1994 tarith 1993/3-1994/2 sayili kararinda
belirtilmistir. (AYMKD, Say1 30, Cilt 2, Sh. 1193)
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(8) Bu konuda 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununun 101-d maddesinde belirtilen
islemlerden higbiri vaki olmamustir.

Acikladigimiz gibi, partimiz bu sdylendigi iddia edilen sozleri tekabiil etmemistir.

Yukarida siraladigimiz sebeplerden dolayi, Sevki Yilmaz, Hasan Hiiseyin Ceylan, Ahmet
Tekdal ve ibrahim Halil Celik isnad edilen soz ve eylemler sebebiyle, partimizin, 'Laiklik ilkesine
aykir1 eylemlerin odagi1' olma iddiasi ile kapatma davasi agilmasi hukuken miimkiin degildir.

e. aiikrii Karatepe

Sayin Bagsavci, iddianamenin 14. sayfasinin (e) bendinde, Kayseri Biiyiiksehir Belediye
Baskani1 Siikrii Karatepe'nin, 10 Kasim 1996 giinii yaptigi ileri siiriilen bir konusmay1 bu davaya
delil gostermistir.

Kayseri Biiyiliksehir Belediye Baskani hakkinda, Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliginca
tahkikat acilmis. Yapilan tahkikat sonunda 1996/13102 Esas say1 ile 30.06.1997 giinii Stikri
Karatepe'nin izafe edilecek bir su¢ bulunmadigindan takipsizlik karar1 verilmistir. (Ek: Bolim
IV, No:22)

Ayrica yine bu konusma miinasebetiyle Kayseri DGM Bagsavciligi tarafindan da tahkikat
acilmis. Bu tahkikatin sonucunda da 2.4.1997 giinii 996/132 Hazirlik Esas, 997/5 Sayili kararla
ayni1 sekilde takipsizlik karar1 verilmistir. (Ek: Boliim IV, No:23)

Hal boyle iken, Sayin Bagsavcinin bunlari aragtirmadan DGM Savcisinin tahkikatinin
neticesini sonradan ve acilan tahkikatin akibetini 6grenmeden, bu hadiseyi davasia delil ve
mesnet olarak gostermesi isabetsiz olmustur.

Bu Hadisenin de adi gegen Siyasi Partiler Kanunu'nun 101 inci maddesindeki hiikiim
giyme sart1 gerceklesmedigi cihetle de davamizda delil olarak kabul ve ikamesine kanuni imkan
yoktur.

f. aevket Kazan

Sayin Bassavcl iddianamesinin 15. sayfasimin G. bendinde Sevket Kazan'in Adalet
Bakanhg sirasinda Sincan Belediye Baskani'mi ziyaret etmesini delil gostermek istemistir.

Bu ziyaret bir hiikiimet iiyesinin gorevi sirasinda yapilmis oldugundan bdyle bir konunun
denetimin TBMM'ye ait olmasi dolayisiyla bu denetim Anayasa'nin 100. maddesine gére Meclis
Sorusturmasi acilmasi talebiyle TBMM'de goriisiilmiis bu miizakerelerde Sevket Kazan'a izafe
edilecek herhangi bir bir su¢ bulunmadigina karar verilmis ve sorusturma talebini reddetmistir.
(Gorev ve Sorumluluk Brosiirii, Ek: Boliim IV, No:24)

Asagida (Bolim IV, Kisim C)'de agik bir sekilde belirtildigi gibi TBMM'nin isbu
kararindan sonra ayni1 konunun yargi tarafindan ele alinmas1 miimkiin degildir.

B-4. Refah Partisi'nin Baz1 Uyelerinin S6z ve Eylemlerine Kars1 Sessiz Kaldig1 Iddias:
Dogru Degildir.

Refah Partisi'nin {iyelerinin kural dis1 sayilan s6z ve eylemlerine karsi sessiz kaldigi
iddias1 dogru degildir.
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Refah Partisi, Baskanlik Divanini, MKYK iiyelerine, il, ilge ve belde baskanlarini,
Belediye bagkanlarini ve kdydeki temsilcilerine kadar biitiin iye ve mensuplarini yakindan takip
etmekte ve onlarin kanun ve kural dis1 s6z ve hareketlerini inceleme altinda tutmaktadir. Kanun
dis1 herhangi bir hadiseye sebebiyet vermemek icin elinden geleni yapmaktadir. Mevcut
partilerimizin hic¢birinin mensuplar1 Refah Partisi kadar egitimli, dikkatli ve itinali degildir.
Nitekim kuruldugu giinden bugiine kadar Yargitay Bagsavciliginca partimiz ve mensuplari
hakkinda bir takibat yapilmamaistir.

2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d bendinde agikc¢a belirtildigi gibi iiyelerinin
kural dig1 eylemlerine kars1 Siyasi partilerin sorumluluklar1 tiyelerin hiikiim giymesinden sonra
bassavcilik¢a bu iiyenin partiden ihraci talebinden sonra baglar.

Bu giine kadar boyle bir olay vaki olmadigindan partimizin kural disi sayilan eylemlere
kars1 sessiz kaldig1 iddias1 gegerli degildir.

Kald1 ki partimiz yetkili organlar1 {iyelerinin biitiin faaliyetlerini her zaman yukarda da
belirtildigi gibi yakinen takip etmistir. Bu hususta sorusturulacak herhangi bir konu s6z konusu
oldugunda gereken disiplin ¢aligmalarini dikkatle ve titizlikle yiirtitmiistiir.

Nitekim bazi iiyeleri hakkinda yapilan ihbarlar {izerine bu dava agilmadan ¢ok daha 6nce
gerekli duyarlilik gosterilerek disiplin hiikiimleri uygulanmaistir.

C- Ugiincii Kisim : Anayasanin 83. ve 100. Maddelerinin Getirdigi Giivenceler
Miivacehesinde Hiikiimet Ve Meclis Uyeleri Sorumlu Tutulamaz

Milletvekillerinin sorumsuzluk ve dokunulmazliklarinin 'yok' sayilmast Anayasanin §3.
ve diger maddelerine aykiridir.

C-1. Tarihi Geligim:

Tarihi siire¢ icerisinde iki tiir 'muafiyet' e sahit olunmaktadir. 'Diplomatik’ ve 'Parlamenter
muafiyet' Bu iki dokunulmaz kurumun toplum hayatina girisi farklidir.

Devlet hayati, parlamenter sisteme gegisten ¢cok eskidir bundan dolayr da 'Diplomatik
muafiyet', 'Parlamenter muafiyet'ten daha oncedir. 'Diplomatik muafiyet'le toplum ortagagda
tanigmis, bu miiessese 1815 tarihli Viyana Kongresiyle devletler hukukuna girmistir.

Bizim devlet hayatimizda '6zdeyis' haline gelen 'El¢iye zeval olmaz' sozi, 'diplomatik
muafiyet'in 6zIlii bir ifadesidir. 'Diplomatik muafiyet' Devletler arasi iliskiler i¢in etkin bir
giivencedir.

'Parlamenter muafiyetler', Parlamenter fonksiyonun ifa edilebilmesi i¢in, parldmenteri,
Siyasi iktidarlar ve diger kisi ve kurumlarin itham, isnad ve adli takiplerden koruyan
imtiyazlardir.

Parlamenter muafiyetler, hi¢ siiphesiz, kisisel imtiyazlar degildir. Milli iradeyi temsil
edenin, 'temsilcilik fonksiyonu'nu her tirli baski ve korkudan emin olarak ifa edebilme
imkanidir. Milli iradeyi temsil eden miiessesenin iyi ¢alismasini ve baskilardan korunmasini
amaglar. Parlamenter - Demokrasilerin 'olmazsa-olmaz' sartlarindandir.

Tarihi seyrine bakildiginda, Ingiltere'den kaynaklandigini ve daha sonra Fransa'ya,
oradan da Tiirkiye'ye intikal ettigini gérmekteyiz.
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(1) Ingiliz 'Haklar Beyannamesi'nin 9. Maddesi ile ilk defa hukuki nitelik kazanan ve
Krala kars1 da koruyuculuk etkisi tasiyan 'parlamenter muafiyet'ler, 1789 ihtilaliyle birlikte
Fransa'da uygulama alani1 bulmus, 'Milletvekillerinin herbiri sahsi tecaviizden masundur ve bir
milletvekiliniz Etats Generaux'daki herhangi bir teklifinden, reyinden, miitalaasindan veya
demecinden dolayi, bu igtima esnasinda veya ondan sonra kovusturmaya aragtirmaya, tevkife
veya tevkif ettirmeye, tutmaya veya tutturmaya ciiret eden biitiin 6zel kisi, cemiyet, hakimler
hey'eti (tribiinal), mahkeme (cour) veya komisyonlar Millet hainidir ve ¢ok agir bir sug islemis
olurlar.' hilkkmiinii ihtiva eden bir kararname nesredilmistir.

(2) 1793 tarihli Fransiz anayasasi da, 'Parlamenter Sorumsuzlugu'nu soyle ifade etmistir:
'Parlamentonun hicbir iiyesi, Parldmenter fonksiyonlarini yerine getirirken agikladig
goriislerinden ya da kullandig1 oylarindan dolay1 sorusturulamaz... '

Goriildiigi gibi, Fransiz anayasasinda, "Yasama Sorumsuzlugu kapsami' ¢izilirken mekan
ve zaman tahdidi getirilmemis; aksine, parlamenter fonksiyonun alabildigine serbesti i¢erisinde
ifas1 hedeflenmistir. Hattd, Fransiz hukuk diizenlemelerine gore: Parlamento iiyesi olmayan
bakanlar, komisyon goriismelerine katilan kamu gorevlileri.. de bu sorumsuzluk imkanindan
yararlanmaktadir.

(3) Federal Alman Anayasanin 46. Maddesinde de benzer hiikiim yer almak tadir.

(4) Parlamenter muafiyetler, bizim hukukumuza ilk defa 1876 tarihli 'Kanun-i Esasi' ile
girmistir. Anilan kanunun 47. Maddesinde aynen sdyle denilmektedir: 'Meclis-i umumi azasi re'y
ve miitalaa beyaninda muhtar olarak bunlardan hicbiri bir giind vaadii vaid ve talimat kaydi
altinda bulunamaz..."'

Bir asirdan fazla zamandan beri, hukukumuza yerlesmis bulunan 'Adem-I Mes'uluyyet'
ya da 'Sorumsuzluk'; diinya hukuk diizenlemelerdeki gelismelere paralel olarak, 'Parlamenter
Demokratik Sistem' ve 'Hukuk Devleti' niteligine yarasir bicimde tekamiil edegelmistir.

Vaki'a, 1921 anayasasinda 'Adem-I Mes'uliyyet'le ilgili agik bir hiikiim yoksa da; kimi
konularda, 1876 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununa atifla bosluk doldurulmak istenilmistir.

Muafiyetler, 1924 Anayasa'sinin 17. Maddesiyle diizenlenmistir. Buna gore: 'Hicbir
meb'us, Meclis dahilindeki rey ve beyanatindan ve meclisteki re'y miitalaasinin ve beyanatinin
Meclis haricinde irad ve izharindan dolay1 mesul degildir.. '

1961 Anayasasinin 79.maddesiyle diizenlenen 'Muafiyetler' daha genis tutulmustur. Zira:
1924 Anayasasinda 'Meclis Dahilinde' deyimi kullanilmigsken; 1961 Anayasasinda 'Meclis
Calismalart' ifadesine Ozellikle yer verilmistir. Anayasa yapicinin, bu ifadeyi maksatsiz
kullanmis olmasi1 diigiiniilemez. Anlasilmaktadir ki: Anayasa yapici, hem diinya hukukundaki
gelismeleri, hem tilkemizin ¢ok partili demokratik-parlamenter sisteme ge¢gmis olmasini, hem de
1960 6ncesi uygulamalarla 'Adem'l Mes'uliyyet ilkesi' nin alabildigine ihlal edilmis oldugunu
gdz Oniinde bulundurmustur. Dinamik bir toplumun ihtiyaglarinin, statik kurallarla
giderilmesinin miimkiin olamayacagi her tiirlii izahtan varestedir.

1982 Anayasast da, 'Adem-I Mes'uliyyet' ilkesini, 83. Maddede diizenlemistir. Bu
maddede de esas alinan temel felsefe: 'Parlamenter Fonksiyon' un milli iradeyi temsil islevinin
eksiksiz korku ve tehdidden emin bir bicimde yerine getirilebilmesidir. Bu sebeple de: 'Kiirsii',
'Genel Kurul', 'Komisyon', 'Parti Gruplart', 'Bagkanlik Divant', 'Danisma Kurulu' ifadeleri yerine,
ozellikle, 6zenle ve bilingli olarak 'Meclis Calismalart' ifadesi kullanilmistir. Biitlin bu yukarda
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sayilan yer ve kurullar, Anayasa yapicinin malumu iken, onlarin higbirine iltifat etmeyerek,
'Meclis Calismalari..." ifadesini kullanmasi, ne tecahiil-ii arifanedir, ne de tesadiiftiir.

Herbir parlamenter, bir bolgeden se¢ilmis olsa da tiim milleti temsil etmektedir.
Dolayisiyla da, islevi, yetkisi sorumlulugu milletin tiimii adinadir. Millet ¢ikarina olduguna
inandig1 en aykir1 fikri bile tereddiitsiiz, zemin ve zaman kaydina tabi olmaksizin rahatca ifade
edebilmeli; yine inandig1 bicimde re'yini izhar edebilmelidir.

Yasa koyucu bilmektedir ki: 'Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir'. Bu sebepten dolay1
milletin vekillerinin, millet adina gorevlerini ifa ederken fikir, goriis, kanaat ve tekliflerini
aciklamalarinda hi¢ bir kayda ve engellemeye ve sinirlamaya tabi tutulmamalidir.

Ve yine Yasa koyucu bilmektedir ki: Meclis kararlar1 olusurken sadece Genel Kurul'da
degil, parti gruplari, komisyonlar, Danisma Kurulu, Bagkanlik Divani seklinde yapilan
caligmalarin katkisiyla olur. Bu sebepten dolayi, biitliin bu Meclis ¢aligmalarinda da
milletvekillerinin goriis, fikir, kanaat ve tekliflerinin de her tiirli tahdit ve engellemeden
korunmus olmasi gereklidir.

Esasen, diinyanin; hukukuyla, ekonomisiyle, teknolojisiyle, bilgi ¢agma uygun bilim
anlayisiyla yeniden yapilanma cabasinda oldugu su zamanda; "Yasama Sorumsuzlugunun,
kapsam itibariyle gerilerde birakilmis olmasi diistiniilemez.

'"Temsili Sistem'lerde aslolan: Millete ait temsil gorev ve sorumlulugunun alabildigine
hiirriyet igerisinde kullanilabilmesidir.

C-2. Sorumsuzluk Ve Dokunulmazlik:

Bu iki miiesseseyi birbirinden ayirmak gerekmektedir. Esasen, gelismis Bati'li hukuk
sistemlerinde ve tabii 'Temsili Sistem'in uygulandigi ilkelerde bu iki kurum ayri miitalaa
edilmigstir. Ayn1 sekilde bizim hukukumuzda da bu iki kurum birbirinden ayr1 diizenlenmistir.
Nitekim, 1961 Anayasasinin 79/1 . maddesi ile 1982 Anayasasinin 83/1. Maddesi ile
'Sorumsuzluk' -parlamenter sorumsuzluk- diizenlenmistir. Ayn1 maddelerin 2. Fikralarinda ise
'Dokunulmazlik’ ilkesi tanzim edilmistir.

a. SORUMSUZLUK:

Sorumsuzluk, bir parldmento iiyesinin 'Parlamenter Fonksiyonu' ifa ederken,
parlamentonun i¢inde ve disindaki islem ve eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmamasi, herhangi
bir kisi yada kurum tarafindan takibata ugramamasidir. 'Parlamenter Fonksiyon' kavrami
ozellikle kullanilmaktadir. Zira, bundan maksat, yalniz 'Yasama Sorumsuzlugu' degil, aym
zamanda 'Denetim' faaliyetlerinin de 'Sorumsuzlugu' dur.

Parlamenter-Demokratik sistemlerde, parlamentolarin iki esas islevi-fonksiyonu- vardir:
1 ) Yasa yapma; 2) Icra organini denetleme..

Parlamenter fonksiyonun eksiksiz yerine getirilebilmesinin yegane sarti, hi¢ siiphesiz,
'Sorumsuzluk'tur. Hem yasa yapmada, hem de denetimde... Bu hiirriyetin kuskusuz iki yoni
vardir:

(1) Parlamenter'in kisisel hiirriyeti. Parlamenter, ancak bdyle bir sinirsiz hiirriyet
sebebiyledir ki, parlamenter islevini yerine getirirken istegini sdyleyebilir, istedigi yasa teklifini
verebilir; denetimde istedigi denetim yolunu kullanabilir. Ancak ifade etmek gerekir ki:
'KISISEL' gibi goriinen 'Sorumsuzluk' aslinda milli iradeye taninmus sinirsiz hiirriyettir. Milli
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iradenin temel kaynagi olan milletin, kendisine bdyle bir hiirriyeti, eylem ve islemlerden
sorumsuzlugu tanimas: kadar tabii bir tasarruf olamaz. Zira; 'Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz
Milletindir'.

(2) Parlamentonun kollektif hiirriyeti. Bu hiirriyet O'na, bagimsiz davranma imkanini
verir. Esasen, bir iilke parlamentosunun, kendi disinda kalan kisi ve kurumlarin takip, tehdid ve
insiyatifine tabi olmasinin demokratik ve hukuki izahi olamaz.

Hukukta her hiirriyetin, yada 'Sinirsiz Hiirriyet' anlamina gelen 'Sorumsuzlugun' da bir
'Kapsam1' olmalidir. Meselenin bu tarafina baktigimizda:

a.l. SORUMSUZLUGUN KAPSAMI
(1) SORUMSUZLUGUN KIiSILER BAKIMINDAN SUMULU:

Parlamento'da hizmet veren her insanin 'Sorumsuz'lugundan elbet te s6z edilemez. Zira,
'Sorumsuz'lugun kaynag1 'Milli irade' ve sebebi ise 'Parlamenter Fonksiyon'dur. O halde, bdyle
bir hudutsuz hiirriyetten yararlanabilmenin mutlak sarti: Temsili sistemde milleti temsil etmek
ve parlamenter olmak.

Vaki'a, bizim hukukumuzda, parlamenter olmadigi halde 'Sorumsuzluk' ilkesinden
yararlanabilen bir istisnd vardir: Digsardan atanan bakanlar kurulu {iyesi. Bu husus , 1982
Anayasanin 112/4 maddesiyle 6zel olarak diizenlenmistir.

Agirlikli olarak Fransiz hukukunda, bazi diger Bati'lh iilke hukuklarinda: Bakanlar,
komisyona davet edilmis biirokratlar, ifadesine bagvurulan taniklar dahi beyanlarindan dolay1
sorumsuzdurlar. Boyle bir diizenlemenin, parlamentonun islevini yerine getirmesine yardim
edecegi kuskusuzdur. Ozellikle, "Denetim' yollarmin kullanilmasi esnasinda bilgisine
bagvurulacak olan ilgililerin bdyle bir 'Sorumsuzluk' te'minati na sahip olmalari, bu teminati
bilerek hizmete katkida bulunmalar1 daha kolay olur.

(2) SORUMSUZLUGUN 'YER' BAKIMINDAN SUMULU:

Baz1 iilke Anayasalarinda, 'Parlamenter Sorumsuzluk' i¢in yer belirtilmemis; bu
anayasalar, sorumsuzlugun hudutlarint belirlerken, '"Tesri Gorev'le ilgili fiilleri gbz 6niinde
bulundurmay1 yeterli gérmiistiir.

Temsili sistemini gelistirmis, medeni iilkeler igerisinde layik oldugu yeri yakalamis
"Demokratik-Parlamenter Sistem'e sadik hemen her iilke, "Parlamenter Sorumsuzluk Ilkesi'nin
ontindeki her piiriizli temizleyerek, siirsiz hiirriyeti te'minat altina almistir.

Bizim hukukumuzdaki gelismeler de bu istikamette olmustur. Mesela 1876 tarihli Kanuni
Esasi'nin konuyla ilgili 47. Maddesinde ..Meclisin Miizakeresi Esnasinda..." denilmisken; 1924
Anayasanin 17. Maddesinde 'Higbir Meb'us Meclis Dahilindeki Re'y ve Miitalaasindan.. '
denilmek suretiyle, stimul, yer bakimindan kismen genisletilmek istenilmistir.

Halbuki, birbirinin hemen-hemen benzeri olan 1961 Anayasasinin 79/1. maddesi ile,
1982 Anayasanin 83/1. Maddesi, '...Meclis Calismalari...' esasini getirmek suretiyle yer tahdidini

kaldirmistir.

Filhakika, 1924 Anayasasinin 17. Maddesinde 'Meclis Dahilinde' denilmek suretiyle:
Parlamentonun tiim boliimlerindeki 'Parlamenter. Faaliyet' sorumsuzluk te'minatina alinmistir.
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Tabii, 1961 ve 1982 Anayasalar1 hakli olarak, daha da isabetli '..Meclis Caligmalari..'
smirsizligini 'yer bir diizenlemeyle, bakimindan- anayasal hiikiim haline getirmistir.

Hig siiphesiz, '...Meclis Calismalari...' simulii, 1924 Anayasasinda mevcut '.. 'Meclis
Dahilindeki.. ' deyiminin stimuliinii igermekte ve onu agsmaktadir.

Buna gore parlamentere, meclis ¢aligsmalarin tam bir hiirriyet igerisinde yapabilme imkant1
taninmuistir.

Doktrin, Yargi Kararlar1 ve Hukuki diizenlemeler de bu goriisleri te'yid etmektedir:
a.2. DOKTRIN :

Doktrinde netlesmis gorlise gore: Sorumsuzluk, yer bakimindan iki kisimda
incelenmektedir.

(1) MECLIS iCI CALISMALARTI:

Yine genel kabule gore; kiirsii, genel kurul salonu, komisyon salonlari, Siyasi partilerin
grup toplanti salonlari; hatta diger miistemilat...

Komisyonsuz, Grupsuz bir Parlamento'nun diisiiniilmesi miimkiin olamaz. Ozellikle de
'Demokratik-Parlamenter' sistemlerde... Esasen, hem komisyonlara tahsis edilmis bulunan
mekanlar, hem de Siyasi parti gruplarina tahsis edilmis mekanlar 'Meclis Dabhilinde'
bulunmaktadir. Siyasi parti gruplarinin, daimi veya muvakkat komisyonlarin katkilarinin
bulunmadig bir 'Meclis Calismasi'ndan elbet de s6z edilemez.

Nitekim, Milli Egitim eski Bakanlarindan, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonu sabik Bagkanlarindan Sayin Prof. Dr. Safa Reisoglu'nun, suretini ekte sundugum
makalesinde aynen s0yle denilmektedir: '...Meclis ¢alismalarinin kapsamina milletvekillerinin
parlamenter gorevleriyle baglantili olarak yaptiklari ¢aligmalar girer. bdylece, milletvekillersi,
meclis genel kurulunda, komisyonlarda, baskanlik divaninda, danigsma kurulunda ve Parti
Gruplarinda kullandiklar1 oylardan, yaptiklar1 konusmalardan, ifade ettikleri diisiincelerden
sorumlu tutulamazlar... ' Milliyet Gazetesi. 27.10.1992 ) (EK: Boliim IV, No:25)

(2) MECLIS DISI CALISMALARI:

1961 VE 1982 Anayasalarinin '...Meclis Dahilinde..." kavramim terkedip, '....Meclis
Caligmalari...' noktasina gelmis olmalar1 da gostermektedir ki: Parlamenter faaliyet, -Gruplari,
Komisyonlari igerse de- 'Meclis Dahili' islevlerle beklenilen gayeyi gerceklestiremez.

Nitekim, Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 103. Maddesi, 6zel komisyonlarin 'Ankara disinda
da ¢alisabilecegi..." hiikkmiinii getirmistir.

Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonun zaman-zaman iilke disina ¢ikarak 'Parlamenter
Fonksiyon' ifa ettigi bilinmektedir.

Uluslararasi toplantilara katilan milletvekillerimizin de 'Parlamenter Fonksiyon' ifa ettigi
sliphesizdir.

Cesitli vesilelerle, meseld kutlama, bayram... gibi sebeplerle parlamentoyu temsilen
yurticinde yapilan seyahatlarda da parlamentoyu temsil gorevi ve parlamenter islev ifa
edilmektedir.
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a. 3. Yargi Kararlart :

Parlamenter faaliyetin, yalniz 'Kiirsii', 'Genelkurul' ¢alismalarindan ibaret olmadigi;
Siyasi Partilerin Grup Calismalariyla, Daimi ve gecici komisyon caligmalarinin da 'Meclis
Calismalari'ndan ma'dut bulundugu Anayasa Mahkemesince de kabul edilmektedir.

Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in, 'Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlart' isimli 1980 basimi eserinin 119. sayfasinda belirttigi 2.3.1965 tarih ve
1964/19 E. 1965/11 K. Sayili Anayasa Mahkemesi kararinda aynen sdyle denilmektedir:
'...Anayasa ve ictiiziik hiikiimlerine gore meclislerdeki Siyasi Parti Gruplari, i¢inde bulunduklar
meclislerin c¢aligsmalar ile ilgili faaliyetlerde bulunmak iizere kurulmus tesekkiiller olup,
meclisler diginda bir parti grubunun varlig1 diisiiniilemez...'

Bu karar ¢ok agik bicimde gostermektedir ki: Siyasi partilerin guruplarindaki faaliyetleri
'Parlamenter Faaliyettir'. Ve bu faaliyet de 'Sorumsuzluk Teminat1' altindadir.

1982 Anayasasmin 15 3/6 .maddesinde belirtilen: 'Anayasa Mahkemesi Kararlari'nin
"Yasama, Yirlitme ve yargi organlari...' dahil tiim kisi ve kurumlar1 baglayacagi hiikmii
tartismasizdir. O halde: Kiirstide, Genel kurulda, Komisyonlarda ve Siyasi Partilerin Grup
toplantilarinda, hattd miistemilatta serdedilen ' S6z ', 'Oy' ve 'Diisiince'; 'Sorumsuzluk Teminatt'
altindadir.

a. 4. Hukuki Diizenlemeler:

Temsili sistemin hakim oldugu iilkelerde, parlamentolarin c¢aligmalari, hic¢ siiphesiz,
hukuki diizenlemelerle yiiriitiiliir. Genelde 'I¢tiiziik'lerle yapilir bu diizenlemeler.

Hig siiphesiz, bir 'Meclis Ictiiziigii' Meclisle ve Meclis ¢alismalariyla alakali kurum ve
kuruluglarla mesguldiir. Meclis dis1 kisi, kurum ve kuruluslarin faaliyetini tanzimi miimkiin
degildir. Boyle bir 6rnek de yoktur.

Diinya iilkelerinde oldugu gibi bizim iilkemizde de "Meclis Ictiiziigii', meclisin
riikkiinlerinin, kurumlarinin faaliyetlerini tanzim etmektedir. Meclis'le ve Meclis ¢aligmalariyla
alakali olmayan herhangi bir kurumu, kendi i¢tiiziigli ile diizenlemeye kalkisan bir meclis
diistiniilemez.

O halde, Anayasalarda, ozellikle de Ictiiziik de zikredilen kurum ve kuruluslarin
faaliyetleri 'meclis faaliyyeti'nden maduttur. Ornek olmak iizere birkac tanesini zikredecek
olursak:

(1) Anayasanin ( 1982) 68/2. Maddesinde: 'Siyasi partiler, demokratik Siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlandir. ' denildigine gore; bir Siyasi partiyi ve onun grup faaliyetlerini
demokratik-parlamenter hayattan diglamak miimkiin olamaz.

(2) Ayn1 yasanin 94-2. maddesinde de Siyasi parti gruplarinin TBMM Bagkanlik Divanin
olusumuna katilacagindan s6z edilmektedir.

(3) Yine aym Anayasanin 95/2.maddesinde '...Igtiiziik hiikiimleri Siyasi parti
guruplarinin, Meclis'in biitiin faaliyetlerine iiye sayisi oraninda katilmalarin1 saglayacak yolda
diizenlenir. ' denilmektedir.

(4) 1982 Anayasasinin 100/4.maddesinde: 'Meclis'teki Siyasi parti gruplarinda, Meclis
sorusturmasiyla ilgili goriisme yapilamaz, karar alinamaz...' denildigine gore, mefhum-u
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muhalifinden hareketle su anlasilmaktadir: Benzer bir-iki istisna disinda TBMM'nin biitiin
faaliyetleriyle ilgili olarak Siyasi parti gruplarinda miizakereler yapilir ve kararlar alinir.

Esasen, Siyasi partilerin gruplarinda goriisiilmemis, tartisiilmamis bir kanun tasarisi
(takmilacak tavir agisindan); hazirlanacak ve savunulacak bir kanun teklifi ya da denetim
yollarindan birinin kullanilmasi diisiiniilemez. Hemen hepsinde, Siyasi parti gruplariin etkisi ve
katkis1 vardir.

(5) 1982 Anayasasinin 162/2. Maddesindeki diizenleme, Plan Biitce Komisyonunun
tesekkiil tarzin1 ve Siyasi parti gruplarim1 vazgecilmezligini vurgulamaktadir.

(6) TBMM Ic¢tiiziigiiniin hemen her maddesinde siyasi parti gruplarmni su veya bu sekilde
atifta bulunulmakta; Meclis c¢aligmalarini, adeta Siyasi parti gruplarinin faaliyetleri
olusturmaktadir.

Ictiiziigiin 11. maddesi Siyasi Parti gruplarinin, TBMM Bagkanlik Divaninin tesekkiiliine
katilim bicimlerini belirlemektedir.

(7) Siyasi partilerin grup kurabilme sartlar1 I¢tiiziigiin 18. Maddesiyle belirlenmistir.
Hatta, her Siyasi parti grubunun kendi 'I¢ Yonetmeligi'nin, Siyasi parti gruplarinca Meclis
Baskanligina vermesi yiikiimliigii getirilmistir.

(8) Millet Meclisi Danisma Kurulunun tesekkiil tarzi1 ve islevi Ictiiziigiin 19. maddesiyle
diizenlenirken de yine Siyasi parti gruplarina énem verilmistir.

(9) Meclis miizakeratinda, Siyasi parti gruplarina Oncelik taninmis olmasi da
gostermektedir ki; Siyasi parti gruplar1 ve grup faaliyetleri Meclis'in disinda telakki olunamaz.

(10) Ictiiziigiin 107.maddesinde, denetim yollarinda en etkilisi olan Gensoru'nun
verilmesinde -yazimda- Siyasi parti gruplarina dncelik taninmis olmasi da grup faaliyetlerinin
yerini acikc¢a gostermektedir.

(11) Ictiiziigiin 143. maddesindeki diizenlemeye gore: 'Millet Meclisi eski iiyeleri... Genel
Kurul ve Parti Grup toplantilarina...' katilamazlar Bu hiikiime gore, tiiziik yapici, Meclis Genel
Kurulundaki faaliyet ile Parti grubundaki faaliyeti esdeger nitelikte gérmiistiir.

(12) Emniyet tedbirlerini diizenleyen Igtiiziigiin 140. maddesinde de, Millet Meclisine ait
bina, sair miistemilat ayn1 nitelikte miitalaa olunmustur.

Biitiin bu isbat edilmis hususlardan da anlagilmaktadir ki: Sorumsuzluk 'Yer' bakimindan
kisith ya da mahdut degildir.

a.5. Sorumsuzlugun Fiil Bakimindan Stimulii:

Sorumsuzlugun 'kisiler', 'yer' bakimindan sorumsuzlugunun izahindan sonra, bir de
'fiiller' bakimindan 'stimulii' ne gozatacak olursak: Hangi fiillerin' Parlamenter Sorumluluk '
siimuliine girdigini birer birer saymanin miimkiin olmadig1 anlasilacaktir. Belki bir ka¢ 6rnekle,
meseleye 151k tutmak miimkiin olabilir.

Hi¢ siiphesiz, bunun 0lgiitii de yine 'Parlamenter Fonksiyon' olacaktir. Buna gore;
Parlamentoda ileri siiriilen goriisler, yapilan konusmalar, kanun Onerileri, arastirma, genel
goriisme, gensoru, soru Onergeleri... gibi yasama ve denetim faaliyetleriyle bunlara benzer fiiller
ornek olarak zikredilebilir.
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a.6. Sorumsuzlugun Neticeleri

Her hiikmiin mutlaka bir veya birden fazla da neticesi vardir. Sorumsuzlugun da bir takim
neticelere vabeste olmas1 muhakkaktir.

Doktrinde 6zetlendigine gore, 'sorumsuzluk'un ii¢ neticesi vardir:
(1) Sorumsuzluk Mutlaktir:

Bir meclis iiyesi, yasama faaliyetini yiiriitirken bu faaliyetle ilgili fiillerinden cezay1
mistelzim su¢ hasil olsa dahi takibata tabi tutulamaz, tecziye edilemez. Mutlak bir muafiyet
bahse konudur.

Ciinkii; Anayasa'nin 83. maddesine gore sorumsuzluk kapsamina giren bir fiil milletvekili
icin su¢ olmadigindan yargi organinin gorev ve yetki alan1 disinda kalir.

Bu duruma yargi organinin miidahalesi hem kanunsuz bir eylem, hem yetki tecaviizii hem
de Anayasa ihlali manasina gelir.

Zira Anayasa'nin 6. maddesine gore 'Hi¢ kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz'

Yine Anayasa'nin 11. maddesine gore; 'Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini' ...baglayan temel hukuk kurallaridir.

Milletvekili sorumsuzlugu bir Anayasa hiikmiidiir. (md.83). Bu hiikmii kaale almamak
veya hangi miilahaza ile olursa olsun bu agik hiikkme aykir1 bir tutum ve davranista bulunmak
Anayasa ihlali demek olur.

(2) Sorumsuzluk Daimidir:

Yasama sorumsuzlugunun 'daimi' olusu, milletvekilinin bagimsizligi, milli iradenin tam
tecellisi i¢in kagilmazdir. Daimilik sebebiyle milletvekilleri, hem milletvekillikleri devam ettigi
stirece, hem de siire bitiminden sonra sorumsuzluk te'minatindan yararlanmaya devam ederler.
Hem filhal, hem de gelecekte 'sorumsuzluga' sahip temsilci bagimsiz davranma imkanini elde
etmis olur; boyle bir te'minat da millete hizmet imkani verir.

(3) Sorumsuzluk Kamu Diizenindendir:

Sorumsuzluk, 'Bagli Parlamenter Fonksiyona' bir imtiyaz oldugu i¢in ve milli iradenin
tam temsilini saglamaya yonelik bulundugundan dolayidir ki parlamento iiyesi bu imtiyazdan
feragat edemez. Bu imtiyaz1 kullanmayacagina dair hi¢ bir taahhiitte bulunamaz. Sorumsuzluk
teminati, yargilamanin her sathasinda ileri siiriilebilir, mahkemelerce de re'sen nazara alinmak
lazim gelir.

b. Yasama Dokunulmazligi:

'Dokunulmazlik', Anayasalarimizdaki ilk ifadesiyle 'Tesrii masuniyet' parlamenter
faaliyetin bir baska giivencesidir. 1982 Anayasasinda hiikiim sudur:

'Secimden Once veya sonra bir sug igledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1
olmadikga tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz yargilanamaz.... ' (Anayasa Md. 83/2)
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Cok acik bicimde anlagilmaktadir ki, 'dokunulmazlik' ancak {iyenin mensubu bulundugu
Meclisce kaldirilabilir. Burada da aslolan 'dokunulmazlik giivencesi'nin donem sonuna kadar
devam ettirilmesidir.

Esasen, Anayasanin 83/2 fikrasi bahse konu edildiginde ayni Anayasanin 'baslangic'
boliimiiniin 4. fikrasindaki su hilkmiide dikkate almak gerekir. Mezkur hiikme gore: 'Kuvvetler
ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki
ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbdliimii ve igbirligi oldugu
ve istiinliiglin ancak Anayasa'da ve kanunlarda bulundugu; ' Cok acik ifade edilmektedir ki:
istlinliik ancak Anayasa ve kanunlarda'dir.

O halde, 'Kuvvetler Ayrim1' geregi her organ kendi yetki sinirlari igerisinde islevini yerine
getirecektir.

Uyeleri yargilama hakki (Sorumsuzluk disinda kalan fiiller i¢in) elbette mahkemelerindir.
Ancak, 'dokunulmazlik' giivencesi devam ettigi siirece mahkemelerin bu hakki da dondurulmus
olur. Buna ragmen sorgulama, yargilama tesebbiisleri hem Anayasal diizenlemelere uygun
diismez, hem de kuvvetler arasi yetki tecaviizii bahse konu hale gelir.

Yasama organimin, Icra organinin; ya da bunlardan birinin yargiya dogrudan veya dolayl
miidahalesi nasil Anayasal aykirilig1 olusturursa; mahkemelerinde, kendi yetkileri disinda kalan
organlarin sorumluluk sahasina girmesi o sekilde Anayasal aykirili§i dogurur.

Kaldiki, Anayasanin 6, 7, 8 ve 9. maddeleri, kuvvetleri ve bunlarin yetki alanlarini agik
bi¢imde tadad ve tahdid etmistir.

O halde, 'dokunulmazlik giivencesi' giindeme geldiginde Anayasanin Baglangic
boliimiind, 6, 7, 8, 9 ve 83. Maddelerini birlikte diistinmek gerekir.

Zira, 'mesrl Devlet yetkisi' nin yegane kaynagi 'Anayasa' dir. (Anayasa Md. 6/2)

Sayin Prof. Dr. Stiheyl Batum, 'DokunulmazIik..." baslikli makalesinde su goriislere yer
vermektedir. 'Yasama dokunulmazligi, genel olarak 'bir zirh', 'Bir dokunulmazlik statiisi'
goriiniimiindedir. Bu zirh i¢inde, Milletvekili kendi meclisinin izni ve bu yonde bir karari
olmaksizin tutulamaz, yakalanamaz, sorusturulamaz, yargilanamaz, adli takibata ya da
yargilama islemlerine konu olamaz. Ve bu zirhin nedeni de,. yasama meclisi {iyesinin iktidarin
baskisindan olas1 komplolarindan ve yildirma yontemlerinden korunmasidir. (... ) Uyeyi bir
baski,. komplo, iktidar ¢ogunlugundan gelecek, bir tehdit, yada degisik sindirme yontemleri
karsisinda korumak ve gérevini geregi gibi yapmasini saglamaktir... ' (Prof. Dr. S. Batum Milliyet
13.2.1997) (Ek: Bolim IV, No:26)

Yine Sayin Prof. Dr. Bahri Savcir da 'Bosuna tartisma: Parlamenterligin sona ermesi'
basliklt makalesinde:

'Dogrudan halk se¢iminden gelerek, ulusal egemenligin belirdigi ve merkezlestigi
temsilcidir, milletvekili... Onun, ayricaliklar1 -korunmusluklari-dokunulmazliklari vardir. Bunlar
rakipleri, 6zellikle, resmi otoriteler tarafindan, siyasal amagclarla rahatsiz edilmeden, bir tasalluta
ugramadan, yasamimn maddi yiiklerinden ve sorunlarindan kurtulmus (azade) olarak,
parlamenterlik islerini, huzur ve giivenlik i¢cinde gorebilmeleri i¢indir; siyasal amagli olarak
elkonulma tutulma yakalanma hapsedilme, olasiliklarindan uzak bulundurmak igindir.
Milletvekili, boyle bir statii i¢inde, ulus kadar 6zgiir ¢alisabilmelidir. '
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'"Yasal korunmusluk: (Tesrii masuniyet) Buna gore de parlamenter 'Ciirm-ii meshud-u
cinai' (cinayet isleme an1) disinda, kendisine sugluluk yoneltilmesi (isnadi) ile hot be hot, adliye
ve yargl yontemlerine ugratilamaz; iiyesi oldugu parlamentoca, yontemine gére dokunulmazligi
kaldirilmadikga, yakalanamaz, tutulamaz, tevkif edilemez, muhakeme edilemez, kendisine
hiikiim giydirilemez; kendisine, bu hiikmiin gerekleri uygulanamaz. Kogusturulabilmesi icin
once, ayricalik ve korunmusluklarindan soyundurulmus olmasi gerekir. Doktrin boyle der'.

'Dokunulmazligin kaldirilarak milletvekilinin 'diistiriilmesi' kurumunun yanina, ise
Meclis'i karistirmadan, onun dokunulmazliginin kaldirilmasi kararma gerek duymadan ve
Meclis'in, ayrica bir degerlendirmesine de olanak vermeden, dogrudan Anayasa Mahkemesi'nce
hilkmedilmek {tizere, bir de iiyeligin sona ermisligi kurumu da getiriyor!' degerlendirmesini
yaptiktan sonra su tesbiti yapiyor:

'Ederlerse ne mi olur' Hukuk ve gercekler diinyamizda kaos olur' (Prof. Dr. Bahri Savci,
Cumbhuriyet 5.10.1993) (EK: Boliim IV, No:27)

Netice olarak goriilmektedirki: 'Sorumsuzluk' ve 'dokunulmazlik' milli iradenin eksiksiz
temsili i¢in zaruri birer giivencedir, asla vazgecilemez ve asla ihlal edilemez.

Zira, aksi halde, Anayasa'nin temel esasi olan 'kuvvetler ayrim1' prensibi ortadan kalkar,
Milli iradenin TBMM'de tecelli ettirdigi aritmetigin, milli irade disinda herhangi bir yol veya
sebeple degistirilebilmesi imkani1 dogar ki, bu durumun Demokrasinin temel esaslariyla
bagdagmas1 miimkiin degildir.

Nitekim, Saymn Bagsavcinin, Refah Partisi Genel Baskani Necmettin Erbakan'a izafe
ederek iddianamesinin 9. sayfasina dercettigi Grup Genel Kurulu konusmasi ile ilgili olarak
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciliginin, Anayasa'nin bu temel esaslarina aykiri olarak,
hazirlayip TBMM'ye gonderdigi bir fezleke; TBMM Bagskanliginca ilgili savciliga iade edilirken
su goriislere yer verilmistir:

'Bizim Anayasalarimiz, paralel olarak mutlak oy'un ve beyanin sinirsiz diizenlemistir.
Fransiz Anayasa gelenegine dokunulmazligi kullanilan muhtevasina bakmaksizin,

Ikinci husus, mutlak dokunulmazlik, parlamento iiyesinin sahsina taninan bir hak ve
imtiyaz degildir.

Bu miiessese, goriilen gorevin fonksiyonuna baghidir. Bu dokunulmazlik, genel ve
siireklidir. Sifatin kalkmasindan sonra da devam eder. Milletvekili bu kurumdan feragat edemez.
Clinkii ortada vazgegilecek bir hak s6z konusu degildir. Fonksiyonun getirdigi bir cezasizlik hali
s0z konusudur.'

'Mutlak dokunulmazlik i¢in Anayasanin getirdigi sinirlar 83. Maddede yazilidir. Bu
metne gore Meclis ¢aligmalari i¢cinde oy, s6z ve diisiince bigiminde agiklanan her eylem mutlak
dokunulmazlik sinirlar1 igindedir. Mutlak sorumsuzlugun, yiice Meclis tarafindan kaldirilmasi da
miimkiin degildir. '

"Yiice Meclis'in Anayasay1 degistirmedik¢e muktedir olmadigi bir konuda elbette yargi
yolu da kapalidir. Istisna acikca yazilmadikca, kaide mutlak sayilir. '

'‘Bir Saym Milletvekilinin Partisinin Meclis Grubu'nda yaptig1 konusmadan otiirli ceza
takibat1 yapilmasi1 Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Parlamento'nun varligi ve islevi nedeni ile
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konulan bu yasak, demokrasinin vazgecilmez giivencesidir. ' (TBMM Bagkanliginin 20.08.1994
tarihli yazisi) (EK: Boliim IV, No:28).

C-3. Bu Dava ile, Yiiriitme Orgam Uyesi Olan Basbakan veya Bakanlarin Yargilanmalari
yolunun Ag¢ilmas1 Anayasaya Aykiridir.

Iddianamenin 10. sahifesinin 5. Paragrafinda Sayin Bassavci, Basbakan Necmettin
Erbakan'in baz1 Diyanet Isleri Baskanlig1i mensubu ile Ilahiyat Fakiiltesi mensubuna verdigi iftar
yemegini ileri siirerek suclamak istemis, Bagbakanin emsali ¢ok ve gayet dogal davranisini hig
ilgisi olmadig1 halde 'Laikligi ihlal' iddiasina mesned yapmak istemistir.

IddianAmeden de anlasilacag: iizere bu iftar yemegi, Tiirkiye'de ve diinyada emsali ¢ok
ikramlardan biridir ve Bagbakan tarafindan verilmistir.

Basgbakanin bu davranisinda, hukuka higbir ayrilik yoktur. '"Muhali farz' ile varsayalimki
'hukuka aykiridir.' Bu halde dahi Basbakan'lar ve hiikiimetin diger iyeleri 'ceffel-kalem'
sorgulanamaz.

Anayasanin 100. Maddesi maksatsiz diizenlenmis degildir.

Meclisin diger denetim yollarindan farkli diizenlemelere tabi tutulmus; olabildigince
zorlagtirllmistir. Anayasa yapici, hiikiimet tiyelerini 100. Madde yoluyla bir kerre daha gilivence
altina almak istemistir.

Nitekim mezkur maddenin miizakeresi esnasinda, komisyon sozciisii Sayin Prof. Dr.
Kemal Dal: 'Bir hiikiimetin iiyelerini, yaptiklar1 gorev dolayisiyle, bulunduklar1 mevki
dolayisiyla, olur - olmaz ithamlardan korumak gerekir. Bu, iilkenin iyi yonetimi bakimindan da
gereklidir.' Gerekgesini ortaya koymustur. (Danisma Mec. B 140 Otu.l. 1.9.1982 Ek:Bolim IV,
No.29)

Yine ayn1t maddenin miizakeresi esnasinda Anayasa Komisyonu Baskan1 Sayin Prof. Dr.
Orhan Aldikagtr su hakli gerekgeyi serdetmistir: 'Meclis sorusturmasi bilindigi gibi Bagbakan
veyahut Bakanlar aleyhine acilabilir. Meclis sorusturmasi agilip Mecliste karara baglandiktan
sonra, eger herhangi bir tahkikat yahut Yiice Divana sevk karar1 verilmezse, bu karar kesindir.
Halbuki bir mukayese yaparsak, mesela; yasama dokulmazligi konusunda verilecek bir karar,
sadece 0 secim devresi i¢indir.

Simdi burada, ni¢in bir Bakanin gérevi sirasinda isledigi iddia olunan bir sugtan dolay1
ceza mahkemesine verilebilmesi yahut Yiice Divana verilebilmesi i¢in bir Meclis sorusturmasi
aciliyor'.. Bunun amaci Bakani himaye etmektir. Yani Bakanin gérevi sirasinda bazi suglar
isleyebilecegini kabul etmesi ve Meclisinin bunu takdir ederek Bakan hakkinda sorusturma
yapmamaya karar vermesidir ve bu karar da dedigim gibi kesindir. Bakanliktan ayrildiktan sonra
hakkinda, Mecliste tahkikat yapilan ve sorusturmaya mahal olmadigina karar verilen Bakan
hakkinda tekrar savcilik bir tahkikat agamaz. Bunun bilinmesi lazimdir. ' (Danisma Mec. B: 150.
0:413.9.1982) (EK: Boliim IV, No:30).

Yukarda arz ve izah olundugu iizere, Anayasanin 100. Maddesinin geregi yerine
getirilmeden bir Bagbakanin yada bakanin hangi miilahaza ile olursa olsun sorguya ¢ekilmesi,
yargilanmasi, itham edilmesi hem Anayasanin anilan maddesine, hem de 'Kuvvetler ayirimr'
ilkesine aykir diiser.
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Netice su ki: Cok partili demokratik parlamenter sistemi kurallarina uygun c¢alistirmak;
milli iradenin tezahiiriinii ve kuvvetler ayrimi prensibini korumak i¢in millet adina diisiiniilmiis
ve verilmis bulunan 'Parlamenter Sorumsuzluk' ve "Yasama Dokunulmazligi' gibi kurumlarin
islerligini eksiksiz saglamak Anayasa'nin 83. ve 100. maddelerinin amir hiikmiidiir.

V. Boliim - Ek Dosyanin Partimizle ve Gergekle ilgisi Yoktur.

Isbu dava acildiktan bir siire sonra Sn. Bassavcl 7.7.1997 giin ve 1997/432 Sayili
tezkeresine ekli olarak ve bu dava ile ilgilendirmek isteyerek Yiiksek Mahkemeye 111 sahifeden
olusan bir fotokopi derlemesi gondermistir.

Bu fotokopiler esas dava ile ilgili cevap siiresi i¢inde cevaplandirilmak tizere Yiiksek
Mahkeme tarafindan Partimize teblig edilmis, daha ayrintili bir cevap icin talep ettigimiz ek siire
Yiiksek Mahkemece kabul edilmemistir. Dolayisiyle daha ayrintili cevap i¢in ¢calismalarimiz bir
yandan devam etmektedir.

Bu c¢alismalarimiz tamamlandiginda daha ayrintili cevap verme hakkimizi mahfuz
tutuyoruz-

Bununla beraber asagida zikrettigimiz agiklamalarimiz ve bu agiklamalarimizla ilgili
sundugumuz belgeler bu dosyadaki fotokopilerin ne partimizle, ne dava ile ve nede gercekle bir
ilgisi olmadigini ve bunlarin hi¢bir iddiaya mesnet teskil edecek herhangi bir delil niteliginin de
bulunmadigini agik¢a gostermek i¢in yeterlidir.

A- Birinci Kisim: Bu dosya muhteviyatinin bu dava ile uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur
1. Bu dosyadaki fotokopilerin kimler tarafindan ne sekilde tanzim edildigi belli degildir.
2. Fotokopiler delil olamazlar.

3. Bu fotokopilerin muhtevasinin ne oldugu asagidaki kisimda ozetlenmistir. Bu
muhtevanin bu davadaki isnatla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

B- ikinci Kisim: bu fotokopilerin gercekle de bir ilgisi yoktur.
Ek dosya i¢indeki miinderecat incelendiginde asagidaki hususlar agikca goriilmektedir.

111 sahifeden olusan bu miinderecatin takriben 80 sahifesinin velev ki tutarsiz olsun
Refah Partisi'ne bir isnatla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bu 80 sayfalik kisim bir takim ugak
biletlerinden, yabanc1 bir {ilkede yapilan toplantida bir takim yabancilarin yaptig1 konusmalara
dair boliimlerden s6z etmektedir.

Geriye kalan fotokopi sahifeleri ise iki konuya tealliik etmektedir.
1. RP.ne Libya'daki bir cemiyetin giiya parasal yardimda bulunduguna dair yazilar

2. RP.Genel Baskan1 Necmettin Erbakan'in yabanci lilkelerde yabanci bazi kisi ve
kuruluslarla yaptig1 iddia edilen temaslar.

Bunlarin higbirisinin gergekle bir ilgisi yoktur. Soyle ki;
Refah Partisi'ne bir cemiyetin giiya parasal yardimda bulunduguna dair fotokopilerin

gergekle hig bir ilgisi yoktur.
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1. Bu gerg¢ek dis1 isnad yillarca 6nce bir kdse yazari tarafindan ortaya atilmistir.

2. Bu art maksatli yayin tizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma acgilmis
ve bu iddia biitiin yonleriyle incelenmistir. Bu incelemede bu konu ile ilgili gosterilmek iizere
ismi gecen Besir Dar¢in o tarihlerde Ankara C. Bagsavciligma ifade vermis. Isnadin asilsiz
oldugunu delilleriyle ortaya koymustur.

Bu incelemelerde, fotokopilerdeki imzanin Besir Darg¢in'a ait olmadigi tesbit edilmis ve
yine bu yayini yapan kimse verdigi ifadesinde kendisine génderilen fotokopinin kim tarafindan
nasil hazirlandig1 hakkinda bir bilgisi olmadigini belirtmistir.

Yapilan tahkikat sonucunda hem Besir Dar¢in, hem de Necmettin Erbakan hakkinda
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 22.09.1995 tarih ve Basin Hz. 1994/144, Basin. K. 1995/437
sayil1 takipsizlik kararin1 vermistir. (Ek: Boliim V, No. 1)

3. Refah Partisi'nin herhangi bir yabanci kurulustan yardim aldiginin iddia edilebilmesi
icin parti yetkilisi muhasebecisinin imzasin1 ihtiva eden bir belgenin olmasi, boyle bir yardimin
parti muhasebesine intikal ettiginin kayitlarda goriilmesi zorunlulugu vardir.

Bunlar olmadigina gore bu kabil hayali isnatlar sadece Siyasi maksatli propagandalardan
ibaret gercek dis1 iddialardir.

4. Adi1 gecen yayimn iizerine konuyu TBMM'de Refah Partisinin mal varliginin
arasgtirilmasi i¢in kurulan komisyonda aylarca arastirmis bu arastirmalardan sonra vaki bir soru
iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina, Komisyon Bagkaninin cevaben yazdigi bir
tezkerede: 'aragtirmalar esnasinda Refah Partisi'nin Libya'dan mali yardim aldigina dair hukuki
delil teskil edecek bir belge bulunmamaktadir' cevabi verilmistir. (Ek: Boliim V, No.2)

5. Ve yine basinda yapilan bu maksatli yayin iizerine, o tarihte Refah Partisi Genel
Sekreterinin imzasinin muhtevi yaziyla, haberde ad1 gegen Libya'daki Uluslararasi Cemiyete
basvurmus, gelen yazida cemiyetin bu BM'e {iye bir hayir cemiyeti oldugu, hicbir Siyasi
faaliyetle ilgilenmedigi, bu sebeple Refah Partisi'ne herhangi bir yardim yapilmadigi, hangi
iilkede olursa olsun herhangi bir Siyasi partiye maddi yardim yapilmasinin s6z konusu olmadigi
acikca ifade edilmistir. Bu gergekleri gosteren belgeler Ek'te sunulmustur. (RP Genel
Sekreterinin Yazisi, Ek: Boliim V, No.3) (Ad1 gegen cemiyetin cevabi yazisi, Ek: Bolim V,
No.4)

6. Anayasa ve 2820 Sayil1 Siyasi Partiler kanununa gore Siyasi Partilerin mali denetimi
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilar. Biitiin partilerin oldugu gibi Refah Partisi'nin de mali
denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan muntazaman yapilmaktadir.

Bu meyanda Refah Partisi'nin 1989 yili Mali hesaplarida Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmis ve ibra edilmistir.

Anayasaya gore: 'Yiikksek Mahkemenin bu denetimler konusunda verdigi kararlar
kesindir.' (Mad. 69/3) Hal boyle iken Siyasi maksatla basta medya kartelleri olmak {izere bazi
cevrelerce yabanci bir dernek tarafindan Partimize 'maddi yardim' da bulunuldugu miitemadiyen
iddia edilmistir. Bu iddialan 'isbat'lamak gayretiyle ayrica pek ¢ok 'belge' uydurulmustur, Ek
dosya muhteviyat1 tetkik edildiginde goriilecektir ki; bu fotokopiler, kaynagi belli olmayan,
nerede, ne zaman ve kimler tarafindan tanzim edildigi belli olmayan 'belge' goriintiisii verilmis
yazilardan ibarettir. Dosyadaki mevcut halleriyle bu fotokopiler belge niteligini ve dolayisiyla,
delil kiymetini haiz degildirler.
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C- Ugiincii Kisim: Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan'in Yabanci Ulkelerde
Baz1 Kisi Ve Kuruluslarla Yaptign iddia Edilen Temaslarin Ne Gizliligi, Ne De Normal
Miinasebetlerin Disinda Herhangi Bir Yani Yoktur.

1. Necmettin Erbakan Pakistan seyahatini Refah Partisi Genel Baskani sifatiyla degil
54 Hiikiimetin Bagbakani sifatiyla yapmis ve tiim goriismeler programlanan sekilde
gerceklesmistir.

Bu ziyaret sirasinda Pakistan Cumhurbaskan1 Saymn Lagari, Bagbakan Sayin Butto ile
resmi goriismelerde bulunuldugu gibi Pakistan Islam Devletinin kurulus yildéniimii
merasimlerine istirak edilmis, Parlamentoya mensup cesitli milletvekilleri ve parti bagkanlari ile
goriisiilmiis ve karsi taraftan gelen bir istek lizerine Pakistan Koalisyon hiikiimetinin ortagi olan
Ulema Partisi Lideri Fazlurrahman ve Cemaat'i Islamiye Partisi Lideri Ahmet Hiiseyin, TC.
Basbakani tarafindan Biiyiikelciligimizde kabul edilmislerdir. Esasen Anayasasinda Islami bir
cumhuriyet oldugu bilinen Pakistan'da, ikisi de parlamentonun en 6nemli partilerinin liderleri
olan bu muhterem kisilerle yapilan goriismelerin hicbir gizli tarafi yoktur. - Ote yandan
Necmettin Erbakan'in Libya'da yapilan bir takim toplantilara katilmas1 Refah Partisi'ni ilzam
etmez.

2. Bu nezekat ziyaretlerini kabul T.C. Bagbakani sifati ile vaki olmustur. Refah Partisi ile
bir iligki yoktur.

3. Bu temaslarin denetimi TBMM'ye aittir. Nitekim 16.10.1996 giiniinde goriisiilen
gensoru ile bu denetim yapilmig. TBMM bu konudaki bu gensorunun miizakeresindeki iddialari
varit gérmemis, ve iddialar1 reddetmistir.

4. Necmettin Erbakan'in Libya'da yapilan bir takim toplantilara davet edilmesi ile Refah
Partisi'nin hi¢ bir ilgisi yoktur. Ciinkii kendisi bu toplantilara bir bilim adami olarak davet
olunmus, bu toplantilarda sahsi diisiince ve tecriibelerinden yararlanilmak istenmistir.

5. Nitekim dosya muhteviyatinin fotokopilerinde KKTC Cumhurbagkani Sn. Denktas'in,
Ekonomi Profesorii Sayin Nevzat Yalgintas'in ismi gegmektedir. Bunlar da bu kabil toplantilara
ayni sekilde fikir ve goriislerinden istifade edilmek iizere davet edilmislerdir.

6. Esasen bu toplantilara sadece ilim adamlar1 degil, genis bir basin mensubu grubu da
her defasinda davet edilmistir.

Bu da gostermektedir ki bu toplantilarin gizlilikle hi¢ bir alakas1 yoktur.

7. Libya Uluslararast Cagr1 Cemiyetinin bir aksiyonu olarak sozli gecen Miisliiman
Topluluklar Liderliginin bir resmi devlet kurulusu degil, sadece 6zel olarak teskil edilen bir
konferans heyeti oldugu, maksadinin 0 miisliiman iilkelerin az gelismislikten ve somiiriiden nasil
kurtulacaklarinin arastirilmasi ve bu hususta ¢6ziim yollarinin bulunmasindan ibarettir.

Tipkt Rauf Denktas, Prof. N.Yalcintag v.s. gibi Prof. Dr. Necmettin Erbakan'da bu
toplantilara sahsen davet edilmistir. Bu toplantilara katilmasinin Refah Partisi ile bir ilgisi yoktur.
Bu hususta Refah Partisi'nin yetkili organlarinin bir karar1 da yoktur. Bu gergekleri bizzat adi
gecen kurulusun ekte sunulan yazisi da agikca gostermektedir. (Ek: Boliim V, No.5)

Isbu kisa maruzat dahi ek dosyanin hukuken hicbir gecerliligi olmadigini ortaya
koymaktadir.
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Bu nedenle dava dosyasina delil olsun diye gonderilen ek dosya miinderecatinin is bu
davada nazara alinmamasini arz ve talep ederiz.

VI. Boliim- Son Ag¢iklamalar
Davanin agilmasinin gercek sebebi bir kisim medyanin maksatl propagandasidir

Yukardan beri yapilan izahattan agik¢a goriildiigii lizere bu davanin agilmasini hakh
gosterecek ortada ne bir olay ve ne de ciddi bir delil vardir. Buna ragmen bu dava agilmistir.
Bunun ger¢ek sebebi bir kisim medyanin olagantistii tahrikleridir.

Yeni RTUK kanunu ile sayilar1 giinbegiin artan TV. kanallar1 sayesinde olaylart
olabildigince abartan, habbeyi kubbe yapan, yeni tahrik metodlariyla giiniimiizde medya birinci
kuvvet olmaya baglamstir.

Bu haliyle medya, 'Ulkeleri ben yonlendirecegim; egemenlik kayitsiz sartsiz
medyanindir' diyecek mevkiye gelmistir.

Bu anormal gelismeler yalniz iilkemizdeki demokratik dengeleri bozmakla kalmayip
diger biitiin demokratik {ilkelerde de dengeleri 6nemli 6lciide etkilemistir.

Nitekim, Italya gibi demokrasisi ve ekonomisi istikrara kavusmus bir iilkede dahi tesirini
icra etmis, bir medya krali olan Silviyo Berliskoni medyay1 en iyi sekilde kullanarak kisa
zamanda iktidara gelmis ve fakat kendisinin ve kadrosunun devlet yonetiminde hi¢gbir deneyimi
olmadigi i¢in yine kisa zamanda geldigi gibi iktidardan uzaklastiriimistir.

Ne var ki, bu Medya darbesinden Italyan demokrasisi ve ekonomisi ¢ok biiyiik zarar
gormiis, bu iilke en azindan bir buguk yil1 askin bir zaman kaybetmistir.

Bu yiizden Amerika gibi iilkelerde bile medya giiciiniin tekellesmesini 6nlemek i¢in kat1
ve kesin dnlemler alinmasina, kanunlar ¢ikartilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Zira, bir hukuk devleti olmay1 temel sart sayan demokratik iilkelerde, hak ve hukuk
tanimayan kontrolsiiz bir giiciin, orta yerde kasirga gibi eserek tahribat yapmasina, asla izin
verilemez, aksini diisiinmek hukuk devleti olmaktan ve onun nimetlerinden vazge¢cmek anlamina
gelir.

Ulkemizde ortaya ¢ikan medya patlamasi karsisinda, diger demokratik iilkelerde oldugu
gibi, medyanin kartellesmesini 6nleyecek kanuni tedbirler heniiz alinmis degildir. Elbette yakin
bir gelecekte, bu problem de ¢oziilecek, gereken hukuk ortami ve istikrar saglanacaktir.

Ancak bu tedbirler alinincaya kadar, cereyan eden olaylara bu carpik aynalardan bakmak
zorunda oldugumuzu da hesaba katmamiz gerekecektir.

Iste bu dengeleri bozan ve olaylarin dayandig1 gercekleri yanlis yansitan ve saptiran
ortamda bir kisim medyadaki yayinlara bakarak dnemli Siyasi olaylar1 degerlendirirken, ihtiyati
elden birakmamak gerekmektedir.

Tiirkiye'de Refah Partisi 4 milyonu agkin iiyesi olan, 6 milyonu askin oy almis bulunan
bir partidir. Ulkemizin birinci partisidir. 54. Hiikiimeti kurmustur. Bu Hiikiimetin biiyiik ortagi
olmustur.
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54. Hiikiimetin ekonomik alanda sergiledigi en énemli icraat, bu iilkenin 4.5 katrilyon
parasini faizcilikte kullanarak, yatirim ve iiretimi engelleyen rantiyecilikle miicadele ve
kartellesmeye son vermek olmustur.

Bu icraatin tabii neticesi olarak, ayn1 zamanda bir kisim tekelci medyay1 da elinde
bulunduran rantiyeci kesim, Refah Partisi'nin biiylik ortagi oldugu 54. Hiikiimeti bir an 6nce
hiikiimetten diisiirmek, rantiyecilige ve tekelcilige yeniden devam edebilmek icin harekete
gecmis muhalefet partilerini tahrik ederek, bir senede tam 13 gensoru ve Meclis Sorusturma
Onergesi verilmesinde baslica amil olmuslardir.

Bu meyanda da Ozellikle Refah Partisi'ne karsi amansiz bir yipratma kampanyasi
baslatilmistir. Bu kampanyaya gerekg¢e olarak da Refah Partisi'nin laiklige karsi oldugunu ileri
stirerek sivil ve resmi kesimleri kolayca kiskirtmanin daha kolay ve daha elverisli olacag
diistinlilmiis ve Refah Partisi aleyhtar1 kampanya iste boyle baslatilmistir.

Boylesine kontrolsiiz tekelci medya, hukuk devletinin kontroliine alinamaz, serbest ve
miieyyidesiz birakilacak olursa Tiirkiye'de ne bir partinin kapatilmaktan kurtulmasi, ne de
herhangi bir Hiikiimetin uzun émiirlii olmasi1 son derece miskiildiir.

Iste Refah Partisi hakkinda isbu davanin agilmasina bu amansiz medya tahrikleri sebep
olmustur.

Oysa ortada kapatma davasinin agilmasini gerektirecek ne ciddi bir olay, ne bir odaklagma
olgusu, ne de herhangi bir delil vardir.

6 milyon oy almis 4 milyon kayitli {iyesi olan bir biiylik partiye kars1 18 sahifelik bir
iddianame ile acgilan bu davada, sadece tli¢-bes kisinin yaptigi ileri siiriilen konugsmalar s6z konusu
edilmistir ve fakat higbir gegerli delil ileri siirlilememistir. Bu durum karsisinda bu davanin tahrik
ve abartma sonucunda agildigini kabul etmek bir emri tabii olmak gerekir.

Nitekim Helsinki Izleme Komitesi basta olmak iizere Batidaki tiim Insan Haklar
Orgiitleri ve sdzciileri, Tiirkiye'deki bu olay1 hayretle karsiladiklarini, Refah Partisi hakkinda
boyle bir davanin agilmasinin demokrasi ile bagdastiramadiklarini ne var ki bunda medyanin
yogun kampanyasinin biiylik rolii oldugunu acikca ifade etmektedirler.

Yiiksek Mahkemenizin hukuki ve kanuni gergekler ve gerekgeler yaninda yukarida arz
ettigimiz fiili durumu da degerlendirmeye alacagina ve esas hakkinda higbir dayanagi olmayan
bu davanin reddine karar verecegine kesinlikle inantyoruz.

VII. B6liim - Sonug ve Talep

Sayin Yargitay Bassavcisi tarafindan 'laiklige aykiri faaliyetlerin odagi oldugu', iddiasiyla
RP.nin kapatilmast i¢in agmis oldugu isbu davanin iddianamesi ve sair miinderecati, en ince
teferruatina kadar igbu 6n savunma layihamizda;

Diinyada ve Tiirkiye'de 'Demokrasi', 'Insan Haklar1, 'Ozgiirliikler' ve 'Laiklik'
konusundaki ilmi goriislerin; Insan Haklariyla ilgili uluslararasi anlasmalarin; Anayasa ve ilgili
kanun hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin, Isiginda ¢ok genis bir degerlendirmeye
tabi tutularak cevaplandirilmistir.

Biitiin bu ilmi ve hukuki gercekler karsisinda; Gortliiyor ki;
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1. Isbu dava 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. ve 103. maddelerinde 6ngériilen
usul hiikiimleri igletilmeden acilmistir.

Usul Hiikiimleri yok farz edilerek agilan bu davanin, 6n savunmamizin (III) Béliimiinde
ayrintilariyla agikladigimiz sebeplerden dolayr ru'yet edilmesi miimkiin olamayacagindan,
davanin Oncelikle; usul bakimindan reddine karar verilmesini;

2. a) Dosyada odak olmanin isbatina mesnet olacak hi¢bir delil olmadigindan, dosyaya
konulan kagitlar, gazete kiiplirleri, teyp ve video bantlar1 da bdyle bir davada delil
sayllamayacagindan;

b) Gerek laiklige aykirilik ve gerekse odaklasma iddialarinin cezai bakimdan sug
unsurlart tesekkiil etmemis oldugundan;

c) Fiilleri isbu davaya mesnet yapilan Rize Milletvekili Sevki Yilmaz, Ankara
Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ve Sanlwurfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik, bu dava
acildiktan sonra 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin 1/d fikrasinin 2.
paragrafindaki '30 giinliik siire' icinde Refah Partisi'nden ihra¢ edilmis olup bunlara ait dava ve
iddialar diismiis olmakla parti ile ilgili davaya mesnet yapilamayacagindan,

d) Ayrica, bu davada Yiiksek Mahkeme'nizin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ifade
ozgiirligii hakkindaki 10.ncu, orgiitlenme 6zgiirliigii hakkindaki 11 nci maddeleri ile diger ilgili
hiikiimlerini ve ek protokoller ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin emsal kararlarin1 dikkate
alacagina olan inancimizdan,

Agilan davanin isbu 6n savunmamiz da agikladigimiz tiim sebepler ve Yiiksek
Mahkemece re'sen takdir olunacak diger sebeplere binaen; esas bakimindan da reddine karar
verilmesini Refah Partisi Genel Baskan sifatiyla arz ve talep ederim.’

Daval1 Parti 6n savunmasina ek olarak kimi belgeleri de sunmustur.

III- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NIN ESAS HAKKINDAKI
GORUSU

Yargitay Cumbhuriyet Savciligi'nin 5.8.1997 giinlii, 5P.13-Hz. 1997/109 sayili esas
hakkindaki goriisiinde 6zetle:

Ulkemiz iizerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugundan beri goriilmemis sekilde kara
bulutlarin dolastig1 belirtildikten sonra; Anayasa Mahkemesi'nin Milli Nizam Partisi'nin
kapatilmasi kararina gondermede bulunularak, Necmettin Erbakan ve arkadaslarinin laiklige
aykirt davraniglarinin yillar dnce belgelendigi; seriata gore istiinliigiin ilahi kanunlarda, TC.
Anayasasi'na gore ise Anayasa ve yasalarda oldugu; kimi yazarlarin toplumun geleceginin, laik
diistinceyi iilkenin toplumsal ve kiiltiirel yasaminda egemen kilmaya bagli oldugunu belirttigi;
Anayasa'nin Baslangi¢'inda yer alan, 'Laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet
islerine ve politikaya karistirilamayacagt' seklindeki ifadenin 6nem tasidigi, bu ifadede laiklik
ilkesinin temel bigimiyle nitelendigi; laiklik ilkesinin 'Atatiirk Milliyetciligi, ilke ve inkilaplar
ve medeniyet¢iligi' ifadesiyle ayn1 climleye konularak, laikligin Atatiirk ilke ve inkilaplarindan,
ozellikle Atatiirk milliyetciliginden ayr1 diisiiniilemeyeceginin ortaya konulmus oldugu ve bir
medeniyetgilik ilkesi olarak roliinlin vurgulandigi; Anayasanmin 2. maddesine goére Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin sadece 'demokratik, laik ve sosyal hukuk Devleti degil, '...Atatiirk
milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti' oldugu; 'demokrasilerde Siyasi parti kapatilamaz' goriisiiniin dogru olmadigi;
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klasik demokrasi teorisyenlerinden Henri B. Mayo'nun demokrasinin korunmasi i¢in, siyasi parti
caligmalarinin Anayasal sinir1 agsmamast gerektigini sdyledigi; ikinci Diinya Savagi oncesinde
fasist karakterli partilerin, liberalizmin geleneksel 6zgiirliik anlayisindan yararlanarak, planh
saldirilarla demokratik kurumlar: sistemli bir bi¢imde tahrib ettikleri ve demokrasiyi yiktiklari,
miicadeleci demokrasi egiliminin etkisiyle 1930 yillarindan itibaren demokratik diizeni ve
Devletin bagimsizligr ile biitlinliigiinii tehdit eden Siyasi kuruluslara engel olmak i¢in bazi
onlemler alinmaya baslandigi; italyan Anayasasimin 49. maddesinin, parti faaliyetlerinin
demokrasi ilkelerine uygun olmasi gerektigini hikkme bagladigi; gecici hiikiimlerin XII.
maddesiyle de fasist partinin kapatildigi ve tekrar kurulmasinin yasaklandigi; Federal Almanya
Anayasasi'nin 21. maddesinin ikinci fikrasina gore de herhangi bir Siyasi partinin, gayesi ve
taraftarlarinin davranisiyla 6zgiir demokratik diizeni kayitlamay1 veya ortadan kaldirmayi ve
federal cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeyi amag¢ edinmesinin, o partinin kapatilmasini
gerektirdigi; Almanya'da bu hiikmiin ii¢c defa uygulandig1 ve Federal Almanya Mahkemesi'nin
23 Ekim 1952'de sosyalist Rayh Partisi'ni, 17 Agustos 1956 giiniinde de Almanya Komiinist
Partisi'ni kapattigl; ayrica Anayasa'ya aykiriliklar1 nedeniyle kapatilan bu partilerin iiyesi olan
Federal Meclis veya Federe Meclisler iiyelerinin milletvekilliklerinin diismesine, kapatilan
partinin mallarinin Hazine'ye aktarilmasina karar verildigi; yine Federal Almanya'nin yakin bir
geemiste Hiirriyetei isci Partisi'ni kapattigi; uluslararasi hukuki metinlerde Siyasi partiler
hakkinda &zel hiikiimler bulunmadigi; siyasi partilerin dernek olarak Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'(AIHS)nin 11. maddesinin korumasi altinda bulundugu; sézlesmenin 17. maddesinin
ise, herhangi bir toplulugun s6zlesmedeki temel haklara dayanarak bu hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmak amacini giiden bir faaliyet ve harekette bulunmasina engel oldugu; nitekim Avrupa
insan Haklar1 Komisyonu'nun, kapatilan Almanya Komiinist Partisi'nin S6zlegme'nin 9., 10. ve
11. maddelerine aykirilik saviyla Federal Almanya Hiikiimeti aleyhine yaptig1 bagvuruyu, 17.
maddeye dayanarak reddettigi; S6zlesme'nin 17. maddesine gore, sdzlesmedeki higbir hiikmiin,
hak ve ozgtirliikleri ortadan kaldirmaya veya kayitlamaya yonelen bir ¢alismaya girismek hakkini
vermedigi; Anayasa dis1 egilimleri olan partilere, kendilerini gelistirmeleri, yogun bir
propaganda ve egitim faaliyeti ile taraftarlarin1 Anayasa'ya kars1 bir savasci olarak yetistirmeleri
imkanini tanimanin, aslinda 6zgiir diizeni, liberal demokrasinin bigimsel ilkelerine kurban
etmekten bagka bir anlama gelmedigi; koklesmis demokrasi gelenegi olan ve emelleri Anayasa
dis1 bir diizen kurmak olmayan Siyasi partilere sahip iilkelerde, elbetteki Siyasi partilerin
kapatilamayacagi; Amerika Birlesik Devletlerinde, Federal Yiiksek Mahkeme'nin kamu
hiirriyetleri alaninin bekgisi olarak, 'agik ve halen var olan bir tehlike' 6l¢iistine dayandig1 ve
olaylart bu acidan inceledigi; Amerika Birlesik Devleti'nin, asir1 partileri 6zellikle komiinist
partisini, agikca kanun disina ¢ikarmadigi, fakat agir kayitlara bagladigi ve dolayl bir yoldan
calismalaria sed cektigi; ROBESPIERRE'in, 'hiirriyetin diismanlarina hiirriyet yok' prensibine
uygun olarak demokrasilerde demokrasiyi ortadan kaldirma hiirriyetinin kabul edilmedigi
Ingiltere'de de partilerle ilgili kimi kisitlamalarin oldugu;

Demokrasinin, ayni zamanda bir kurallar rejimi oldugu; Erbakan ve arkadaglarinin, siyasi
partilerin hangi hallerde kapatilacagini diizenleyen ve 1995 yilinda Anayasamizin 68 ve 69.
maddelerinde yapilan degisikliklere kendilerinin de oy verdigi; ancak oylarinin biraz arttigini
goriince 1srarla 'Demokrasilerde Siyasi parti kapatilamaz' goriisiinii savunmaya baslamalarinin
Anayasamizin kurallarina uymayacaklarinin, baska bir deyisle Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
degistirilemez temel ilkesi olan laiklige karsi yillardir devam ettirdikleri savasa devam
edeceklerinin en gilizel delili oldugu; demokrasilerde siyasi partiler, Anayasalara ters
distiiklerinde kapatildiklar1  gibi, faaliyetlerine kisitlamalar da getirilebildigi; esasen
Anayasamizin siyasi partilerin kapatilabilecegini kabul ettigi, yasal ve anayasal sartlar olustugu
takdirde, Anayasa Mahkemesi'nin bir Siyasi partiyi kapatmamasini, Anayasa'nin, Anayasa
Mahkemesi karariyla ihlali anlamini tasiyacagi; Refah Partisinin 14. kurulus y1ldoniimii olan
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19.7.1997 tarihinde, bu partinin Genel Sekreteri Oguzhan Asiltiirk'iin, agilan kapatma davasina
iliskin olarak binlerce kisiye diyerek Anayasal diizenimize kars1 partisinin diger sozciileriyle ayni
eylem planini benimsedigini ortaya koydugu; Prof. Dr. Ilhan Arsel'in belirttigi gibi; demokraside
parti kapatilamaz diye bir kural olmadigi, ¢linkii demokrasi denen seyin herkesin bildigi gibi, bir
ozgiirlik rejimi oldugu ve Ozgirliikleri yoketmeyi amag¢ edinen bir partinin kesinlikle
kapatilacagi, eger siyasal bir parti, inang¢ bagnazligina bayrak agmis olarak temel 6zgiirliiklere
g6z dikmisse, 0rnegin seriat heveslisi olarak laik cumhuriyeti yikmak niyetinde ise, 'Cihad'
sOzciiglinlin kaypak anlamlarindan yararlanarak kendisini 'islam cihad ordusu' olarak ilan etmis
ise, islamiyet politikaya ara¢ ederek 6rnegin, 'biz seriat hukukuna bagliy1z ve iktidara geldigimiz
zaman bu hukuku uygulayacagiz' bigiminde laf etmisse, ya da bu siyaseti ger¢eklestirme ugruna
'kan dokiilecektir' diyerek bu politikanin taktigini c¢izenlere kanat agmigsa bir partinin
kapatilacagi, bu nedenle Refah Partisi liderinin yaptig1 gibi; 'Demokrasilerde parti kapatilamaz;
parti kapatmak ilkelliktir' demenin ve halkoylamasiyla iktidar olup laik cumhuriyeti yikmayi
umut etmenin, demokrasinin say1 hesabina degil, fakat 'insana saygi' esasina dayali bir yasam
tarzt oldugunu bilmezlikten gelmek oldugu; Prof. Dr. Arsel'in yanisira kimi yazarlarinda
yazilarinda 'demokrasilerde parti kapatilamaz' sdylemini elestirdikleri ve bu sdylemi dogru
bulmadiklarini belirttikleri;

Anayasa Mahkemesinin 23.11.1993 giin ve 1/2 sayili kararinda: 'Siyasi partilerin
faaliyetleri, demokratik diizende giivence altina alinmiglardir. Cagimiz partiler demokrasisi
cagidir. Ancak, bu demokrasilerin kendilerini korumalar1 anlamina da gelir. Siyasal partilerin
hukuk devletinin sagladigi gilivencelerden yararlanabilmesi, ancak Anayasa'ya uygun
davranmalari ile miimkiindiir.

Ciinkii Anayasa'da giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, ancak
anayasal haklar1 yok edecek siyasal orgiitlenmelerin (faaliyetlerin) onlenmesi ile miimkiindiir.
Bu ayn1 zamanda ¢ogulculugun da korunmasi anlamina gelir.

Demokrasi, demokratik hak ve ozgiirliiklerden yararlanarak yikilamaz. Hakki ve
ozgiirligii kotiiye kullanmaya engel olmak devletin gorevidir. Hele bir siyasi parti, bunu
gerceklestirmek isterse buna olanak verilemez. Demokratik siyasal yagamin vazgecilmez 6gesi
olan siyasi partiler, demokrasiye ters diisen, demokrasiyle bagdasmayan, demokrasiyi gii¢siiz ve
etkisiz diisiirecek, toplumsal barisi yikacak program diizenleyemez ve eylemde bulunamazlar.
Bulunduklar takdirde,... Anayasamizin ve Siyasi Partiler Yasasi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca,
haklarinda kapatma davasi agilmasi Ongoriilmiistiir' denildigi; 21.5.1997 tarihli Bagsavecilik
iddianamesinde, Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasi ile, 69. maddesinin altinci fikrasi
'soyut' degil, 'somut' nitelikte normlar oldugundan ve Siyasi Partiler Kanunu'ndan sonra
yiiriirliige girdiginden, bir siyasi partinin laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 eylemlerin odagi
haline geldiginin, Siyasi Partiler Kanunu'mun 103. maddesi g6zoniinde tutularak degil,
Anayasa'nin anilan maddelerinin gézoniinde tutularak belirlenmesi gerektiginin Prof. Dr. Biilent
Tanér, Prof. Dr. Tekin Akillioglu ve Prof. Dr. Zafer Goren'in goriislerine de yer verilerek
ayrintilar1 ile aciklandigi; iddianamenin diizenlenmesinden sonra, Anayasa Hukuku
profesorlerinden Ergun Ozbudun, Orhan Aldikacti, Sitheyl Batum, Ilhan Arsel ve Bahri
Savci'nin, Bagsavciligin bu husustaki goriisiine katildiklarini agikladiklari; konuyu ayrintilariyla
inceleyen Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in de Anayasa'da bir kanun olduguna gore, bir konuyu agik ve
ayrintili diizenledigi durumlarda, ayn1 konuyu diizenlemis olan kanunlar {istii kapali olarak ilga
ettigini kabul etmek gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 4.12.1963 giin ve 82/286 sayili
kararinda, Emekli Sandigi Kanunu'nun 39. maddesinin (b) bendinin yargiclar agisindan
'uygulanmasina imkan kalmadig1' gerekgesiyle, iistii kapali ilgay1 kabul ettigi gibi; daha sonraki
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3.6.1976 giin ve 13/31, 6.5.1982 giin ve 8/3 sayili kararlarinda da, Anayasa'nin acgikca
diizenledigi bir konuda, dnceki kanunu iistii kapali ilga ettigi sonucuna varmigtir.

1982 Anayasasi'nin ylriirliige girmesiyle ilgili kural (m.177/e bendi), Anayasanin
baglayiciligi ve ustiinliigline (m.11) atifta bulunarak, yliriirlilkteki kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugu saglanincaya, ya da yeni kanunlar ¢ikarilincaya kadar, mevcut kanunlarin Anayasa'ya
aykirt olmayan hiikiimlerinin, ya da dogrudan Anayasa hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngoriiyor.
Bu diizenleme, Anayasa'min bir konuyu agik secik diizenledigi durumlarda, ayni konuyu
diizenlemis olan onceki kanunla calismasinda, Anayasa'nin dogrudan uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki tereddiitleri ortadan kaldirma amacin1 giitmektedir.

'Anayasa bu hiikmii ile, 1961 Anayasasi'ndan ayrilmis, kanunlardaki Anayasa'ya aykiri
hiikiimlerin ¢oziimii i¢in Ongdriilmiis prosediire bagvurulmaksizin dogrudan ve tereddiitsiiz
Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugunu getirmistir'

Mevcut kanunlar kapsamina, Anayasanin Gegici 15. maddesi uyarinca 12 Eyliil 1980
tarihinden, ilk genel se¢cimler sonucu TBMM Baskanlik Divani olusuncaya kadar (6 Aralik 1983)
c¢ikarilan Kanunlarin da girdigini kabul etmek gerekir. Cilinkii, Gegici 15. madde kapsamina giren
kanunlarin i¢inde Anayasa'ya aykirt hiikiimlerin bulunmasi halinde, 177. maddenin (e) bendi
geregi bunlar ihmal edilerek, 11. madde uyarinca, Anayasa dogrudan uygulanmalidir.

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun ongoriildiigii 1961 Anayasasi'nda, 'kanunlar
cercevesinde' yerine getirilen yiirlitme gorevi, idare agisindan da, kanun/Anayasa iliskisinde,
hukuken zimni (listii kapali) ilgaya imkan tanimiyordu. Buna karsilik, 1982 Anayasasi'nda,
'Anayasa ve Kanunlara uygun olarak yerine getirilen' yiiriitme yetkisi ve gorevi, 177. maddenin
(e) bendi karsisinda, iistli kapali ilgayr miimkiin kilmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, ayrica
Anayasa yargilamasinin da ongoriildiigii 1982 Anayasa sisteminde, dnceki kanun ile sonraki
Anayasa kurallar1 arasinda bir catigma varsa, ayni konuda Anayasa'da acgik ve dogrudan
uygulanmas1 miimkiin bir kuralin bulunmas1 gerekir. Aksi halde, kanunla Anayasa arasindaki
catigmada, aym1 konuda, Anayasa dogrudan uygulanabilir bir kural igermiyorsa, ortaya bir
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢ikarak ¢éziim yoluna gidilmelidir. Bunun i¢in de, ya iptal davasi
yoluile (m.150. 151), ya da aykiriligin gériilmekte olan bir dava sonunda ileri siiriilerek, sorunun
¢cOziimii Anayasa Mahkemesi'ne havale edilmelidir.

Su halde, Anayasa'nin bir konuyu acik, ayrintili ve dogrudan uygulanabilir nitelikte
diizenledigi durumda, buna aykiri kanunlar1 {istii kapali (zimnen) ilga ettigini buna karsilik,
Anayasa'nin genel nitelikleri kurallar ile, ayn1 konuyu diizenleyen 6nceki kanun arasinda bir
catigma bulunuyorsa, iistii kapali ilga sozkonusu olmamasi gerekir. Bu durumda, ileri siiriilen
aykiriligin mevcut olup olmadigi ancak Anayasa Mahkemesi'nce karara baglanmalidir.
Anayasa'nin 177. maddesinin (e) bendi bu ¢erceve i¢inde yorumlanmalidir' goriisiinde oldugu;

Siyasi Partiler Kanunu'nu yiriirliige girdigi zaman, TCK.nun 163. maddesinin de
yiriirliikte oldugu, baska bir deyisle, kisilerin laiklige aykir1 davramiglari nedeni ile
cezalandirilmasina karar verilmesinin olanakli oldugu, anilan madde yiiriirlilkten kaldirdigina
gore, laiklige aykir1 propaganda ve eylemlerinden dolay1 parti iiyeleri hakkinda kamu davasi
acilmasinin imkansiz hale geldigi; bu durumda

Anayasa Mahkemesinin, bir parti kapatma davasina bakarken, Siyasi Partiler
Kanunu'nda, Anayasamizin 68. maddesinin dordiincii fikrasi ve 69. maddesinin altinci fikrasiyla
bagdagmasina imkan olmayan bir degisiklik yapildiginda, kendi yetkilerini Anayasa'ya aykiri
olarak kayitlayan kanun hiikiimlerinin bu vasfini bir ara kararla tesbit etmesi ve bu hiikiimleri
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temelli kapatma davasi sirasinda uygulamasi gerektigi; bir partinin Uyelerinin s6z ve
davranislarindan otiirii temelli kapatilabilmesi i¢in bu séz ve davranislarin su¢ olusturmus
olmaktan 6tiirii daha 6nce kesin mahkumiyet kararina konu olmus bulunmasini sart kilan hiitkmiin
de Anayasa ya aykiri oldugu ve Anayasa Mahkemesi ile Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
dikkate alinmamas1 gerektigi, ¢iinkii, hukukta suc ile tedbirin birbirinden farkli kavramlar
oldugu, bir fiilin su¢ olarak kabul edilmemis olabilecegi, fakat ayni fiilin 6rnegin bir tiizel
kisiligin kapatilmasinda oldugu gibi, bir tedbir alinmasi i¢in sebep olarak goriilebilecegi ;
Anayasanin 68. maddesindeki degisikligin, sonradan yiiriirliige girmis kanun niteliginde bir
hukuk kurali olmakla, Siyasi Partiler Kanunu'ndaki Anayasa'yla celisen hiikmii de ortadan
kaldirmig sayilmasi gerektigi;

Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/b maddesi geregince, nin, anilan kanunun dérdiincii
kisminda yer alan hiikiimlere, bu meyanda laiklik ilkesine aykiri olarak sozlii veya yazili beyanda
bulunmasi halinde Anayasa Mahkemesince o siyasi Partinin kapatilmasina karar verilecegi;

Siyasi Partiler Yasasi'nin Doérdiincli Kisminda yer alan hiikiimler arasinda, sug teskil eden
eylemler oldugu gibi, su¢ olmayan eylemlerin de bulundugu, 6rnegin laiklige aykir1 sekilde
propaganda yapmanin , TCK'nun 163. maddesi kaldirildig1 i¢in su¢ olmadigi, ancak parti
kapatma nedeni oldugu;

Anayasa'nin 83. maddesi geregince, yasama dokunulmazliginin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin sahsi sorumluluguna iligkin oldugu, Bagsavciligin Refah Partisi Genel
Bagkaninin sahsen sorumlu tutulmasini istemedigi, Refah Partisi nin kapatilmasini istedigi;

Cezalarin nelerden ibaret oldugunun, TCK.nun 11. maddesinde sayildigi, parti
kapatmanin, ceza degil, bir tedbir oldugu, milletvekili olsun veya olmasin, parti genel
baskanlarinin, genel bagkan yardimcilarinin ve genel sekreterlerinin sozlii veya yazili olarak
laiklik ilkesine aykiri beyanlarinin parti kapatma nedeni oldugu ve bu beyanlarin yasama
dokunulmazlig1 kapsaminda olmadigi, Anayasa Mahkemesi'nin bugiine kadarki uygulamalarinin
da bu yolda oldugu;

Sevki Yilmaz, Hasan Hiiseyin Ceylan ve Ibrahim Halil Celik gibi kisilerin, yillardir
sirdiirdiikleri laiklige aykirt s6z ve davramiglarinin Refah Partisi'nin tlim yoneticilerince
bilindigi; bu sahislarin, Erbakan ve arkadaslar1 tarafindan adeta bir gibi kullanildigi, haklarinda
disiplin uygulamas1 yapilmasi s0yle dursun, milletvekili segtirilerek yasama dokunulmazligindan
yararlanmalarinin saglandigi, Refah Partisi'yle 6zdeslesen bu kisilerin, parti kapatma davasi
acilmasindan sonra partiden muvazaali bir sekilde ihra¢ edilmelerinin, parti tiizel kisiligini
sorumluluktan kurtaramayacagi;

Iddianamede, Refah Partisi Genel Baskani tarafindan iilkemizde uygulanmas: istenen
ni¢in Anayasamiza aykiri olduguna deginildigi, bu konuda, Prof. Dr. Nur Serter in de 'Demokrasi
kullananin niyetine gore degisen bir keskin kilictir. Bireyi esas alan bu hak ve ozgiirliikler
rejimini kendi kendini yok edecek bir maharette kullanma ¢abalarina Tiirkiye ¢okga tanik olmak-
tadir. Bu uygulamalardan en dikkat ¢ekici olan1 da demokrasiyi One siiren ve bireyi esas
aldiklarmi iddia eden baz1 siyasal Islam yanlilarinm ileri siirdiikleri 'cok hukukluluk' iddiasidur.

Cok hukukluluk fikrini savunanlara gore, 'devletin, farkli kiiltiirleri olan insan
topluluklarina tercihleriyle kendi hukukunu se¢me sansini vermesi hukuk iiretme gibi bir gérevi
olmamasi ve bu gorevi insanlara birakmasi; boylelikle insanlarin daha 6zgiir bir ortamda ilerleme
saglamakla beraber, aynm1 zaman diliminde hukuklarin da tatbikattaki basarilart ile
mukayeselerinin yapilabilecegi' ileri siiriilmektedir.
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Bu iddiaya dayanak alinan uygulama ise Peygamberin 'Medine So6zlesmesi'dir. Bu
s6zlesme Medine'deki Yahudi ve putperes kabilelerle imzalanmis ve imzaci taraflara kendi
hukuklarina gore yasama hakki taninmistir. Bu sozlesmeden hareket eden Siyasal Islamci bazi
diistintirler, cagimizda da etnik , dini ideolojik gruplara kendi hukuklarini segme 6zgiirliigii
taniyarak bir arada yasamay1 ve toplumsal barisa bu yolla ulasmay1 6nermektedirler.....

Oysa Tiirkiye'de dine dayali bir hukuk ayrimmin temel alinmasinin miimkiin
olamayacagi, alinmasi halinde ise ¢ok parcali bir tablo ile karsilasilacagi agiktir. Herseyden 6nce
laik-anti laik ayrimi, dine dayali bir ayirim olmayip, siyasi tercihini belirleyen bir ayirimdir...

Sonug¢ son derece aciktir. Cok hukukluluk, hukuk devletinden giic alan demokratik
rejimin zaafa ugratilarak, yipratilmasi ve din devletine kolay bir gecis yapilmasi disinda higbir
amaca hizmet etmeyecektir' goriisiinde oldugu;

Din egitimi konusunda iddianamenin (8). boliimiindeki goriislerini aynen tekrarlamakla
birlikte, bu konuda kimi hususlara da deginmekte de yarar goriildiigi;

Anayasa'nin 'Din ve Vicdan Hiirriyeti' baglikli 24. maddesinin dordiincii fikrasinin, ii¢
temel ilke getirdigi ve fikrada, ilkeleri anlatan ii¢ tlimceye yer verildigi, fikradaki sirasiyla bu
tiimcelere gore: 1) Din ve ahlak egitim ve 6gretiminin devletin gozetimi ve denetimi altinda
yapilacagi, 2) Din ve ahlak egitim ve 6gretiminin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alacagi, 3) Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi disindaki dinsel egitim ve
Ogretimin istege bagl olacagi;

Anayasa'nin 24. maddesi yorumlanirken, 42. maddesinin goézden uzak tutulmamasi
gerektigi, bu maddede, tiim egitim ve d6gretimin, Atatiirk ilk ve devrimleri dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda verileceginin, bu esaslara
aykirt egitim ve Ogretim kurumlar1 agilamayacagmin belirtildigi, bu maddede, zorunlu din
kiiltiiri 6gretimi disinda kalan istege bagl dinsel egitim ve 6gretim programinin da Atatiirk ilke
ve devrimleri ile ¢agdas bilim ve egitim esaslar1 gozetilerek saptanmasinin zorunlu kilindigy;
belirtildikten sonra; sonu¢ boliimiinde;

'"Tlirkiye Cumhuriyeti, tarihinin hi¢cbir doneminde olmadig1 sekilde tehlikesiyle karsi
karsiyadir.

Yukarida ayrintilariyla agikladigimiz gibi, gerek iilkemiz ve gerekse diger demokratik
iilkeler Anayasa Mahkemelerince kapatilan higbir parti, kendi Anayasasina Refah Partisi kadar
ters diisgmemistir. Demokratik savunma mekanizmalar1 fel¢ olmus toplumlar, demokrasiyi
yasatamazlar' denilmis ve Refah Partisi'nin kapatilmasina karar verilmesi istenilmistir.

IV- DAVALI SIYAS] PARTI'NIN ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI
Refah Partisi'nin 6.10.1997 giinlii esas hakkindaki savunmasinda 6zetle:

Once Refah Partisi ger¢egi anlatilmis, Refah Partisi'nin bir siyasi kurulus oldugu, dini
veya felsefi bir ekol olmadig: belirtilmis, Parti'nin milletin maddi varliginin gelismesine oldugu
kadar, manevi varliginin gelistirilmesine de 6nem verdigi ve 14 yildan beri bu konuda da biiyiik
hizmetler yaptig1; yerel yonetimlerde basarili oldugu; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 54. Hiikiimetinde
de, Tiirkiye'nin meselelerini ¢dzmek, giiclii ve miireffeh Tiirkiye'yi meydana getirmek i¢in ¢ok
basarili hizmetler yaptigi; ¢alismalart sirasinda ve icraatinda laiklige aykiri hicbir tutum ve
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davranisi, karar ve icraatt olmadigi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin delilsiz, mesnedsiz,
sadece Refah Partisi'ne kars1 olan bazi kose yazarlariin goriislerini esas alan gazete kiiptirlerine,
indi miilahazalara ve varsayimlara dayandigi; bu davanin acilmasinin gergek sebebinin Refah
Partisi'nin somiirliye izin vermeyen icraati oldugu; tekelci sermayenin kontroliindeki medyay1
Refah Partisi hakkinda ger¢ek disi ithamlar olusturmak igin siirekli olarak tahrik ettigi ve
yonlendirdigi; olayin ger¢ek nedeninin 'somiirii devam etsin, avanta devam etsin ve kendilerinin
ekonomideki pazar paylari azalmasin, artsin, bunun i¢in gerekirse Tiirkiye hi¢ kalkinmasin'
zihniyeti oldugu belirtildikten sonra Bassavciligin esas hakkindaki goriisiinde ileri siirdigii
hususlar {izerinde durularak:

Cumbhuriyet Bagsavcisi'nin dnce bu davanin agilmasi olanaginin bulunmadigini sdyledigi,
sonradan iddianamede ve esas hakkindaki goriisiinde gerceklere degil, bir takim faaliyetlere ve
Onyargilara dayanarak bu davayr actifi, boylece hukuku, insan haklarini, uluslararasi
andlagmalari, Anayasa ve yasalar1 yok saydigi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin anayasal
bir kurum oldugu; ancak Yargitay Bagsavcisinin Tiirkiye'de ilk defa heniiz yargilamasi
yapilmayan bir siyasi partiyi, Anayasa'yl ve yasalar1 ¢igneyerek kamuoyu oOniinde suclu ilan
etmeye kalkistig1; Parti lehine olan delilleri, CMUK 153/2 nin emrine ragmen Mahkeme'ye ibraz
etmedigi; 'Esas Hakkindaki Goriis' (EHG)te yer verilen hususlarin Refah Partisi'yle ilgisi
olmadig1 gibi, bu dava ile de bir ilgisinin bulunmadigi; iddianamede oldugu gibi (EHG)de de
sadece Refah Partisi'nin degil, TCK.nun 141., 142. ve 163. maddelerini kaldiran TBMM'nin ve
o glinkii Meclisi olusturan tiim siyasi partilerin su¢landigi; halbuki Refah Partisi'nin, laikligin de;
Atatiirk milliyet¢iligin de, ulusal devletinde samimi ve inangl bir savunucusu ve takipgisi
oldugu; Esas Hakkinda Goriiglin biitlinliyle yanlig bilgi, yorum, sonuglara dayandigy;
Bagsavci'nin aciklamalarinin tersine Necmettin ERBAKAN ve arkadaglari hakkinda yillar
oncesinden bugiine kadar belgelenmis laiklige aykir1 tek bir davranisin s6z konusu olmadig;
TCK 141., 142. ve 163. maddelerinin kaldirilmasinda Refah Partisi'nin bir roliiniin bulunmadig;
1995 yilindaki Anayasa degisikligi sirasinda Refah Partisi'nin de bu degisiklige oy verdigi
iddiasinin dogru olmadigi; Zira, bu degisikligin, Refah Partisi disinda kendi aralarinda anlasan
partilerin isbirligi ile gergeklestirildigi;

Refah Partisi'nin 1995 degisikligine oy vermemis olsa bile Anayasal diizene bagli bir parti
oldugu; imam Hatip Okullarinin en fazla Milli Selamet Partisi doneminde agildig1 isnadinin da
dogru olmadig; Ciinkii Milli Egitim Temel Kanunu uyarinca okul agmanin Bakanlar Kurulu'nun
degil, Milli Egitim Bakanligi'nin karariyla gergeklestigi; 54. Hiikiimette Refah Partili ve daha
onceki yillarda Milli Selamet Partili hi¢cbir milletvekilinin, Milli Egitim Bakanlig1 yapmadig;
diger yandan Milli Egitim Bakanligi'nin Imam Hatip Okulu agmasinin, kaynagini, Anayasa ve
yasalardan alan normal bir hiikiimet icraati oldugu; imam Hatip Okullarmin, devletin resmi
okullar1 oldugu; Bassavci'nin, Esas Hakkindaki Goriis'iinii hazirlarken bastan sona kadar gercek
dis1 faraziyelere yanlis bilgi, yorum ve sonuca dayandiginin diger bir agik 6rneginin de; (EHG)iin
41. sayfasinda yer alan 'Yine Federal Almanya yakin bir ge¢miste Hiirriyet¢i isci Partisi'ni
kapatmistir' ifadesi oldugu; Halbuki cagdas demokratik Bat1 ilkelerinin siyasi parti kapatmay1
takriben 50 yildan beri terk ettigi; 'Hirriyetci isci Partisi' (Freie Arbeiterpartei) Alman
Anayasasi'nda ve Siyasi Partiler Kanunu'nda 6rgoriilen usul ve esaslara gore kurulup tesekkiil
etmis bir siyasi parti olmadigi; her ne kadar isminde 'parti' ibaresi bulunsa da, hukuki anlamda
bir dernek statiisiinde olan ad1 gegen Orgiitiin, Federal Anayasa Mahkemesi'nce degil, Federal
icigleri Bakanligi'nin 2'.2.1995 tarihli karar ile yasaklandigi; biitiin bunlarin Saym Bassavci'nin
(EHG)iinii hangi diislince ve davraniglarla hazirladigin1 gosteren pek ¢ok misalden sadece birisi
oldugu; davanin delilden de mahrum oldugu, hem usul hem de esas yoniinden reddedilmesi
gerektigi; Bassavcinin esas hakkindaki goriisliniin i¢ hukukumuzun ayrilmaz pargasit olan
Tiirkiye'nin uluslararas: yiikiimliiliiklerine de aykir1 oldugu; Bassavci'nin, Diinyadaki 'Insan
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Haklar1', 'Demokrast', '6zgiirliik' ve 'Siyasi Partiler Hukuku' ile ilgili cagdas gelismeleri degil, 50
y1l Oncesine ait terkedilmis goriisleri, yeniymis gibi gostermeye calistigi; ¢cagdas diinyada ve
yurdumuzda meydana gelen gelismelerin, Siyasi Partiler Hukuku'nda daha 6zgiirliik¢ii, siyasi
hak ve hiirriyetleri daha koruyucu, bu alanda kollektif cezalandirma metotlarindan
uzaklasilmasini 0ngoéren, eger yasaklara veya parti yasaklarina aykiri davraniglar varsa, bu
davraniglar1 6nlemeye yonelik gelismeler oldugu; terorle ilgisi olmayan siyasi partilerin hangi
sart altinda olursa olsun kapatilmalarindan vazgecildigi; Almanya'da kapatilan siyasi partilerin,
sonradan tekrar kurulduklari halde, bunlarin cagdas donemde tekrar kapatilmadigi; Milli
hukukumuzun, siyasi partilerle ilgili gayesininde; ¢agdas demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik
standartlarina noksansiz uymak oldugu;

Cagdashigin olgiisii olan demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik bakimindan da en ileri
iilkelerdeki uygulamalarin ortaya koydugu diinya standartlarina ulasmanin ve ayni seviyede
olmanin Tiirkiye'ninde her zaman temel gayesi oldugu;

Uluslararas1 andlagmalar 'Kanun hiikmiinde' dogrudan uygulanma giiciine sahip
oldugundan, gerek Lozan Andlagmasi, gerekse AIHS hiikiimlerinin, Tiirkiye i¢in bugiin gelinen
nokta hakkinda acik ve net ilkeler ortaya koydugu; Siyasi parti davalarinda da AIHS
hiikkiimlerinin  gozdniinde bulundurulmas: gerektigi; Anayasa Mahkemesi'nin de kimi
kararlarinda, AIHS'nin 6rgiitlenme hakkini diizenleyen 11. maddesine géndermede bulundugu;
Tiirkiye'de bir siyasi parti kapatma davasinda, kimi hususlarin degerlendirilmesinin gerektigi;
oncelikle, siyasi parti kapatma kararinin AIHS'nin 11. maddesinin ikinci paragrafindan sayilan
sebeplerden hangisine dayandirildig; Parti'nin programi ya da eylemlerinin kamu giivenligini mi
tehdit ettigi; Genel ahlaka mi1 aykir1 oldugu, yoksa baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini mi ihlal
ettiginin belirtilmesinin gerektigi; sorulara agik ve kesin cevaplar bulunamiyorsa bir siyasi
partinin kapatilmasi talebiyle dava agilamayacagi; sinirlama nedenlerinin keyfi, genis yoruma
tabi tutarak ve kapsamlarini1 genisleterek, bu sorulara 'olumlu’ yonde cevap vermenin olanakl
olmadig1; bu sebeplerden bir ya da daha fazlasi ileri siiriilerek partinin kapatilmasi isteniyorsa ,
bunun 'demokratik bir toplumda gerekli' olup olmadigmin sorgulanmasinin gerektigi; AIHK 'nun
Sosyalist Parti davasinda da vurguladigi gibi, rastgele, keyfi sinirlandirmalart 6nlemek igin
'demokratik bir toplumda gereklilik'in kat1 (strict) bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin
gerektigi; dikkate alinmasi gereken bir hususunda, bir siyasi partiyi kapatmanin 'acil bir
toplumsal gereksinme'ye (pressing social need) matuf olup olmadiginin irdelenmesi oldugu bir
baska ifadeyle, zorunlu, kacinilmaz, ve acil bir sosyal ihtiyag olmadigi miiddet¢e haklarin
siirlandirilamayacagi; bu nedenle, yillar 6nce sdylenmis oldugu iddia edilen s6zlerin delil
gosterilerek, bir siyasi partinin kapatilmasinin olanakli bulunmadigi; nitekim 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun parti iiyelerinin eylem ve konusmalarinin iizerinden iki yi1l ge¢misse,
degerlendirmeye alinamayacagini belirten Madde 101/d-1 hiikmiiniin boylesi iddialarin 6niint
kesmek icin konuldugu; kapatilmasi istenen siyasi partinin eylem ve diisiincelerinin 'potansiyel
tehlike teskil ettigi' ve 'ileride bliyiik zararlara sebep olabilecegi' gibi faraziyelerle de orgiitlenme
ozgiirliigiiniin kisitlanamayacag; iddianamede yer alan goriis ve beyanlarin Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile garanti altina alinmis, ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii
kapsaminda ele alinmasi gerektigi; cagdas demokrasilerde siddet ve terdrlii savunmayan,
baskalar1 i¢in 'acik', 'ciddi', 'mevcut' ve 'somut' bir tehlike teskil etmeyen siyasi partilerin
kapatilmadigt; Bagsavci'nin, ¢gagdas gelismeyi ters gostermenin miimkiin olmadigini bildigi i¢in
bu sefer de zzimnen 'Ben ¢agdas gelismeyi uluslararasi yiikiimliiliiklerimizi ve i¢c hukukumuzun
ayrilmaz parcasi olan uluslararast hukuk normlarini kabul etmem' demek mecburiyetinde kaldig;
'Cagdas demokrasilerde siyasal partilerin kapatilmasinin, ifade 6zgiirliikkleriyle bagdasmadigt',
'Uluslararas1 taahhiitlerin milli hukukun bir pargasi' oldugu, Tirk vatandaslarinin ve
kuruluslarinin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (AIHK) miiracaatin1 1987'de, Avrupa insan
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Haklar1 Mahkemesi'nin (Divanin) (ATHK) yetkisini ise 1990'da kabul ettigi, dolayisiyla, AIHS
hiikiimlerinin mer'i hukukta tatbiki zaruri hiikiimler oldugunun agiklikla belirtildigi; Cagdas
demokrasilerde terorle ilgisi olmayan siyasi partilerin hangi sart altinda olursa olsun
kapatilmalarindan vazgecildigi;

Bagsavci'nin  (EHG)'liniin 6nemli bir kisminda, miicadeleci demokrasi anlayisi
bakimindan siyasal parti kapatma olaylarinin gerekli oldugunu ve esasen bunun Avrupa insan
haklar1 Sézlesmesi (AIHS)'nin 17. maddesine dayandigini ispatlamaya calistig1, 17. maddenin,
'Bu So6zlesmenin hicbir hiikkmi, bir devlet, ziimre ya da kisiye burada ilan edilen hak ve
ozgiirliiklerden herhangi birini yok etmeyi ya da s6zlesme'de ongoriilenden daha genis dlgiide
simirlandirmayr amacglayan bir faaliyette veya eylemde bulunma hakki verir seklinde
yorumlanamaz' bigiminde oldugu; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukukunda otorite kabul
edilen Profesor Fawcett'a gore bu maddede bireyler ve gruplar i¢in sorulmasi gereken temel
sorunun bunlarin eylemlerinin bagkalarmin haklarini yok etmeyi amaglayip amaclamadiklari
sorusu oldugu;

Strazburg Organlarinin, 17. maddeyi yorumlarken genellikle Fawcett'in yukarida
aktardigimiz ayrimini benimsemekle birlikte zaman zaman elestirilen kararlar da verdigi, siyasal
partilerle ilgili en fazla elestirilen kararin 1957'de Avrupa insan Haklart Komisyonu'nun Alman
Komiinist Partisi'nin Federal Almanya aleyhine agtig1 davayr 17. maddeye dayanarak reddettigi
karar oldugu; Komisyon'un burada Komiinist Parti'nin, kendi beyanlariyla sabit olan, 'bir dikta
rejimi kurmayi1 hedeflemesinin S6zlesme'de korunan hak ve Ozgiirliikleri yikmaya yonelik
olduguna' kanaat getirdigi, bu kararin daha ¢ok totaliter rejimlerin Almanya'da biraktig1 aci
izlerin etkisiyle alinmis bir karar olarak yorumlandigi ve Komisyon'un sadece 17. madde
hiikiimlerine dayanarak karar verdigi i¢in elestirildigi;

Gergekten de elestirilen Komiinist Parti kararindan sonra Strasburg Organlarinin 17.
maddeyi ¢ok daha dar bir yoruma tabi tuttugu ve bu maddenin amacinin 'totaliter gruplarin
sozlesme prensiplerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda istismar etmelerini 6nlemek' oldugunu
acikca belirttigi; Bassaveir'nin iddianamesinde Refah Partisi mensuplarina atfen aktardigi yillar
once ifade edilen sozlerin hicbir sekilde 17. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi;
Bassavci'nin kapatma istemine iliskin AIHS'den destek bulmak istiyorsa dikkatini bu davayla
higbir ilgisi olmayan 17. maddeye degil, S6zlesme'nin 10. ve 11. maddelerine ve bu maddelerdeki
sinirlama hiikiimlerine ¢evirmesi gerektigi; Komdiinist Partisi ile benzer ideolojik yapilanmaya ve
programa sahip olan bu partilerin kapatilmalarini 17. maddeye deginmeden 11. maddeye aykir1
bulmasmin Bagsavci'yt 17. maddeye sarilmaktan ve 1957 tarihli Komiinist Parti davasina
gondermede bulunmaktan alikoymasi gerektigi; Bagsavci'nin Komisyon'un en son igtihatlarindan
haberi olmadigini diistinmenin imkansiz oldugu; geriye tek ihtimal hatta ihtimalin 6tesinde tek
gercegin kaldigi, onunda Bassavcinin Refah Partisi aleyhine agilan bu davanin ¢ok acik bir
sekilde ATHS hiikiimleriyle (madde 10 ve 11) bagdasmadiginin farkinda oldugu; bu yiizden de
savunulamayacak pozisyonunu savunmak i¢in bu davada aslinda kendisine hicbir sekilde destek
teskil etmeyen 17. maddeye basvurdugu;

Bagsavci'min 1950'li yillarda Federal Almanya tarafindan Fasist ve Komiinist Partilerin
kapatilmasi olayini hatirlatmasinin bugiin siyasal partilerin kapatilabilecegini ispatlamadigi; bu
olaylarmn ikinci Diinya Savasi, sonrasiin fevkalade dzel sartlar1 altinda gergeklesmis olaylar
oldugu; burada demokrasinin ve Ozgiirliiklerin gelisiminde devrimci ve doniistiirlicii bir rol
oynamis olan Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court'un) tutumu {izerinde durmanin
aydinlatic1 olacagi, Smith Kanununmun yorumlandigi Yates davasinda Supreme Court'un,
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ozgiirliik¢ii yaklagimin giizel bir 6rnegini sergiledigi; bu davada yiiksek Mahkeme'nin goriistinii
aciklayan Yargic Harlan'm 'soyut Prensig' ve 'Somut Eylem' ayrimina dayanarak Smith
Kanunu'nun soyut prensip olarak zorla rejim yikmaya yonelik propaganda ve ogretiyi, amagh bir
eyleme doniismedigi miiddetce, yasaklamadigin belirttigi;

Ayrica Refah Partisi'nin Bagsavci'nin 6rneklemeye calistigi siyasal partilerle ne
organizasyon yapisi, ne ideolojisi, ne faaliyetleri, ne de amaglari bakimindan en ufak bir
benzerliginin s6z konusu olmadigi; mevcut Anayasal diizeni siddet ve zor kullanarak yikmay1 ve
yerine drnegin proletarya diktatorliigii gibi totaliter bir yonetim kurmay1 amaglayan bu partilerle
Refah Partisi'nin arasinda bir paralellik kurulamayacagi, Refah Partisi'nin kuruldugundan bu
yana, mevcut Anayasal ¢erceve icinde faaliyette bulunan ve yasa dis1 higbir eylemi ve amaci
olmayan bir parti oldugu, Tiirk siyasal yelpazesinde Refah Partisi'nin goriisleri ve politikalarinin
bir alternatif olarak algilandigi, bunun da hi¢bir zaman bir partinin faaliyetlerinin kisitlanmasina
ya da kapatilmasina gerek¢e gosterilmeyecegi; uluslararasi anlagsmalar i¢ hukukunun ayrilmaz
bir parcast oldugu icin yiiksek yargi organlarinin uygulamalarinda bu ¢agdas normlart esas
aldiklarr; Yiiksek Mahkemelerin AIHS hiikiimleriyle i¢ hukuk hiikiimlerinin ¢atismalar1 halinde,
AIHS hiikiimlerine iistiinliik verdikleri, esasen bu durumun Anayasa'nin 90. maddesinin de amir
hiikmiiniin dogal bir sonucu oldugu; bu davada, Anayasa Mahkemesi'nin davaya AIHS'nin lex
specialis olarak 11. maddesini ve lex generalis olarak da 9. ve oOzellikle 10. maddesini
uygulamasinin uygun olacagi;

Davanin usul bakimindan da reddi gerekecegi; on savunmada bu hususun agikga
belirtildigi;

Kural olarak Anayasa hiikiimlerinin, dogrudan uygulanmayacagi; Anayasa kuralinin
uygulanabilirligini temin i¢in, ayrica Kanuni diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu; hal boyleyken
Cumhuriyet Bagsavcisi'nin iddianamesinde:

1. Anayasa'nin 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla degisik 68. ve 69. maddeleri ile
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun parti kapatmaya iliskin hiikiimleri arasinda miibayenet
bulundugunun,

2. Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. ve 101/d hiikiimlerinin 'Zimnen lliga' edildiginin,
3. Bu yiizden dogrudan Anayasa'nin 68 ve 69. maddelerinin tatbik edilmesi gerektiginin,

4. TCK.nun 163. maddesinin yiriirliikkten kaldirilmasindan sonra laiklige aykir
propaganda ve eylemlerden dolay: parti iiyeleri hakkinda kamu davasi a¢ilmasi imkansiz hale
geldiginden, bu durumda bir siyasi. parti hakkinda bu yonden odak haline gelmesi sebebiyle dava
acilabilmesi ve kapatma karar1 verilebilmesi de imkansiz hale geldiginden, yasakoyucunun
Anayasa'nin 68 ve 69. maddelerini yeniden diizenlediginin ileri siirildiigii;

Bu iddialarin gercege ve hukuka aykir1 oldugu, bu aykiriliklarin bir boliimiine 6n
savunmada yer verildigi;

Prof. Biilent Tanor'iin de belirttigi gibi, Siyasi partilerin, uymadiklar1 takdirde, kapatma
sebebi olabilecek haller ile kapatma karar1 verilebilecek hallerin, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nda diizenlendigi ve 1995 Anayasa degisikligi ile kapatma sebepleri ve hallerinin,
yasadakilere oranla daha da dar kapsamli ve mantikli bir hale getirildigi; TBMM Anayasa
Komisyonu'nunda, 1995 Anayasa degisikligi sirasindaki, raporda bu halleri "...partinin tiizigl
gibi program1 da Anayasa ve Kanunla partiler i¢in konan yasaklara veya emredici hiikiimlere
aykiriysa, parti, esasen Anayasa Mahkemesi'nce temelli veya basit olarak kapatilacaktir... Ayn
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sistematige uygun olarak komisyonumuz, Siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket
etmemelerinin iki ayr1 seklini agik¢a diizenlemistir. Bunlardan birincisi, partinin tiiziikk ve
programinin bu ilkelere aykir1 olmasi; ikinci durum ise, partinin beyan ve eylemlerinin bu
ilkelere aykir1 olmasidir... Komisyonumuz, bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli kapatilmasi
ancak partinin bu tiir eylemlerin islendigi bir odak haline gelmis olmasina baglamistir' bigciminde
belirttigi; siyasi partilerin kapatilmasi davalarma, Yargitay C. Bagsavcisi'min, dava a¢gma
sartlarinin noksansiz tahakkukundan sonra agacagi dava iizerine, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle Anayasa Mahkemesi'nce bakilacagi; Siyasi Partiler
Yasasi'nin 103. maddesi yollamasi ile 101. maddesinin (d) bendinde belirtilen usule uyulmadan,
Yiiksek Mahkeme'de, her nasilsa, bir dava ikame edilmigse davanin esasina girilmeden usul
yoniinden reddi gerekecegi; 6n savunmada da belirtildigi gibi, bu davada,;

a. Hem iddianamede ve hem de esas hakkindaki goriiste, davanin dayandirildigr Kanun
maddelerinin zikredilmedigi,

b. Davanin acilmasindan 6nce odaklasma iddiasi ile ilgili usuli sartlarin da yerine
getirilmedigi;

Nitekim, halen yiiriirliikte bulunan 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d. ve 103.
maddelerine gore, bir siyasi partinin yasak eylemlerin mihraki 'odagi' haline gelmesi iddiasinin
ileri siiriilebilmesi i¢in bir sartin gergeklesmesinin gerektigi; halbuki bu sartlarin hig¢ birisinin
gerceklesmedigi; bu nedenle bu davanin, herseyden once, usul yoniinden hukuki mesnedten
yoksun bulundugu ve reddedilmesi gerektigi; kimi hukuk otoritelerinin gériislerinin de bu yolda
oldugu; 6te yandan, Siyasi Partiler Kanunu'nun 98. maddesi, Bagsavci'ya, iddianamesine esas
teskil edecek olaylarin, arastirilip sorusturulmasinda ve davanin agilip, yliriitilmesinde
Cumhuriyet Savcilari'na taninan biitiin yetkileri ve gorevleri verdigi, buna ragmen, Bassavci'nin
Refah Partisi lehinde olan delilleri toplama cihetine gitmeyerek, savunma hakkin1 hice saydigi;
on savunmada ac¢iklandigi gibi, Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinin dogrudan uygulanmasinin
miimkiin olmadig1, 2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu'nun uygulanmasi gerektigi; bu konuyla
ilgili agiklamalar1 6n savunmada yaptiklari; Anayasa hiikiimleriyle Siyasi Partiler Kanunu
hiikiimleri arasinda bir aykiriligin bulunmadigi; biran i¢in bdyle bir aykiriligin varligr kabul
edilse bile, Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d. ve 103. maddelerinin uygulanmasinin gerektigi;
Anayasa Mahkemesi'nin 1982'den sonraki kararlarinin Bagsavcinin iddiasina dayanak yaptigi
diger yiiksek mahkeme kararlarini1 da gecersiz kildigi;

1982 Anayasasi'nin gecici 15. maddesinde '12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler
sonucu toplanacak T.B.M.M.'nin Bagkanlik divanini olusturuncaya kadar gececek siire iginde ...
cikarilan kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi iddia edilemez' hiikkmiiniin yer aldigi; 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun, 24 Nisan 1983 tarihinde yiiriirlige girdigi, dolayisiyla Anayasa'nin
gecici 15. maddesinin korumasi altinda bulundugu; bu nedenle, bu Kanun'daki kural ve
hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriligiin iddia edilemeyecegi; Anayasa Mahkemesinin de c¢esitli
kararlarinda bu gercegi teyid ettigi; Yiksek Mahkemenin, 6zellikle siyasi partilerin kapatilmasi
davalarinda 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa'ya aykiriligi iddialarini red ettigi
gibi, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasin1 ihmal ederek dogrudan Anayasa hiikkmiini
uygulama yoluna da gitmedigi, zira Anayasa Mahkemesi'ne gore iptali istenemeyen kararlarin
thmalinin de s6z konusu olamayacagi; ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak
kanunla konulacagi, Anayasa'nin 38. maddesi hiikmiiniin buna amir oldugu; 'Kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz' seklinde ifade edilen bu kuralin, biitiin modern ceza hukuku sistemlerinin
vazgecilmez temellerinden biri oldugu, kisiler ve kurumlarin hareketlerini belli ve kesin
hiikiimlerin 15181 altinda tayin etmek ihtiyacinda olduklari, siyasi parti yasaklamalarinin da ceza
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yerine gecen giivenlik tedbirleri climlesinden oldugu, zira TCK. Madde 11'de cezalarin
nevilerinin belirtildigi, bu meyanda 'kamu hizmetlerinden memnuniyet'inde bu cezalar arasinda
sayildigi; diger yandan Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde 'secilme hakkindan mahrumiyet'
ve 'bir partinin kurucusu, liyesi ve yoneticisi olmak gibi siyasi haklardan mahrumiyet' hallerini
de 'kamu hizmetlerinden mahrumiyet' cezas1 meyaninda saydigi; sonug olarak, Anayasa'nin
84/Son fikrasinda sayilan miieyyidelerin basit birer tedbir olmayip, dogrudan dogruya cezai
mieyyideler oldugu; 1995 degisikligi ile yiiriirliige konulan, Anayasa'nin siyasi partilere iligkin
69. maddesinin son fikrasinda da 'Siyasi partilerin kurulus ve caligmalari, denetleme ve
kapatilmalar ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri yukarida esaslar
cergevesinde kanunla diizenlenir' denildigi; bu hiikmiin, kanunsuz sug ve ceza olmaz prensibinin
ikinci bir teyidi mahiyetinde oldugu; kanunkoyucunun, Anayasa'min 177. maddesinin (b)
bendinde, ¢ok Onemli bir hiikiim daha getirerek, 6zel kanun hiikmiine Oncelik verilmesi
konusunda iiglincii teyidini yaptigi; hal boyleyken, '6zel kanun ihmal edilmeli veya miilga
sayilmali, onun yerine genel Anayasa hiikmii uygulanmali demenin' hicbir surette sayani kabul
bir goriis olamayacagi; ictihatlarla veya emsal kararlariyla ceza tedbirleri konulamayacagi,
konulursa Anayasa'ya aykir1 olacag;

Yukaridaki prensiplerin 15181 altinda bu bdliim 6zetlenecek olursa; Anayasa'nin 1995
yilinda degistirilen, 68 ve 69. maddelerinin, bir ceza kanunu hikkmii gibi dogrudan
uygulanmasinin miimkiin olmadigi;

Anayasa'nin degisik 69. maddesinin 6. fikrasinda; 'Bir siyasi partinin 68. maddenin 4.
fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak onun bu nitelikte
fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tesbit edilmesi halinde karar
verilir' denildigi;

Bu maddenin dogrudan uygulanabilmesi i¢in, herseyden once 'odak haline gelme'
olaymnin unsurlarinin belli olmas1 gerektigi, bu maddede bu konuda agiklik bulunmadigi, odak
haline gelmenin gerek siibut ve gerekse esas bakimindan ayrintilariyla, kesin olarak belirtilmis
olmasinin, kanunsuz 'su¢ ve ceza olmaz' temel kuralinin geregi oldugu, bu bakimdan
Bagsavci'nin, Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d. ve 103. maddelerinin miilga sayilmasina ve
Anayasa'nin dogrudan uygulanmasinin miimkiin olduguna dair isteminin, kabul edilmesine
imkan bulunmadigi; bunun gibi 69. maddenin atifta bulundugu Anayasa'nin 68. maddesinin 4.
fikrasinda sayilan fiillerin cezai unsurlarinin da belirtilmedigi; Anayasa Mahkemesi'nden,
ictihatlarla ceza hiikiimleri veya ceza tedbirlerini belirlemesinin istenilemeyecegi, bu gorevin
Yasama Organi'na ait oldugu, netice olarak tabii ¢6ziimiin yiiriirliikte olan 2820 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasinda oldugu;

1995 degisikliginden sonra Anayasa'nin 69. maddesinin indi ve keyfi bir sekilde dogrudan
uygulanmasinin miimkiin olmadigi; boyle bir uygulamada 1995 Anayasa degisikliklerinin ana
gayesinin, bu maddenin lafz1 ve ruhunun, ilgili mevzuat hiikiimlerinin gerektirdigi 6n sartlara
uymak mecburiyeti bulundugu;

TBMM tarafindan 1991 yilinda TCK'nun 163. maddesinin kaldirilmasinin Devleti
yikmak i¢in degil, fikir, inan¢ ve ifade hiirriyeti oniindeki engelleri kaldirarak ¢agdas diinyaya
uyum saglamak i¢in atilmis isabetli bir adim oldugu; TCK'nun 163. maddesinin kaldirilmasinin
tipk1 TCK'nun 140., 141, 142. maddelerinin ve 6187 sayil1 Kanun'un ayn1 anda kaldirilis1 gibi
TBMM tarafindan 6zgiirliikleri genisletmek Anayasa'daki baglayici hiikiimlerin uygulamada da
gecerliligini saglamak ve gelismis biitiin iilkelerdeki ¢cagdas hukuk normlarma uymak icin
yapildigi; 1995 yilinda Anayasa'da yapilan degisikliklerin de ayni sekilde ¢agdas gelismeye
uyum saglamak icin atilmis adimlar oldugu;
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Bir siyasi partinin kapatilmasinin 1995 Anayasa degisikliklerinden sonra artik, ancak 1.
Bir siyasi partinin tiiziik ve programinin Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olmasi, 2. Bir siyasi partinin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslar ile
yabanci gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi, 3. Bir siyasi partinin, eylemleriyle
Anayasa'nin 68/4 maddesinde belirtilen fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin siibut
bulmasi, hallerinde miimkiin olabilecegi;

1995 yilinda Anayasa'da yapilan degisiklik ile Anayasa'nin 69. maddesinin 6. fikrasinin,
'Bir siyasi partinin 68. maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden Gtiirii
temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesi'nce tesbit edilmesi halinde karar verilir'; bu fikranin atif yaptigr 68.
maddenin 4. fikrasinin ise 'Siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine, insan haklarma, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz;
smif ve ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi
amaclayamaz; su¢ islenmesine; istirak edemez' kurallarini icerdigi Anayasa'nin 68. ve 69.
maddelerinin aldiklar1 bu son sekilden acgikca gorildiigli gibi bir siyasl partinin;
kapatilabilmesinin ancak "Partinin eylemleri' ile miimk{in olacag Parti tiizelkisiligini ilzam eden
Merkez Karar ve Yonetim Kurulu, Parti Biiyiikk Kongresi, TBMM Grubu gibi yetkili Merkez
Organlariin karar ve istiraki ile gerceklestirilmis 'parti eylemleri' disinda bagka herhangi bir
sebeple parti kapatilmasinin miimkiin olmadig;

1995 Anayasa degisikligi ile artik, ayrica yetkili kurullarinca benimsendigi siibut
bulmadikga, tek basina, ne parti iiyelerinin beyan ve eylemleriyle, ne Genel Bagkan, Parti Genel
Bagkan Yardimcis1 ve Genel Sekreter gibi parti mensuplarinin beyan ve eylemleriyle, ne de
partinin tasra teskilatlarinin beyan ve eylemleriyle Parti'nin kapatilamayacagi;

1995 degisikliklerinin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi esnasinda konu ile ilgili
olarak milletvekilleri tarafindan sorulan sorulara Anayasa Komisyonu adina Komisyon
Sozciisli'nlin cevaben yaptigl aciklamalar da; '... Bu madde ayrica, ¢cok 6nemli bazi hususlari
belirtiyor. Partilerin temelli kapatilmas: iki sekilde olur; ya partinin programi veya tiiziigi
kapatilma sebeplerini ihtiva eder, yani Anayasa'nin degismez maddelerinden dogan ilkelere
aykiridir, veyahut partinin eylemleri, bu ilkelere aykiridir. Simdi burada bir tiizel kisinin
eylemlerinin bazi gergek kisiler tarafindan yapilmasi halinde hangi hallerde gerg¢ek kisinin
eyleminin parti tiizel kisiligine atfedilebilecegi meselesi ortaya g¢ikar. Bu her tiizel kisinin
mesuliyeti konusunda ortaya ¢ikan bir konudur. Burada bu agidan hukuk bakimindan Alman
tatbikatindan esinlenen ¢ok dnemli bir kayit getirilmistir. Bugiinkii Anayasada parti liyelerinin,
kurucularinin, idarecilerinin eylemlerinden otiirii kapatilir diyor; ama, her idarecisinin, her
kurucunun eylemi bdyle bir kapatmaya sebebiyet verecek olursa, bu demokratik ilkelerle
bagdastirilabilecek bir durum olamaz. Alman tatbikatinda odak kavrami getirilmistir. Yani bu
tarz Anayasa'mizin degigsmez ilkelerinden dogan kayitlara aykir1 eylemler, partinin iiyeleri ve
idarecileri tarafindan islenmisse, Anayasa Mahkemesi'nin bakmasi gereken husus, sadece bu
eylemlerin islendigini tesbit etmekten ibaret kalmayacak, ayn1 zamanda, bu yoldan, o partinin bu
tarz eylemlerin islendigi bir odak haline geldigini, Anayasa Mahkemesi tespit etmekle miikellef
tutulacaktir: bu da, siyasi partilerimiz agisindan son derece Onemli bir teminattir... 'Odak’
kelimesi, bat1 tatbikatinda anlami belli olan bir hukuki kavramdir. Bu, hem toplum i¢in hem parti
icin bir teminattir' denildigi, bu durumda 1995 Anayasa degisikliklerinden sonra artik Siyasi
partilerin liyelerinin beyan ve eylemlerinden dolay1 kapatilmasinin miimkiin olmadigz;
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'Parti eylemi' kavraminin hukuki anlami1 bakimindan irdelendiginde, eylemin, bir gercek
veya tiizel kisinin bir maksada erismek icin kendi iradesiyle gergeklestirdigi faaliyet oldugu; bu
nedenle diisiince ve ifade ozgiirliigii kapsaminda kalan goriis bildirme ve beyanda bulunmanin
eylem olmadigi, Anayasa'da, yasalarda ve doktirinde 'beyan' ve 'eylem'in bir birinden farkli iki
ayr1 kavram olarak kabul ve ifade edildigi; uygulamaya konulmadig1 ve gergeklesmesi icin
gereken faaliyet gosterilmedigi siirece alinmis bir kararin, eylem sayillamayacagi,

'Partinin eylemi'nin, parti tiizel kisiligini ilzam eden Merkez Karar ve Yonetim Kurulu
(MKYK), Biiyiik Kongre ve Parti Meclis Grubu'nun kararlar1 ve bu kurullarin istirakiyle yapilan
eylemler oldugu; parti iiyelerinin, Genel Baskan'm, Genel Baskan Yardimcilari'nin, Genel
Sekreter'in ve tagra yonetim kurullarinin beyanlarinin ve eylemlerinin 'parti eylemi’
sayllamayacagi;

Hukuki anlamda odak olmanin, bir partinin yasa dis1 eylemleri tiizel kisilik olarak
benimsemesi, bu eylemlerin yaygin ve yogun bir sekilde devam ederek partinin biinyesini
kaplamas1 ve partinin artik esas itibariyle tiizilk ve program disina ¢ikarak adeta bu yasa dis1
eylemleri yiiriiten bir kurulus haline doniismesi anlamini tagidig;

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunundaki 'mihrak olma' kavramiyla, Anayasa'nin 69.
maddesindeki 'odak olma' kavraminin sonugta ayni temel esaslarda birlestigi;

1983 tarihli 2908 sayili1 Dernekler Kanunu'nun 53. maddesinde sug¢ kaynag: haline gelen
'derneklerin kapatilmasi'ndan, 1965 tarihli, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 'kanunsuz siyasi
faaliyetlere mihrak olma' baslikli 112. maddesinde ise mihrak olmadan s6z edildigi;

1983 tarihli 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesine gore bir siyasi partinin
odak haline gelmesinin bes sartin gerceklemesiyle miimkiin olabilecegi,

Belirtilen her ii¢ kanunda da kurulusun 'odak' haline gelebilmesi i¢in neticede, mutlaka
kurulusun tiizel kisiligini ilzam eden yetkili Merkez Karar Kurullarinin yasa dis1 eylemleri
benimsemesi, bunlara sahip ¢ikmasi ve hatta bunlarin kaynagi olmasinin vazgegilmez sart olarak
esas alindigy;

Bunlarin higbiri vaki olmadan, hatta bir partinin yetkili organlarinin ne bir karari ne bir
eylemi s6z konusu olmadan elbette bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava agilamayacagi; sayet
bdyle bir dava agilmis olursa, bu takdirde Yiiksek Mahkeme'nin yapacagi ilk isin bu eksigi tesbit
ederek, once usul bakimindan, davanin reddine karar vermesi gerekecegi;

Refah Partisi'nin, Anayasa'da belirtilen laiklik ilkesinin, ger¢ek savunucusu ve teminati
oldugu, bu hususun Refah Partisi'nin tiiziikk ve programi, yoneticilerinin konusmalari, mahalli
yonetimlerdeki hizmetleri ve hiikiimet icraatlar ile de sabit bulundugu;

Refah Partisi'nin Programinda; 'Partimiz fikir, vicdan ve diislince hiirriyetlerine inanir;
fikir, vicdan ve inang hiirriyetlerine yapilacak her tiirlii baskiy laiklige aykiri sayar', 'Laiklik din
diismanlig1 olmayip, bilakis din ve vicdan hiirriyetlerini her tiirlii ihlalden koruyucu bir prensip
olarak gelistirilmis ve uygulama alanina konulmustur' (Program, md.4) denildigi;

Refah Partisi'nin Tiiziikk ve Programinda, 1aikligi devletin temel niteligi olarak aldigi,
laikligin Anayasal ve yasal anlamini teyit ettigi ve laiklige aykir1 uygulama yapilmamasi igin
nelere dikkat edilmesi gerektigini ortaya koydugu; 6te yandan Refah Partisi adina bugiine kadar
yapilan biitiin konugmalarda da bu hususun tekrar tekrar belirtildigi; Refah Partisi Genel Baskani
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Necmettin Erbakan'in bugiine kadar TBMM ig¢inde ve disinda yaptigi tiim konusmalarin da bunu
dogruladig;

Refah Partili belediye baskanlarinin da, bu goreve baslar baslamaz ilk islerinin, sayet
bolgelerinde varsa, farkli dinlere mensup cemaatleri ziyaretle ihtiyaglarini tesbit etmek ve bunlari
yerine getirmek oldugu, bunun yapildig1 ve bu hususta cemaat temsilcilerinden gonderilmis
sayisiz tesekkiir yazilarinin bulundugu;

Refah Partisi'nin kuruldugu tarihten bu yana Refah Partili hicbir belediye baskani
hakkinda laiklige aykiriliktan dolay1 islem yapilmadigi;

54. Hiikkiimet Programinin 4. sahifesinde de, laikligin, diger ilkelerle birlikte Koalisyon
Hiikiimetinin vazge¢ilmez ortak uzlasma zeminini teskil edeceginin vurgulandigi ve 54.
Hiikiimetin icraatinda laiklige aykir1 olarak ne bir kararnameye, ne bir kanun tasarisina, ne de
herhangi bir idari tasarrufa rastlamanin miimkiin olmadig;

Refah Partisi'ne gore laikligin, kanunlarin yapilmasinda skolastik diisiincenin degil ancak
bilim ve aklin esas alinmasmin gerekli oldugu ve bu gercegin Refah Partisi Genel Bagkani
Necmettin Erbakan'in sayisiz agiklamalarinda agik bir sekilde gosterildigi;

Refah Partisi'nin ister dini, ister siyasi kaynakli olsun her tiirlii taassuba da kars1 oldugu;
Hukuki anlamina uygun gercek laikligin en samimi savunucusunun Refah Partisi oldugu; hal
boyleyken gercege aykir1 olarak bunun aksinin sOylenmesinin ancak art maksatli propaganda
yapmak isteyenlerin bagvurduklari bir yol oldugu, hukuk ve ger¢ek 6niinde bu iddialarin higbir
gecerliliginin olamayacagi,

Ceza Hukuku'nun temel esaslar1 bakimindan bu isnadin Refah Partisi'ne yapilmasinin
miimkiin olmadigt ve bu davada isnadin siibutu i¢in sart olan unsurlardan higbirisinin
bulunmadigi; Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinin da kendilerini dogruladigi;

Nitekim Yiiksek Mahkeme'nin 1982 Anayasasi doneminde aldigi 28.9.1984 tarih ve E.
1984/1 (Parti Kapatma), K.1984/1 sayili kararinda sdyle denildigi;

'...Bu haliyle, uygulanmasi istenilen maddeler birer ceza kurali niteligindedir... siyasi
partinin kapatilmasina iligkin yaptirim Tiirk Ceza Kanunu'nun 11. maddesiyle belirlenen klasik
cezalar arasinda yer almamasi, failin tiizel kisi olmasindan kaynaklanmaktadir ... Siyasi partilerin
kapatilmalar1 sonucunu doguran bu tiir yasaklarin birer ceza kurali niteliginde olduklari, 1961
Anayasasi'nin yapilmasinda agikca belirtilmistir.

Kald1 ki, hem 22/4J1983 giinlii, 2820 sayil1 Yasa'nin 98. ve hem de 10/11/1983 giinlii,
2949 sayili Yasamin 33. maddeleri, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarin, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle, ... karara baglanacagini,
belirtmektedir.

Uygulanmasi istenen maddelerin ceza kurali niteliginde oluslar1 ve davanin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'na gore yiiriitiilmesi, davali Parti i¢in giivence teskil eden bir takim
sonuglar dogurur. Gergekten, kisi 6zgiirliikklerini korumak kaygisiyla, tarih boyunca bir dizi
gilivence kurumlasip, ceza ve ceza usul hukuku alaninda yerini almistir. Bunlar arasinda, li¢iincti
kisilerin eylemlerinden sorumlu olmamak, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ve bunun sonucu
olarak cezada genisletici yorum ve kiyasa yer verilmemesi kurali, eldeki dava nedeniyle pratik
sonuclar doguracak niteliktedir. Ayni1 bigcimde, ceza usuliiniin, gercegi aramasi ve big¢imsel
gercekle yetinmemesi, taraflarin iddia ve savunmalari ile bagli tutulmamasi, delil serbestisi esast,
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siiphe halinde sanik lehine hareket etmek geregi gibi ilkeler, goriilmekte olan bu davada da
g6zonlinde bulundurulacak ilkelerdendir.’

Bu 6zelliklerinden dolayidir ki boyle bir davada isnadin siibut bulabilmesi i¢in her seyden
once Ceza Hukuku'nun temel kurallarina gore isnadla ilgili unsurlarin herbirinin ayr1 ayr
siibutunun sart oldugu;

Hangi yonden bakilirsa bakilsin netice olarak genel hukuk esaslarina gore herhangi bir
isnadin siibutu i¢in dort unsurun hepsinin birden siibutunun gerekli oldugu, bunlarin, maddi
unsur, hukuka aykirilik, manevi unsur ve illiyet rabitasi oldugu; bu davada bu unsurlarin hepsinin
siibutu sdyle dursun, hicbirisinin mevcut olmadig;

Her seyden 6nce, bu davadaki isnadin maddi unsurunun bulunmadigi; zira 'bir maddi
unsur'un var olabilmesi i¢in bir fail ile yasalara aykiri1 bir fiilin bulunmasi gerektigi; halbuki,
maddi unsur agisindan bu davada failin de, fiilin de bulunmadigt;

Bu davada 'Hukuka Aykirilik' unsurunun da bulunmadigi, davanin esasini partinin
laiklige aykin fiillerin islendigi bir odak haline geldigi hakkindaki iddialarin olusturdugu; bu
sebepten her seyden Once iddianamede yer alan her isnadin teker teker laiklige aykir1 olup
olmadiginin belirlenmesi gerektigi, bu belirlemenin yapilmasinda takip edilecek usuliin Siyasi
Partiler Kanunu'nun 98. maddesine gore CMUK oldugu, yine bu belirlenmede esas bakimindan
uygulanacak kanun maddesinin de Anayasa'nin 24. maddesi oldugu; laiklige aykirilik
unsurlarinin TCK'nun 163. maddesi kalkmadan 6nce bu hiikiimde de mevcud oldugu, ve bu
maddenin ihlalinin ayn1 zamanda ceza agisindan da sug teskil ettigi; 163. madde kaldirildiktan
sonra ise laiklige aykiriligin kisiler agisindan su¢ olmaktan ¢iktigi; ancak bu fiileri yasaklayan
Anayasa hiikiimleri degistirilmediginden bu konunun siyasi partiler agisindan bir parti yasagi
olarak halen yiirtirliikte oldugu, bu sebepten laiklige aykiriligin unsurlarinin Anayasa'nin 24. ve
2820 sayil1 Kanunun 87. maddelerinde mevcut bulundugu; bu konudaki eylemlerin yasaga aykiri
olup olmadiginin aragtirilmasinda s6z konusu maddelerdeki unsurlarin kistas olarak géz dniinde
bulundurulmasinin gerektigi;

'Laiklige aykirilik' fiilinin siibut bulmasi i¢in gerek Anayasa gerek 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'na gére Devletin temel nizaminm1 ortadan kaldirip bunlarin yerine dini esasa
dayanan nizam koymak fiilini ger¢eklestirmek icin karar almak ve eylemde bulunmak gerektigi;

Gerek doktrindeki aciklamalardan, gerekse ¢ok sayidaki emsal, Yargitay kararindan da
acikca anlasilacagl gibi, 'Laiklige aykirilik eylemi'nin gergeklesebilmesi igin dort unsurun
mevcudiyetinin sibutunun sart oldugu; bunlarin;

1. Devletin mevcut sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizeninden herhangi
birisinin dinsel inanglar agisindan yerilmesi;

2. Bu elestirilen temel tiizenin yerine konulmas1 ongoriilen degisikliklerin ve ilkelerin
belirtilmis olmas1 ve bu degisiklik ve ilkelerin dinsel nitelikte bulunmasi;

3. Onerilen dini temel diizen, hangi dinin diizeni ise o dinde; o dinin iman biitiinii kapsam1
icinde olmak sartiyla, diinyevi diizenle ilgili ve sistem denilebilmesine yetecek ayrintilari igeren
kurallartyla mevcut olmasi ve oneriyi yapan failin bu kurallar1 somut bir sekilde ortaya koymus
olmasi;
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4. Eylemin 'Laiklige aykir1' olarak yapilmasi kosulu, yani 6nerilen dinsel diizenin devletin
yapist i¢cinde emredici nitelik tagimasinin istenmesi diger bir ifadeyle herkes i¢in uyulmasi
zorunlu kurallar durumuna getirilmesine yonelik bulunmas1 oldugu;

'Laiklige aykirilik'tan s6z edilebilmesi i¢in bu dort dizi kanuni unsurun hepsinin
noksansiz ve kesin olarak gergeklestiginin sabit olmasinin sart oldugu; bunlardan herhangi
birinin mevcut olmamasi halinde 'laiklige aykiri'liktan s6z edilemeyecegi; bu nedenle, bu davada
laiklige aykirilik eyleminin unsurlarinin bulunmadigi; iddianame'de delil diye ileri siiriilen
konularin higbirinde de laiklige aykiriligin kanuni unsurlarinin mevcut olmadigi; ¢ok
hukukluluk, isnadinin dayandirildig1 s6zlerin herhangi bir davaya mesned yapilmasinin miimkiin
olmadig gibi bu s6zlerde laiklige aykiriligin unsurlariin da mevcut olmadigy;

Bagsavemnin Iddianamesi'min 9. sayfasinda; Necmettin Erbakan'm, TBMM Bagskani
Hiisamettin Cindoruk tarafindan organize edilen 'Liderler Anayasa Calisma Toplantisi'nda
konusma yaptig1; 'Benim inandigim sekilde sen yasayacaksin' tahakkiimiiniin ortadan kalkmasini
istiyoruz, ¢ok hukuklu bir sistem olmali' dedigi ifade edilerek, laikligin ihlal edildigi iddiasinda
bulunuldugu; bu iddianin hem varid olmadigi, hem de hukuki dayanaktan yoksun bulundugu;
once, bahse konu toplantinin, TBMM Baskani'nin daveti iizerine gerceklesen ve fasilalarla
devam eden bir meclis calismasi oldugu; bu c¢alismanin Anayasa'nin 83. maddesinin
'sorumsuzluk gilivencesi' altinda bulundugu ve herhangi bir davaya mesned yapilmasinin
miimkiin olmadig1; bu konusmanin biitliniiyle ele alindiginda kastedilen maksadin '6zel hukukta
akit serbestligi hakkinin savunulmast' oldugunun agike¢a goriilecegi; nitekim toplanti zaptinin 11.
sayfasinda; 'Biz gerek Tiirkiye'de gerekse ¢agdas diinyada, iilkelerin huzur iginde olmasi igin
'Benim inandigim sekilde sen yasayacaksin' tahakkiimiiniin ortadan kalkmasini istiyoruz. Cok
hukuklu bir sistem olmali, vatandas genel prensipler icerisinde kendi istedigi hukuku kendisi
segmeli' ciimlesinin yeraldigi;

Buradaki 'Vatandas genel prensipler igerisinde kendi istedigi hukuku kendisi se¢meli’
soziindeki 'Genel prensipler igerisinde' sartinin, Anayasa'y1, yasalari, kamu hukukunun esaslarini
kasteddigi i¢in, aciklanan goriisteki maksadin 6zel hukuktaki 'Akit serbestligi'ne miinhasir
oldugunun agik¢a goriilecegi,

Aciklanan goriisten maksadin, kamu hukukunda kisilerin ve 6zel kurumlarin tercihlerine
birakilan ve TTK, BK, MK, HUMK ve 2657 sayili 'Milletleraras1 6zel Hukuk Hakkinda
Kanun'da yer alan tercihe bagl 'akit yapma' ve 'Mahkeme ve hakim se¢me hakkina' ¢agdas
gelismelere ve taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalara paralel olarak islerlik kazandirilmasi
oldugu; bunlarin yanisira konugmanin biitlinlinde bastan sona kadar laikligin savunulmasinin
yapildig1; kanunlarin yapilmasinda skolastik bir zihniyetle dinin emirlerinin degil, ilim ve aklin
esas alinmasinin istenildigi; bu agik gercekler ortada iken, boyle bir konusmayi laikligin ihlali
olarak telakki etmeye imkan bulunmadigi;

Mezkur gériislerin agiklanmasinin, uluslararasi anlagmalarin ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin pek ¢ok kararlarinin da tekrar-tekrar teyid ettigi diisiince hiirriyetinin en tabii bir
uygulamasindan ibaret bulundugu; Necmettin Erbakan'in biitlin beyanlarimin ‘'laiklik'in
savunulmasi istikametinde oldugu; Bagsavci'nin kendi faraziyelerine gore yasalara uygun boyle
bir Meclis ¢aligmasini, bir isnad olarak ileriye siirmesinin miimkiin olmadigi, zira bu Meclis
caligmasiin 23.3.1993 tarihinde cereyan ettigi ve 1995 Anayasa degisikliginden ¢ok Once
oldugu, 1995 Anayasa degisikliginden dnce Anayasa'da siyasi partilerin 'odak' olma sebebiyle
kapatilmalarinin s6z konusu olmadigi;
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Erbakan''m TBMM'ndeki konusmasinda Medine Sozlesmesi diye bir konudan hig
bahsedilmedigi ve ¢ok hukukluluk olarak Medine S6zlesmesinin kast edilmedigi, Erbakan'in cok
hukukluluktan kastinin ne oldugunu, yaptig1 konusmanin agik¢a gosterdigi, bunun da 'Akit
Serbestligi'nden ibaret oldugu; Refah Partisi'nin ne programinda ne Meclis Grubu kararlarinda
ne MKYK kararlarinda ne de Biiyilk Kongre Kararlarinda, ¢ok hukuklu sistemin kabul
edildigine, savunulacagina ve uygulanacagma dair bir hilkmiin bulunmadigi; bu nedenle bu
konunun Parti'nin resmi goriisii gibi telakki edilmesinin miimkiin olmadigi; konusma metninden
acikca goriilecegi gibi bu konugmada 'mevcut Temel Diizen'in yerine sdyle bir dini temel diizen
konsun' denilerek ilkeleriyle belirtilmis somut bir temel diizen teklifi mevcut olmadigi; aranacak
diger bir unsurun da Onerilen temel diizen degisikliginin hangi dinle ilgili ise o dinde; 0 dinin
diizenle ilgili ve sistem denilebilmesine yetecek ayrintilari i¢ceren kurallarin mevcut olmasi ve
Oneriyi yapan kimsenin de bu kurallar1 somut olarak ortaya koymus olmas1 gerektigi; anilan
konusmada ise, herhangi bir dini temel diizen teklifinin s6z konusu olmadig1 i¢in bu unsurunda
mevcut olmadigy;

Aranacak bagka bir unsurun da eylemin 'laiklige aykir1' olarak yapilmasi kosulu oldugu,
yani Onerilen dinsel diizenin devletin yapisi i¢cinde emredici nitelik tagimasinin istenmesi, diger
bir ifadeyle herkes i¢in uyulmasi zorunlu kurallar durumuna getirilmesine yonelik bulunmasinin
gerektigi; bu konusmada agikca goriildiigii gibi, herkesin uymaya mecbur kalacag: tek bir temel
diizenin asla s6z konusu olmadigi, tam tersine emredicilik yerine herkesin diledigi gibi se¢me
hakkina sahip olacagi akit serbestisi temennisinin s6z konusu oldugu, dolayisiyla bu unsurun da
kesinlikle mevcut olmadigi;

Esasen ceza hukuku alanina giren bir eylemin sug¢ teskil edip etmediginin veya parti
yasagina aykirt olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in herseyden once s6z konusu eylemin
kanuni unsurlarinin mevcut olup olmadiginin arastirilmasinin Bagsavciligin kaginilmaz bir
gbrevi oldugu; halbuki Bassavci'nin hem iddianamesi'nde hem de Esas Hakkindaki Gériisiinde
dava ile ilgili olarak one siirdiigli konularin hig¢birinde laiklige aykirilik fiilinin kanuni
unsurlarinm bulunup bulunmadigini arastirmadig1; bu niteligi tasimayan bir Iddianame'nin veya
bir esas hakkindaki goriisiin kanunen gecerli sayilmasinin miimkiin olmadigi;

'Din egitimi' ile ilgili isnadin da hi¢bir hukuki gegerliliginin bulunmadig: ve bu isnadda
da laiklige aykiriligin kanuni unsurlarindan higbirisinin mevcut olmadig;

Bagsavci'min  Iddianamesinde bu konuyla ilgili isnadi, 'Imam Hatip Okullarinin
kapatilmasina ve bundan bdyle yeni Imam Hatip Okullarinin agilmamasma' dair Milli Giivenlik
Kurulu tavsiye karari ile bunu takip hakkina Refah Partisi'nin kars1 ¢gikmasi bu yonde eylemler
diizenlemesi, tim yoneticilerin halki kigkirtan konugmalar yapmasi ve bu davranigin laiklige
aykirt olmasi, seklinde ortaya koydugu; bu iddianin hukuken tamamen mesnedsiz oldugu;

Refah Partisi'nin, din egitimine iliskin olarak Anayasa'da belirlenen prensipleri
benimsedigi ve bunlarin dogrulugunu savunmay1 ve hayata gegirilmesini temin etmeyi bir parti
politikas1 olarak belirledigi; dini e8itim konusunda Refah Partisi'nin su¢lanmasinin hukuken
miimkiin olmadigi, 6n savunmada bu konuda gerekli agiklamalarin yapildigi; siyasi partilerin
ister iktidarda ister muhalefette olsunlar:

1. Anayasa'nin devlete verdigi gorevler hakkinda parti programlarinda agiklama yapmak,

2. Insan haklarmin korunmasi ve aykir tatbikatin 6nlenmesi igin gereken ¢alismalar
yapmak gorevlerinin bulundugu;
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Boyle oldugu i¢in de, bir kisim Refah Partisi mensuplarinin, tipki diger parti mensuplari
gibi, Anayasanin Devlete vermis oldugu biitiin diger gorevler hakkinda goriis ve fikirlerini
aciklamalar1 ne kadar dogal ise, din egitimi konusunda da goriis ve fikirlerini agiklamalarinin bir
su¢ olusturmasi sdyle dursun tam tersine ayni sekilde dogal Anayasal haklar1 ve gorevleri oldugu;

Refah Partisi'nin tiizel kisiligi olarak yani Biiyiik Kongre, MKYK, TBMM Grubu ve Grup
Yonetim Kurulu olarak din egitimi ile ilgili laiklige aykir1 herhangi bir karar1 ve eyleminin
mevcut olmadigi, ve yine tiim Savunma'da, Refah Partisi'nin 8 yillik zorunlu egitime asla karsi
olmadig1 hatta Refah Partili milletvekillerinin zorunlu egitimin 11 yila ¢ikartilmasi1 hakkinda
kanun teklifleri bulundugunun belgeleriyle ortaya kondugu;

Refah Partisi Genel Sekreteri Oguzhan Asiltiirk'e izafe edilerek esas hakkidaki goriise
derc edilen soziin Asiltiirk'e ait olmadigi; izafe edilen ibarede dahi 'laiklige aykiri'ligin hicbir
unsurunun bulunmadigz;

Oguzhan Asiltiirk'tin Refah Partisi'nin 14. kurulus yildontimiinde, giiniin mana ve
onemini belirtmek tizere kisa bir konusma yaptigi ve bu konusmasinda Refah Partisi'nin
gayesinin baskasi icin fedakarlikta bulunmak ve caniyla basiyla ¢aligsarak iilkemiz halkinin ve
biitiin insanligin saadetine hizmet etmek seklinde 6zetlenebilecek bir ana fikri agikladigi; bu
sOzlerin laiklige aykirilikla uzaktan yakindan bir ilgisinin bulunmadigi gibi bu s6zlerin hicbirinde
laiklige aykiriligin unsurlarindan higbirisinin de mevcut olmadigz;

Sevki Yilmaz, H. Hiiseyin Ceylan ve I. Halil Celik, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nda
ongoriilen siire igerisinde partiden ihrag¢ edildiginden, illiyet ilkesi geregince bunlarla ilgili
konular iizerinde durulmasina gerek kalmadigi;

Genel hukuk esaslarina gore herhangi bir isnadin siibutu i¢in {i¢ temel unsurun yaninda
"illiyet bag1' sartinin da mevcudiyetinin gerekli oldugu; hukuku ihlal eden fiil ile fail arasindaki
iliskiye illiyet bagi denildigi; bu iliski mevcut degilse ve kesin olarak isbat edilememisse faile
sug izafesinin miimkiin olmadigy;

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun bu sebepten parti tiizel kisiligi ile kim olursa olsun
herhangi bir iiyenin fiili arasinda 'illiyet rabitasi' bulunup bulunmadiginin tesbitine biiyiik Gnem
verdigi ve bunun sartlarini agik bir sekilde belirledigi; bu Kanunun 101/d. maddesindeki acik ve
kesin hiikmiine gore bir liyenin fiili ile parti hiikkmi sahsiyeti arasindaki bir illiyet baginin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in; Bagsavcinin once herhangi bir iiyenin tabii hakim Oniinde
yargilanip hiikiim giymesi halinde bu iiyenin partiden ihraci i¢in partiye bildirimde bulunmasi
zorunlulugunun bulundugu; ancak bundan sonra parti adina karar almaya yetkili kurullarin tiyeyi
thrag¢ etmeyip bu iiyenin yaptigi fiili tekabbiil etmesinin siibut bulmasi halinde illiyet baginin
varligindan bahsedilebilecegi, Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d-1. maddesinin belirttigi bu agik
hiikiimler yerine gelmeden illiyet baginin varligindan s6z edilemeyecegi;

Bagsavcinin Esas Hakkindaki Goriisii'nde 'tetike¢i' vs. gibi hukukla alakasi olmayan
tabirler kullanarak, olmayan bir illiyet rabitasin1 varmis gibi gdéstermeye tevessiil etmesinin
hukuken hicbir gecerliliginin olamayacagy;

Parti'nin belirtilen siire i¢inde Sevki Yilmaz'i, Hasan Hiiseyin Ceylan1 ve Ibrahim Halil
Celik'i ihrag ederek, ihrag isleminin yapildigin1 Anayasa Mahkemesi'ne bildirdigi, hal boyleyken,
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Bassavci'nin bu kanuni iglemleri muvazaa olarak nitelendirmesine Siyasi Partiler Kanunu'nun
101/d-1 hiikmiiniin mani oldugu; ¢ilinkii kanunun verdigi bir hakkin kullanilmasinin muvazaa
olarak sayilamayacagi;

Bu davada 'odak haline' gelme sartlarinin da mevcut olmadigi, halen yiiriirlikte bulunan
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d-1. ve 103. maddelerine gore bir Siyasi partinin
yasak eylemlerin mihraki 'odagi' haline gelmesi iddiasinin ileri siiriilebilmesi i¢in bes sartin
tamaminin ger¢eklesmesinin gerektigi;

Bu davada 1995 Anayasa degisikligi ile getirilen 'odak olma' sartinin 'en Gnemli
vazgecilmez unsuru'nun da kesinlikle s6z konusu olmadigi; hukuki ve ilmi mesnedlerden de
acikca anlagilacagi gibi odak olma halinin asil vazge¢ilmez unsurlarinin; 'Saldirgan ve icrai
eylemler', 'Fiili miicadelenin odag: haline gelme', 'Demokratik Temel Diizeni yikmaya yonelik
eylemlerin devamlilik arz etmesi' oldugu; diger bir ifadeyle odak olma halinin, bir partinin
programini, tiizigiinii ve biitlin yasal faaliyetlerini bir kenara birakarak, planli ve devamli bir
sekilde saldirgan eylemleri yliriiten bir kurulus haline gelmis olmasi oldugu, bu unsurlar
olusmadan odak halinden bahsedilemeyecegi; Refah Partisi i¢in bu davadaki isnadin hicbir
unsurunun mevcut olmadigr gibi odak olma halinin bu en énemli vazgecilmez unsurunun da
kesinlikle mevcut olmadigi;

1. Bu davada ceza hukukunun ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun temel hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi;

2. 'Ugiincii kisilerin eylemlerinden sorumlu olmamak ilkesi' geregi, parti tiizel kisiliginin
yargilandig1 bir davada, tiyelerin fiillerinin, parti tarafindan benimsenmedikge, delil olamiyacagi;

3. Ve yine ayn1 temel esastan dolay1 parti tiizel kisiligi hakkinda alinacak olan bir karar
ile davada taraf olmayan ve hi¢ yargilanmamis olan herhangi bir partili liyeye cezai sonuglar
getirecek bir hiikiim verilmesinin miimkiin olmadigi, yani bu davada Anayasa'nin 84/5.
maddesinin uygulanmasinin olanakli bulunmadig;

4. Yine ceza hukukunun temel esaslar1 bakimindan Bagsavci'nin gerek Iddianamesi'nde
ve gerekse Esas Hakkindaki Goriisii'nde, 'Kanunda agik¢a mevcut olmayan usul kurallarinin var
sayllmasin1 istemesi'ni, 'Bizzat Anayasa m. 69'un son fikrasi odak olma halinin kanunla
diizenlenecegini amir bulundugu halde bu emir dinlenilmeden 69. maddenin dogrudan
uygulanmasini istemesi'ni, 'Siyasi Partiler Kanunu m. 103'iin zimnen miilga sayilarak meydana
gelecek boslugun usul hakkindaki bu hiikmiin yerine yorum yoluyla yeni bir usul hiikmiiniin
ihdas edilmesini' talep etmesinin hukuken kabuliiniin miimkiin olmadigi ve gegerliligin
bulunmadigz;

5. Bagsavcr'nin higbir delil niteliginde olmayan, bir kisim partili tiyelere izafe ettigi
beyanlarda, 'laiklige aykiriligin' unsurlarindan higbirisi mevcut olmadigi halde bunlarin mevcut
kabul edilmesini talep etmesinin de ceza hukukunun temel esaslarina tamamen aykir1 oldugu;
hukuken ise talebin kabuliiniin miimkiin olmadigy;

Iddianame'de birkag iiye igin ileri siiriilen hukuka aykir1 iddialarin herbirinin ayr1 ayr1 ele
almak yerine, bu 6nemli hususu aciklamak bakimindan sadece bir misal iizerinde durmakla
yetinilecegi; Ahmet Tekdal'in yillarca 6nce, Hacda yaptig iddia edilen bir konugmanin ispata
matuf delil olarak ileri siirtilemeyecegi;

Kanal D Televizyonunun 24.11.1996 giinii yaptig1 bir yayinda, Ahmet Tekdal'in yillarca
once (1986 da) Hac'da yaptigi ileri siiriilen bir konusmanin bu davaya delil yapilmak istendigi;
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Hac'da yapildig1 iddia olunan bu konugsmanin video bant disinda bir dayanaginin bulunmadigz;
bu konusmanin hangi tarihte ve nerede yapildiginin belli olmadigi; bant lizerinde montaj veya
degistirme olup olmadiginin da belli olmadigi; bu bakimdan bu yaymin bir mesned olarak
alinamayacagi;

Bu konuda Bagsavcimin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101-d maddesinde
belirtilen islemlerden higbirini yerine getirmedigi; Ahmet Tekdal''n konusma metninin
icerisinde, laiklige aykirilik unsurlarindan higbirisinin mevcut olmadigi, metnin miicerret bir
tavsiyeden ibaret oldugu; mevcut nizamin yerilmek sdyle dursun, parlamenter sistemin esas
alindig1, somut bir sekilde bir temel diizeni tarif edecek ve herkesin uyacagi emredici herhangi
bir dizi kuraldan bahsedilmedigi; 'hak nizami' ibaresinin sOylenip sdylenmediginin,
sOylenmemigse ne maksatla sdylendiginin belli olmadigi; hal boyleyken metinde temel
parlamenter diizen i¢inde hukuk devleti ve adil bir uygulama kastedilmisken ve bu hususla ilgili
kanitlar mevcutken, bunun disinda yorumlar yapmanin ceza hukukunun kurallarina aykiri
oldugu;

TCK'nun 163. maddesinin yiiriirlilkten kaldirilmasiyla sahislar i¢in laiklige aykirilik fiili
su¢ olmaktan ¢iktigindan bu davanin agilmasinin hukuka uygun bulunmadigi;

Anayasa bakimindan da bu isnadin Refah Partisi'ne yapilmasinin miimkiin olmadigi;

1995 Anayasa degisikligine gore yetkili kurullarca benimsendigi siibuta ermedikce
sahislarin eylemlerinin parti kapatma sebebi olamayacagi;

1995 Anayasa degisikliginden onceki fiillerin, delil olarak gosterilemeyecegi;

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore; hi¢ kimsenin, islendigi zaman ulusal ve
uluslararas1 hukuka gore su¢ sayilmayan bir eylem ya da ihmalden 6tiirii mahkum edilemeyecegi
(m.7, fikra 1); Tirk Ceza Kanunu'na gore de; islendigi zamanin kanununa gore ciiriim veya
kabahat sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi (m.2, fikra 1); ayrica 'bir
cliriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hiikiimleri bir
birinden farkl1 ise failin lehine olan kanunun tatbik ve infaz olunacagi' (m. 2, fikra 2);

Bu hiikiimler muvacehesinde, hem Parti'ye hem de Parti mensuplarina atfedilen fiil ve
beyanlarin tarihlerine bakildiginda;

1) Sevki Yilmaz'a izafe edilen konusmalarin, 1989-1990 yillarinda yapildig1 ve ayrica
Sevki Yilmaz'in Parti'den ihrag edildigi;

2) Hasan Hiiseyin Ceylan'a izafe edilen konusmanin, 1990 tarihli oldugu ayrica Hasan
Hiiseyin Ceylan'in Parti'den ihrag edildigi;

3) 'Cok hukukluluk' konugsmasinin, 1993 yilinda yapildigi;
4) Grup konugmasinin, 1994 yilinda yapildigi;
5) Ahmet Tekdal'a izafe edilen konusmanin ise, 1986 yilina tekabiil ettigi;

Bagsavci'nin iddia ettigi gibi bir an i¢in 1995 Anayasa degisiklikleri ile 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddelerinin miilga oldugu kabul edilecek olsa bile,
Iddianame'de, yapildig1 ileri siiriilen bu konusmalarin Anayasada odak olma kavrami
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bulunmadigi doneme ait oldugu ve kanunda olmayan mesnede dayanan isnatlardan ibaret oldugu;
sonradan yiirlirliige giren bir kanun, yargilanan kisi ve kurumlarin aleyhinde bir hiikiim
getirmisse, bu hiikmiin asla geriye yiiriitiilemeyecegi; eger bu isnatlarla ilgili olarak Siyasi
Partiler Kanunu'nun 103. ve atifta bulundugu 101/d. maddeleri uygulanacaksa ki hukuken
bunlarin uygulanmasi gerekecegi, o maddelerin hiikiimlerini isleterek odaklasmanin ispati i¢in
de gereken islemlerin hicbirisini yapmadigindan, davanin yine redde mahkum oldugu;

Beyan ve kararin eylem sayilmayacagi, diisiince ve ifade 6zgiirliigli kapsaminda kalan
goriis bildirme ve beyanda bulunmanin, eylem olmadigi, bu ylizden Anayasa'da, yasalarda, ilmi
ve kazai ictihatlarda 'beyan' ve 'eylem'in birbirinden farkli iki ayr1 kavram olarak kabul ve ifade
edildigi; bu davada hicbir 'parti eylemi'nin bulunmadig1 ve herhangi bir 'parti eylemi'nden de s6z
dahi edilmedigi; delil olsun diye ileri siirlilen konulardan higbirisinin partinin eylemi olmadig;,
bunlarin hepsinin sadece birkag iiyeye izafe edilen siibut bulmamis beyanlardan ibaret oldugu;
dolayisiyla bu davadaki isnadin hukuken delilden mahrum bulundugu;

Bu davada odak olmanin bes sartindan higbirisinin bulunmadigi, dolayisiyla bu cihetten
de Anayasa bakimindan bu davadaki isnadin Refah Partisi'ne yapilmasinin miimkiin olmadig;

Anayasa'nin en 6nemli temel ilkelerinden birisinin milletvekilleri i¢in 'sorumsuzluk' bir
digeri de 'dokunulmazlik' teminati oldugu; bu hususun 6n savunmada ayrintilariyla agiklandigz;

Anayasa'nin 83/l. maddesinin 'Meclis Caligmalari....' esasin1 getirmek suretiyle yer
tahdidini kaldirdig1 ve meclisin i¢inde ve disinda yapilan biitiin meclis ¢alismalarinin tamaminin
'Meclis caligmalart' kapsami iginde kaldigi; Meclis Genel Kurul kiirsiisiinde oldugu gibi biitiin
grup ve komisyon ¢alismalarinin da 'sorumsuzluk' teminati altinda bulundugu;

Hukuken netlesen goriise gore sorumsuzlugun hem Meclis i¢indeki hemde meclis
disindaki 'Meclis ¢aligmalarinin' timiinii kapsadigi; Meclis i¢i yerler meyaninda Kiirsii, Genel
Kurul Salonu, gegici ve daimi komisyon salonlari, siyasi partilerin Grup toplanti salonlari, grup
yonetim kurulu salonlar1 ve Meclisin diger biitiin miistemilatinin yer aldigs;

Parlamenter faaliyetin, yalmiz 'Kiirsi' ve 'Genel Kurul' c¢aligmalarindan ibaret
olmadiginin, siyasi partilerin grup ¢alismalariyla daimi ve gecici komisyon ¢alismalarinin da
'Meclis Caligmalari'ndan sayildiginin Anayasa Mahkemesi'nce de kabul edildigi; kiirsiide, Genel
Kurul'da, komisyonlarda ve siyasi partilerin grup toplantilarinda, hattd Meclis miistemilatinda
serdedilen sz ve diislincenin 'Sorumsuzluk teminati' altinda oldugu;

On Savunmada da belirtildigi gibi, sorumsuzlugun 'Fiiller' bakimindan 'Kapsamina'
gozatildiginda, hangi fiillerin 'parlamenter sorumluluk' kapsamina girdigini birer birer saymanin
miimkiin olmadig; hi¢ siiphesiz, bunun Sl¢iitiiniin de yine 'Parlamenter Fonksiyon' olacagi, buna
gore; parlamento'da ileri siiriilen goriislerin, yapilan konusmalarin, kanun 6nerilerinin, arastirma,
genel goriisme, gensoru, soru Onergeleri gibi yasama ve denetim faaliyetleriyle bunlara benzer
fiillerin 6rnek olarak zikredilebilecegi; 'Sorumsuzlugun mutlak oldugu; sorumsuzlugun daimi
oldugu ve kamu diizeninden sayildig1; sorumsuzlugun yanisira yasama dokunulmazliginin da 6n
savunmada ac¢iklandigi;

'Sorumsuzluk' ve 'dokunulmazlik'n milli iradenin eksiksiz temsili i¢in zaruri birer
giivence oldugu ve asla vazgegilemeyecegi ve higbir sekilde ihlal edilemeyecegi; aksi halde,
Anayasa'nin temel esas1 olan 'kuvvetler ayrimi1' prensibinin ortadan kalkacagi ve milli iradenin
TBMM'de tecelli ettirdigi aritmetigin, milli irade disinda herhangi bir yol veya sebeple
degistirilebilmesi imkaninin dogacagi, bunun da demokrasinin temel esaslariyla bagdasmasinin
miimkiin olmadigi;
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Bagsavci'nin esas hakkindaki goriisiiniin 66. sayfasinda: 'Bu davada parti hitkkmi sahsiyeti
yargilanmaktadir. Sahislar yargilanmamaktadir, Sahislarin cezalandirilmalar1 s6z konusu
degildir. Biz esasen boyle bir seyi de talep etmiyoruz. Bundan dolayi ilgili sahislarin tabii hakim
onlinde yargilanmis olmalarma lizum yoktur' dedigi; halbuki parti tiizel kisiligi hakkinda
verilecek olan hiikmiin dolayli yoldan sahislarin cezalandirilmalar1 sonucunu dogurabilecegi;
diger yandan Anayasa'nin 100. maddesinin Hiikiimet {iyelerinin yargilanabilmesini belli sartlara
bagladig1 ve bunun ancak Meclis karartyla miimkiin olabilmesi esasini getirdigi;

Bagsavci'nin iddiasinin kabuliiniin Anayasa'nin bu ¢ok Onemli temel esasin1 da yok
saymak veya cignemek anlamina gelecegi, bu yiizden de bu iddianin kabuliiniin miimkiin
olmadigy; parti liyeleri tabii hakim 6niinde yargilanmaksizin; parti tlizelkisiliginin yargilanmasi
halinde partinin kapatilmas1 ve ayrica da Anayasa'nin 84/5. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
oldugu takdirde, bir kisim parti iiyelerinin yargilanmadan agir cezalara carptirilabilmesi
sonucunu dogurabilecegi; bu sonucu ne dogal ne de hukuki saymanin miimkiin olmadigi;

Bir partiyi yargilarken verilen cezanin veya tedbir hiikkmiiniin yalniz yargilanan 'parti
tiizel kisiligine' samil olmas1 gerekirken hiikmiin neticelerini o mahkemede hi¢ yargilanmayan
baska sahislara da -iiye olsalar dahi- tesmil edilmesinin Anayasa'nin temel ve vazgecilmez
kurallartyla asla bagdastirilamayacagi; bu tiir bir uygulamanin Anayasa'nin 37. maddesinde yer
alan 'Hig¢ kimse tabi oldugu mahkemeden baska bir merciin Oniine ¢ikarilamaz' hilkkmiine de taban
tabana zit oldugu; bir partili iiyenin , milletvekili de olsa Anayasa Mahkemesi Oniinde sahsen
yargilanmasinin, Anayasa'nin 148. ve 149. maddelerine de aykir1 oldugu, zira bir kimseyi -ve bir
milletvekilini dokunulmazIlig1 da kaldirilmadan- tabi olmadig1, onu yargilamaya yetkili olmayan
bir mahkemede giyaben yargilama niteliginde olan bir uygulamanin her yoniiyle Anayasa'ya
aykirt olan bir uygulama oldugu, bdyle bir uygulamanin Anayasa'nin 37. maddesinin onbirinci
fikrasina da aykir1 bulundugu;

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddelerinin ve Anayasa'nin 83. ve
100. maddelerinin asla yok sayilamayacagi;

Bu davada, milletvekili sifatin1 haiz hi¢ kimsenin 83. ve 85. madde kaale alinmadan
sorgulanamayacagi, yargilanamayacag ve milletvekilliginin de diisiiriilmesini doguracak bir
muameleye tabi tutulamayacagi; parti iyeliginin cezalandirma sebebi olamayacagi;

Bu dava ile yiirlitme organi {iyesi olan Basbakan veya bakanlarin yargilanmalar1 yolunun
acilmasimin Anayasa'ya aykir1 oldugu hiikiimet tiyelerinin icraatlarini yarginin degil, Meclis'in
denetleyecegi;

Yapilan Anayasal a¢iklamalarin su dort neticeyi ortaya koydugu;

1. Bagsavci'nin, Anayasa'nin 83. maddesindeki 'sorumsuzluk' ve 'dokunulmazlik'
giivencelerini yok sayarak dolayli yoldan gitmek suretiyle milletvekillerine izafe ettigi fiilleri bu
davada delil diye gostermesinin ve s6z konusu yapmasinin Anayasa'nin temel esaslarina aykiri
oldugu , aynm sekilde Basbakan ve bakanlarin fiillerini de Anayasa'nin 83. ve 100. maddesi
muvacehesinde bu davada s6z konusu yapmasinin hukuka aykirt oldugu;

2. Anayasa'min 83. ve 100. maddelerindeki giivenceleri yok sayarak milletvekili ve
hiikiimet tiyelerinin dolayli yoldan cezalandirilabilmelerine sebep olabilecek boyle bir davanin
acilmasiin Anayasa'ya aykiri oldugu ve davanin reddi gerekecegi;
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3. Hiikiimet tyeleri ile ilgili fiillerin, TBMM tarafindan denetlendigi ve bunlarda
sorumlulugu gerektirecek herhangi bir hususun bulunmadiginin kesin olarak karara baglandigi,
Meclis sorusturmalar1 ve gensorularin reddedilmesi suretiyle kesin olarak karara baglanmis
konularin yeniden yargi konusu yapilmalarinin Anayasa'ya aykirt oldugu ve bu yoniiyle de
davanin reddi gerekecegi;

4. Aym sekilde bu davadaki isnadin TBMM'de gensoru konusu yapildigi, Refah
Partisi'nin iktidarda iken laiklige aykir1 hareket ettigi iddiasiyla TBMM'ne gensoru onergesi
verildigi, bu iddianin 20.5.1997 giinii Meclis tarafindan yapilan miizakereler sonunda redde-
dilerek karara baglandigi;

Bu Anayasal esaslar bakimindan da bu davanin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve bu davadaki
isnadin Refah Partisi'ne yapilmasinin miimkiin olmadigi;

Anayasa'nin en onemli temel kurallarindan birisinin de hi¢ siiphesiz Anayasa'nin 38.
maddesiyle konulmus olan 'Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz' temel kurali oldugu; bu kuralin dogal
sonucu olarak, iddianamedeki isnat, bir kanun maddesi ile tarif edilmedigi i¢in davanin dncelikle
usul yoniinden reddi gerekecegi, Bassavei'nin Iddianame'de ileri siirdiigii '2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddelerinin miilga sayilmasi ve Anayasa'nin 69. maddesinin
dogrudan uygulanmasina tevessiil edilmesi' iddiasinin hukuken kabuliine imkan bulunmadigz;
TCK'nun 163. maddesi yiiriirliikten kalktig1 i¢in sahislarin fiillerinin parti yetkili kurullarinca
benimsendigi sabit olmadikc¢a, bu davada delil olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigi;
TCK'nun 163. maddesi yiiriirliikten kalktig1 icin bu davada Anayasa'nin 84/5. maddesinin
uygulanmasinin séz konusu olamayacagi; dolayisiyle belirtilen nedenlerden dolayr Refah
Partisi'ne bu davadaki isnadin yapilamayacagi;

Bu davanin 1995 Anayasa degisikliklerinin hem amacina, hem de lafzina aykir1 oldugu,
zira 1995 Anayasa degisikliklerinin Tirkiye'yi Avrupa Birligine hazirlamak ic¢in daha
demokratik bir ortama kavusturmak amaciyla yapildigi; bu sebeple yiizlerce parti kapatma
sebebinin yiiriirliikkten kaldirildig1 ve boylece Siyasi faaliyetlerin sinirlarinin genisletildigi, Siyasi
yasaklarin alaninin daraltildigi ve Siyasi partilerin kapatilmalarinin asgari bir sahaya inhisar
ettirildigi; Bagsavci'nin ise bu diizenlemeleri tersine ¢evirmek istedigi ve 1995 degisikliginden
once, Anayasa'ya dayanarak ac¢ilmasi miimkiin olmayan bir davay1 simdi agmis bulundugu; 1995
Anayasa degisikliklerinin amacina ters diisen bu davanin reddi gerekecegi;

Anayasanin 68/4 ve 69/6 maddelerinin, odaklasmanin ancak ‘parti eylemleri' ile
olusabilecegini 6ngordiigii; bu nedenle 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu bakimindan da Refah
Partisi'ne bu isnadin yapilamayacag zira, 2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu'nun belirttigi 6n
sartlarin bulunmadigi;

Bati'da, gerek ulusal hukuk diizeyinde gerekse uluslararasi anlasmalarda temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlama nedenlerinin acik bir sekilde belirtildigi; bunlarin arasinda laiklige
aykirilik diye bir sinirlama ve yasagin bulunmadigi;

Ifade ve orgiitlenme ozgiirliiklerinin hangi durumlarda sinirlandirilabileceginin 6n
savunmada agiklandig1 ve AIHS'nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi ve orgiitlenme
Ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesi ile ilgili a¢iklamalarin yapildigi; s6zlesme g¢ercevesinde
haklarin korunmasinin esas, sinirlandirilmasinin ise kesin sartlara baglanmis istisna niteliginde
oldugu; diinyanin bugiin ulastig1 noktada otoriter ve dayatmaci anlayislarin gecerliligini
yetirdigi; iilkemizde de yasamanin yaninda Yiiksek Mahkemelerin verecegi kararlar sonunda
cagdas ve evrensel demokrasiyi yasama imkanina kavusulacagi; 1995 Anayasa degisikliginden
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sonra bu davada 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/b maddesinin parti tiizelkisiligi adina
karar almaya yetkili kurullarin disindaki hiikiimlerinin uygulanamayacagi; bu hususun 6n
savunmada da agiklandigi; sonug olarak, Siyasi Partiler Kanunu'nun 15. maddesinde genel
bagkanin gorev ve yetkilerinin belirtildigi ve 'Partiyi temsil yetkisi genel bagkana aittir.
Kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydi ile parti adina dava agma ve davada husumet
yetkisi, genel baskana veya ona izafeten bu yetkileri kullanmak iizere parti tiizigiiniin gosterecegi
parti mercilerine aittir' denildigi; bu hiikiimden agik¢a anlasilacagi gibi Genel Baskan'in tek
basina partiyi ilzam edecek bir karar alma yetkisinin bulunmadigi; ve yine Siyasi Partiler
Kanunu'nun 16. maddesinde de parti adina karar almak, eylem diizenlemek ve partiyi ilzam
etmek yetkisinin Partinin Merkez Karar ve Yiiriitme Kurulu'na (MKYK) ait oldugunun agik bir
sekilde gosterildigi;

Bir partinin en yetkili kurulunun 'Parti Biiylik Kongresi' oldugu; MKYK'nin Biiyiik
Kongrenin kararlarina uygun olarak ¢alisacagi ve partiyi biiylik kongre adina ilzam edecegi;

Genel Baskanin ise MKYK'nin aldigi kararlar1i uygulayacagi ve Siyasi Partiler
Kanunu'nun 15. maddesi disinda kalan konularda parti tiizel kisiligini tek basina ilzam
edemeyecegi, parti adina karar alamayacagi; yani genel baskanin fiil ve beyanlarinin MKYK
veya Biiyiik Kongreyi baglamasinin diigiiniilemeyecegi; bu gergegi, 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun 103. maddesinin de acikca gosterdigi;

Genel baskanin tek basina ne fesih, ne ihrag ne tekabbiil yetkisinin bulunmadigi; parti
genel baskaninin yanisira genel baskan yardimcilarimin ve genel sekreterinde, parti tiizel
kisiligini ilzam ve parti adina karar alma yetkilerinin olmadigi, bunlarin beyan ve eylemlerinin
parti tiizel kisiligini baglamadigi;

Ciinkii, herhangi bir organin yasak bir fiili zzimnen veya sarahaten benimsemesi tiizel
kisiligi ilzam edemiyorsa; o organin beyan ve eylemlerinin tiizel kisiligi ilzaminin s6z konusu
olamayacagi; 1995 Anayasa degisiklikleriyle siyasi partilerin kapatilabilmesi sadece odak olma
haline inhisar ettirildigi i¢in, bu degisikliklerden sonra artik hangi yetkiye sahip olursa olsun ve
kim olursa olsun miinferit sahislarin ve tasra organlarinin beyan ve eylemleriyle partilerin
kapatilabilme imkanina son verildigi; bu nedenlerle 1995 degisikliginden sonra 2820 sayili
Kanunun 101/b maddesine gore bir partinin kapatilamayacagi ileri siiriildiikten sonra aynen:

'Gerek bu Savunma'mizin muhtelif boliimlerinden etrafli bir sekilde yaptigimiz
aciklamalardan ve gerekse bu boliimdeki 6zetlemelerden ¢ikan sonug sudur ki;

Bu davanin 6ncelikle agagidaki sebeplerden dolay1 usul bakimindan reddi gerekir:
1- Iddianame'deki isnad bir kanun maddesi ile belirlenmemistir.

2- Ister 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nu esas alinsin veya isterse farz-1 muhal olarak
Anayasanin 69. maddesinin dogrudan uygulanmast hukuken miimkiin olmadig1 halde kabul
edilsin, hangi sekilde diistiniiliirse diisiiniilsiin bu davanin agilmasinda ne 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun Ongoérdiigii dava sartlar1 yerine getirilmistir ne de Anayasa'nin 69.
maddesinin gerektirdigi on sartlar yerine getirilmistir.

Biitiin hukuki gercekler bir yana birakilsa dahi bu dava, sadece 5 On sarttan birisi olan
Siyasi Partiler Kanunu 101/d ve 103. maddelerindeki ihtar prosediirii isletilmedigi i¢in dahi redde
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mahkumdur. Zira, bundan bagka ayrica bu davanin asagidaki sebeplerden dolay1 esas bakimindan
da reddi gerekir:

1- 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddeleri ancak tabii hakim
onlinde yargilanarak siibut bulmus fiilleri delil olarak kabul etmektedir. Bu davada bdyle bir delil
mevcut degildir.

2- Ses ve video bantlar1 bagka delillerle teyid edilmedikge delil sayilamayacagi cihetle de
bu dava delilden yoksundur. Reddi gerekir.

3- Partiden ihrag¢ edilen milletvekillerine izafe edilen konularin delil sayilmas1 miimkiin
degildir.

4- Anayasa'min 1995 degisikliginden sonra siyasi partilerin kapatilmasi cagdas
gelismelere paralel olarak ¢ok dar bir sahaya inhisar ettirilmistir.

Bu sahalardan biri, bir Siyasi partinin eylemleriyle odak haline gelmesi durumudur.
Bunun gergeklesmesi ise ancak parti tiizel kisiligi adina karar alabilme yetkisine sahip kurullarin
eylemleriyle miimkiindiir.

Refah Partisi'nin yetkili kurullarinin laiklige aykiri hi¢bir karar ve eylemi mevcut degildir.
Esasen ne Iddianamede ne de Esas Hakkindaki Gériis'te herhangi bir eylemden bahsedilmemistir.

Bu yiizden bu davada Anayasa ve yasalarin aradigi hicbir delil mevcut degildir.

5- Anayasa'min 90. maddesi geregi Tiirkiye'nin imzaladig1 uluslararasi soézlesmeler i¢
hukukun ayrilmaz bir parcasidir. Tiirkiye olarak uymay: taahhiit ettigimiz AIHS hiikiimleri
cercevesinde bu davaya bakilacak olursa, bu sézlesmenin 11. maddesine gore terdrle irtibati
olmadan veya bizzat terre girmis olmadan bir partinin kapatilmasina karar verilmesi miimkiin
degildir.

On Savunma'mizda ve bu Savunma'mizda biitiin ydnleri ile ayritili ve daha miidellel bir
sekilde ortaya koydugumuz gibi, goriiliiyor ki;

1. a. 'Su¢ kanunla belirlenir' temel kuralina ve (CMUK: 163/2)'na gore isnadin kanun
hiikiimlerine dayandirilmasi gerekirken , Sayin Bassavci, Iddianamesi'ni bu esaslara uymadan,
Anayasa hiikiimlerine tevessiil etmek suretiyle usule aykir1 davrandigindan,

b. isbu dava 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddelerinde
ongoriilen usul hiikiimleri isletilmeden ve bu maddelerin belirttigi dava sartlarindan higbirisi
yerine getirilmeden agildigindan,

c. Ve yine bu dava Anayasa'nin 69. maddesinin bizzat kendisi ve odaklasma hakkinda
hukukumuzda ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda kabul edilmis olan temel sartlar ve miistekar
uygulamalarin gerektirdigi dava sartlar1 da yerine getirilmeden agildigi igin,

Usul hiikiimleri yok farz edilerek agilan bu davanin, 6n Savunma'mizin ve bu
Savunma'mizin 3. boliimlerinde ayrintilar ile agikladigimiz sebeplerden dolay: rii'yet edilmesi
miimkiin olamayacagindan, davanin dncelikle; usul bakimindan reddine karar verilmesini;

2. a. Dava dosyasinda 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddeleri
geregince yapilmis olan ve bu nitelikte igslemler sonucunda partinin yasadisi herhangi bir eylemi
benimsedigini siibuta erdirecek bir belge bulunmadigindan,
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b. Dosyada odak olmanin isbatina mesnet olacak hi¢ bir delil olmadigindan, dosyada
konulan kagitlar, gazete kupiirleri, teyp ve video bantlar1 da bdyle bir davada delil
sayllamayacagindan;

c. Ayrica parti tiizel kisiligi namima karar almaya yetkili Merkez Karar Kurullarinin
laiklige aykiri bir karar1 ve eylemi bulunmadig cihetle, Anayasa'nin 68/4 ve 69. maddelerinin
sart kostugu nitelikte bir delil de olmadigindan,

d. Gerek laiklige aykirilik ve gerekse odaklasma iddialarinin cezai bakimindan sug
unsurlar tesekkiil etmemis oldugundan,

e. Kendilerine izafe edilen fiilleri, isbu davaya mesnet yapilmak istenen Rize Milletvekili
Sevki Yilmaz, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ve Sanliurfa Milletvekili ibrahim Halil
Celik, bu dava agildiktan sonra 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (d)
fikrasinin 2. paragrafindaki '30 giinliik siire' icinde Refah Partisi'nden ihra¢ edilmis olup bunlara
ait dava ve iddialar diismiis olmakla parti ile ilgili davaya mesnet yapilamayacagindan,

f. Ayrica, bu davada Yiiksek Mahkeme'nizin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ifade
ozgiirliigli hakkindaki 10., orgiitlenme 06zgiirliigii hakkindaki 11. maddeleri ile diger ilgili
hiikiimlerini ve ek protokoller ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin emsal kararlarini dikkate
alacagina olan inancimizdan,

Agilan davanin gerek 6n Savunma'mizdan gerekse bu Savunma'mizda agikladigimiz tiim
sebepler ve Yiiksek Mahkemenizce re'sen takdir ve tesbit olunacak diger sebeplere binden; esas
bakimindan da reddine karar verilmesi' denilmis ve bu yolda istemde bulunulmustur.

V- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI'NIN SOZLU ACIKLAMASI iLE
DAVALI PARTI TEMSILCILERININ SOZLU SAVUNMALARI

A- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin Sozli Agiklamast :
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 11 Kasim 1997 giinlii s6zlii agiklamasinda 6zetle :

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin Komiinist Parti'yi kapatma kararinda,
'Anayasaya aykiri maksatlarin ispat1 i¢in en énemli delilin, Anayasa'nin 21. maddesinin ikinci
fikrasina gore, partinin gayeleridir...' dedigini, kanun koyucunun maksadinin Anayasa'nin
devami miiddetince hiir demokratik ananizami zedeleyecek higbir partinin inkisafina miisaade
etmemek oldugunu; bir partinin hedeflerinin kaideten, programindan, diger parti makamlarinin
aciklamalarindan ve partinin ideolojisi hakkinda s6z sdylemeye yetkili olarak taninmis yazarlarin
yazilarindan anlasilacagini, 'Alman Anayasa Mahkemesinin 'parti makamlarinin
aciklamalarindan' dedikten sonra aynen: 'partinin siyasi ideolojisi hakkinda s6z sdylemeye yetkili
olarak taninmis muharrirlerin yazilarindan, ileri gelen gorevlilerin sézlerinden, partinin iginde
kullanilan egitim ve propaganda vasitalarindan ve bunlardan bagka parti tarafindan ¢ikarilan veya
onun niifuzu altinda bulunan gazete ve mecmualardan bu c¢ikarilir. Bu organlarin ve
taraftarlarinin tutumlari, maksadin tespiti hususunda, netice ¢ikarmaya imkan verebilir.

Biitlin gayelerin yazili olmasi veya herhangi bir suretle tespit edilmis bulunmasi
anlaminda, maksadin yazili delillere dayanmasi seklinde, Anayasanin 21 inci maddesinin ikinci
fikrasinda bir hiikiim yoktur... Bir partinin anayasaya aykir1 maksatlarinin, hi¢bir zaman agikca
ilan edilmedigi bilinen bir keyfiyettir. Gecen on yilin siyasi tecriibeleri, bir partinin kullandig:
siyasi tecriibeleri, bir partinin kullandig1 siyasi vasitalarin seklinden hareketlerinin tarzindan,
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onun hakiki maksadin1 anlamak ve sahte olanlar1 ayirt etmek icin kafi derecede bilgi vermistir'
dedigini ;

Bagsavciliginda da, parti kapatma davalarinda delillerin bu sekilde ortaya konulup
degerlendirilmesi gerektigi inancinda olduklarini; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi gegmisinde ve
bu giiniinde saglanan ibadet kolayliklarina ragmen, Refah Partisi liyeleri ve milletvekillerinin
miitemadiyen seriat O0zlemini dile getirdiklerini, bu sekildeki eylemleriyle de iilkemizde
demokrasi ve insan haklarinin ger¢eklesmesine hizmet ettiklerini sdylediklerini; Refah Partisi'nin
yayin organi gibi calisan kimi gazetelerin yazarlarinin seriat yanlisi ve laiklige aykir1 makaleler
yazdiklarini; 'Akit', 'Selam', 'Milli Gazete'nin kimi yazilarinin buna 6rnek teskil ettigini;

Refah Partisinin 6n savunmasinda ileri siiriillen hususlarin  satir baslariyla
cevaplandirilacagini;

Cezalarin TCK'nun 11. maddesinde sayilanlar oldugunu, Ceza Kanunu'nun herhangi bir
maddesinde yer alsa bile, 11. maddede sayilmamis olan hususlarin ceza olarak kabul
edilemeyecegini; 11. maddede sayilmayan parti kapatmanin da bir ceza davasi degil, Anayasa
veya 0zel yasaya aykiriligin mahkeme karariyla tesbiti davasi oldugunu; esasen hukukumuzda
tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin bulunmadigini, partinin bazi iiyelerinin gecici olarak
siyasetten yasaklanmasinin, doktrinde 'medeni ehliyetsizlik' denilen miieyyidelere tabi
kilinmalarmin, bu davayi. ceza davasi saymaya yeterli olmadigini; Anayasa Mahkemesi'nin Yiice
Divan sifatiyla baktigi davalarin disinda inceledigi biitiin davalarin bir tesbit davasi oldugunu;
Alman Anayasa Mahkemesi'nin de bunu bdyle yorumladigin1 ve 'partinin feshi, Anayasaya
aykiriligin tesbitinin kanunen emredilmis, normal, tipik ve uygun neticesidir' dedigini; Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinin konumuzla ilgisi bulunmadigini, zira parti kapatmanin ceza davasi
olmadigini; emniyet tedbiri olarak diisiiniilse bile TCK'nun 2. maddesinin degil, yiiriirliikte olan
son yasanin uygulanmasi gerektigini,

Laiklige aykir1 eylemlerin odagi (mihraki) haline gelmenin hem Anayasamiza hem de
Siyasi Partiler Kanunu'na gore bir partinin kapatilma nedeni olduguniz; her iki yasada da odak
olmanin taniminin yapilmadigini; bunun Anayasa'nin 68/4. ve 69/6. maddelerinin 'somut norm'
sayllmamalarini gerektirmedigini; TCK'nunda ve 6zel yasalarimizda da tarifi yapilmamis ve
mahkemelerin takdirine birakilmis pek ¢ok kavramin bulundugunu, 6érnegin 'taammiid’, 'aleniyet'
ve 'boliiciiliige matuf eylem'in bunlardan oldugunu; TCK'nun 163. maddesi kaldirildig1 i¢in
hiikiimliiliik karariyla ispata olanak kalmadigindan, Anayasa'nin 69. maddesinin altinci fikrasinin
odak olmay1 her tiirlii delile dayanarak belirlemeyi Anayasa Mahkemesi'ne biraktigini;
Anayasa'nin 69/6 ve 68/4 madde ve fikralari ile 2820 say1l1 Yasa'nin 103. maddesi arasinda ispat
bakimindan celigki bulundugunu; 1995 degisikliginden sonra bu maddenin Anayasa'ya
aykiriligin re'sen ele alinip iptal edilmesinin olanakli oldugunu;

Bir itirazin da Anayasa'nin 90. maddesi ile ilgili oldugunu; Tiirkiye'nin imzaladig1 hi¢bir
milletleraras1 sozlesmede, din duygularini somiirerek ¢ikar saglamaya yonelik propaganda
yapmaya veya laiklige aykir1 amaglar i¢in orgilitlenmeye izin veren veya bu amagla faaliyet
gosteren partilerin kapatilmayacagina iliskin bir hiikmiin bulunmadigini;

Esasen milletleraras1 andlagsmalarin usuliine gore yiiriirliige konulmugsa kanun hiikmiinde
oldugunu, ama yine de bir kanun oldugunu, diger kanunlardan farkinin Anayasaya aykiriliginin
iddia edilememesi oldugunu, yoksa Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin serbestce kanun yapma
hakkinin elinden alinmis olmadigini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin elbette imzaladigimiz
sOzlesme hiikiimlerine gore karar verecegini, Tiirk hakiminin ise, daima Tiirk kanunlarina gore
karar vermek zorunda oldugunu, baska bir deyisle, bir milletlerarasi s6zlesmenin yiirtirliige
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girmesinden sonra, Tiirk kanunkoyucusu bu sozlesme hiikiimleriyle ¢elisen yeni bir kanun
yiriirlige koyarsa, uygulanacak olanin sonraki kanun oldugunu; en giizel ve Anayasaya en uygun
yolun, degisinceye kadar kendi yasalarimizi aynen uygulamaktan gectigini;

'Demokrasilerde siyasi partileri mahkemeler degil, oy vermeyerek halk kapatir'
gorlisiiniin  dayanaklarin1 ne Anayasamizda ne Siyasi Partiler Kanunumuzda ne cagdas
demokratik iilke anayasalarinda ne milletlerarasi: andlagsmalarda ve ne de bugiine kadarki hukuk
uygulamalarinda bulmanin miimkiin olmadigini;

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 17. maddesinde sozlesmede dngoriilen temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ve demokratik kurumlarin serbestge ve gerektigi gibi islemesi agisindan
temel bir kural 6ngoriildiigiinii, bunun 'Bu sdzlesme hiikiimlerinden hi¢biri, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve Ozgirliklerin yok edilmesine veya burada
ongoriildiigiinden daha genis 6l¢iide sinirlandirmaya yonelik bir faaliyete girisim ya da eylemde
bulunma hakkini verir anlaminda yorumlanamaz' bi¢iminde oldugunu; Divana gore 17 nci
maddenin birey ve birey gruplarinin sézlesmeden, hiir demokratik diizeni tahrip etmek amaciyla
eylemde bulunmak hakki ¢ikaramayacaklarini belirttigini; bu nedenle, hi¢ kimsenin S6zlesme
hiikiimlerinden yararlanarak, S6zlesmede diizenlenen temel hak ve Ozgiirliikleri tahrip edici
eylemlerde bulunamayacagini; Alman Anayasa Mahkemesi'nin parti yasaklama konusunda yeni
bir diizen getirdigini ve 'Anayasaya aykir1 egilimli parti' kavramini Anayasa'ya soktugunu;

3206 sayil1 Yasa'yla sorgu hakimliginin kaldirildigini, kendisinin bdyle bir yetkisinin
bulunmadigini;

Anayasamizda parti kapatma nedenlerinin 'tahdidi' yani sinirlayici olarak sayilmadigini,
ozellikle Cumbhuriyetin temel niteliklerini korumaya yonelik parti kapatma nedenlerini
yasakoyucunun kabul edebilecegini; parti kapatma davasi agilabilmesi i¢in, ayrica ceza
kovusturmast sonucu hiikiimliiliik karar1 elde edilmesininin gerekmedigini ve 101/d'deki
sinirlama disinda zaman asimina da tabi olmadigini; 101/b ile 101/d'nin higbir alakasinin
bulunmadigini; Refah Partisi'nin bazi sézciilerinin, bir yandan 'Refah Partisime Anayasanin
degisen maddeleri dogrudan uygulanmasin, Siyasi Partiler Yasasi uygulansin' derken, diger
yandan Siyasi Partiler Yasasi'nin 101/b maddesinin ad1 gegen Partinin Genel Baskanina, Genel
Bagkan Yardimcisina ve Genel Sekreterine uygulanmasi s6z konusu olunca, 'Anayasa degisti,
artik bu madde uygulanamaz' diyebildigini; hiikiimliiliikle birlikte diistiniildiiginde, TCK'nun
163. maddesinin kaldirilmasindan sonra, 2820 sayili Yasa'nin 103. maddesinin hi¢bir zaman
uygulanmayacagini; hi¢bir zaman uygulanmayacak bir yasa maddesinin de, zaten yasaya
konulamayacagini, zira yasakoyucunun abesle isgal etmeyecegini, hukukun bir mantik bigimi
oldugunu;

Bagsavcilikga, 'Anayasamizin laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline geldigi'
gerekgesiyle, Refah Partisi'nin kapatilmasinin istendigini; bu ¢esit eylemlerin, Anayasamizin 69.
maddesinin altinci fikras1 yollamasiyla 68. maddenin dordiincii fikras1 geregince parti kapatma
nedeni oldugu gibi; Siyasi Partiler Kanununun 103/1. maddesi geregince de 'Laiklige aykiri
fiillerin islendigi bir mihrak haline geldigi siibuta eren partiler'in Anayasa Mahkemesi'nce
kapatilacagini; Mahkemelerin, iddia ve bu iddialara dayanak gosterilen olaylarin digsindaki
nedenlere dayanarak karar veremezse de; eylemleri nitelemekte ve bu eylemlere uygulanacak
kanun maddelerini belirlemede, iddianameyle bagli olmadiklarini;
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Iddianamenin 'Refah Partisi'nin agiklayacagim eylemleri , Siyasi Partiler Kanunu'nun
parti kapatilmasimna neden olacak pek cok hiikkmiinii ihlal etmekle birlikte' sozciikleriyle
basladigini, ancak pek c¢ok eylemi tek bir miieyyideye baglayan maddeden 'odak haline
gelmekten' dava actigini, bunun zaten ayni sekilde Siyasi Partiler Kanunu'na gére de parti
kapatma nedeni oldugunu; Bagsavciligin, adi gecen partinin tim eylemleriyle 'Anayasamizin
laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline geldigi' kanaatine vardigini1 ve Anayasamizin 68.
maddesinin dordiincii fikrasiyla 69. maddesinin altinc1 fikrasinin uygulanmasi suretiyle
kapatilmasina karar verilmesi isteminde bulundugunu; parti kapatma davalarinda, bu davalar i¢in
konulmus 6zel hiikiimlerin disinda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun uygulanacagini;
yasakoyucunun, parti kapatma davalarinda her tiirlii delile dayanarak karar verilebilmesini ve bu
delillerin kolaylikla toplanabilmesi amaciyla CMUK'un uygulanmasini istedigini;

21.5.1997 giinlii iddianame ile Refah Partisi'nin kapatilmas: istemiyle dava agildiktan
sonra, elde edilen yeni delillerin Anayasa Mahkeme'sine gonderildigini ve davali Parti'nin de bu
delillere kars1 diyeceklerini 6n savunmalarinda bildirdiklerini;

On savunmadan sonra da Refah Partisi'nin 'Laiklige aykiri eylemlerin odagi haline
geldigini' belgeleyen yeni delillerin bilgi ve belgelerin yine davali Parti'ye teblig edildigini ve bu
delillerin Anayasa Mahkemesi'ne de gonderildigini;

Sozli agiklamada belirttigi Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6rneklerin bu iilkede hukuk
devleti ilkesine ne kadar deger verildigini gosterdigini; Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 giinlii
kararinda, laik bir devlette hukuk kurallarinin kaynagini dinde degil, akilda bulundugunu,
kisilerin i¢ dilinyasmna iliskin kurallar getiren din prensiplerinin yasallastirilmasinin
diistinlilemeyeceginin aciklandigini; Anayasa'nin 138. maddesi uyarinca buna uyulmasi
gerektigini; sonradan 'kanuna aykiri olmamak sartiyla her tiirlii kiyafet serbesttir' dendigini,
Anayasa Mahkemesi'nin burada kanuna degil, 'Anayasaya, laiklige aykiridir' dedigini; Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu'nun Senay Karaduman ve Lamia Bulut tarafindan yapilan basvurulari,
'Komisyon, yiiksekogrenimini laik bir {niversitede yapmayr segen bir Ogrencinin, bu
iiniversitenin diizenlemelerini kabul etmis sayilacagi goriisiindedir. Bu diizenlemeler, farkli
inangtaki 6grencilerin birlikteligini, karmaligin1 saglamak amacina yonelik olarak, 6grencilerin
dinsel inanglarini agiga vurma 6zgiirliiklerini yer ve bi¢cim bakimindan sinirlayabilirler. 6zellikle,
niifusun biiylik ¢ogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu iilkelerde, bu dinin téren ve
simgelerinin herhangi bir yer ve bi¢im sinirlamasi olmaksizin sergilenmesi, sozii gegen dini
uygulamayan veya baska bir dine mensup olan 6grenciler iizerinde baski olusturabilir. Laik
iniversiteler, 6grencilerin kilik-kiyafetlerine iligkin kurallar koyarken , baz1 kokten dincilerin
yiiksekdgretimde kamu diizenini bozmalarin1 ve digerlerinin inanglarina zarar vermemelerini
saglamaya 6zen gosterebilirler.

Komisyon, soyut olayda, kilik-kiyafete iliskin iiniversite yonetmeliginin, 6grencilere,
baslarini tlirbanla 6rtmeme zorunlulugu getirdigini tespit etmektedir. Komisyon, ayrica, Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin Tiirk {niversitelerinde islami tarzda tiirban takmanin, bunu
takmayanlara kars1 bir meydan okuma olusturabilecegi yolundaki degerlendirmesini de dikkate
almaktadir.

Komisyon, laik iiniversitenin gerekleri dikkate alindiginda, o6grencilerin kilik ve
kiyafetlerinin diizenlenmesinin ve bu diizenlemeye uyulmadikca, kendilerine diploma verilmesi
gibi bazi idari hizmetlerden yararlandirilmamalarinin, din ve vicdan 6zgiirliigline bir miidahale
olusturmadigi diistincesindedir. Sikayet sézlesmenin 27. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda
'aciktan aciga esassiz'dir. Bu nedenle komisyon, sikayetin kabul edilemez olduguna karar
vermistir' gerekcesiyle uygun bulmadigini; Anayasa mahkemesi kararlari degismedik¢e buna
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uyulmasi gerektigini; hal boyleyken Genel Bagkan Necmettin Erbakan dahil Refah Partisi'nin
biitiin yoneticilerinin kendilerine oy getirecegi inanciyla biitlin konusmalarinda basortiisii
konusunda halki kiskirttiklarini ve hatta Genel Baskan Erbakan'in bir se¢im konugsmasinda
'iktidar olduklarinda rektdrlerin basortiisiine selam duracagini' sdyledigini; bu Parti'nin yalniz bu
konudaki eylemleri, sozleri ve davramiglarinin bile laiklige aykiri eylemlerin odagi haline
geldiginin kabuliine yeterli oldugunu,

23 Mart 1993 giinii, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskan1 Hiisamettin Cindoruk'un
bagkanliginda, Siyasi parti liderlerinin Anayasa degisikligi konusunda yaptiklar1 iicilincii
toplantida, Refah Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan'in, 'benim inandigim sekilde sen
yasayacaksin' tahakkiimiiniin ortadan kalkmasini istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmali;
vatandas, genel prensiplerin i¢inde kendi istedigi hukuku kendisi segmeli. Bu, bizim tarihimizde
de olagelmistir. Bizim tarihimizde ¢esitli mezhepler olmustur. Herkes, kendi mezhebine gore bir
hukuk icerisinde yasamistir ve de herkes huzur igerisinde yasamistir. Ni¢in ben baskasinin
kalibina gére yasamaya mecbur olayim' Hukuku se¢me hakki, inan¢ hiirriyetinin ayrilmaz
parcasidir' diyerek, laik devlet diizenimizi eylemli olarak ortadan kaldiracak onerilerde
bulundugunu; simdi, 'biz bunu akit serbestligi i¢in sdyledik' dediklerini, halbuki hukukun genel
prensipleri igerisinde lilkemizde akit serbestliginin zaten oldugunu, Refah Partisi Genel
Bagkani'nin bu sozleriyle neyi amagladiginin, kuskuya yer birakmayacak bigimde a¢ik oldugunu;
eserlerinden alintilar yaptig1, (Taha Akyol, Mecelle yazar1 Cevdet Pasa, standford, Shaw ve Prof.
Bakir Caglar gibi) yazarlarin bu konudaki goriislerinin de kendisini dogruladigin;

'Gecis donemi sert mi olacak, tatli m1 olacak ..." konusunda ¢ok genis aciklamalar
yaptiklarini, ancak higbirisini inandiric1 bulmadigini; énemli hususlardan birisinin de 'Cermik’
konusmasi oldugunu, teyp bandi olmadan getirdikleri tek seyin bu oldugunu, konusmanin tam
metninin bir dergide yayimlandigini, Milli Giivenlik Kurulu'nda Giiven Erkaya Pasa'nin bu
konusmay1 bastan sona kadar okudugunu, Erbakan'in da sadece basini eglemekle yetindigini,
Erkaya Pasa'dan isittigini; 6n savunmalarinda, bu dergi hakkinda ve dergide bu yazilar1 yazanlar
hakkinda hem ceza hem de hukuk davasi agtiklarin1 sdylediklerini, ancak mahkeme kararinin
baska yazilar i¢in oldugunu ve onlar1 kazandiklarini, tek bir kelimeyle bile 'bu Sivas-Cermik'teki
konusmay1 ben yapmadim' denmedigini;

Sevki Yilmaz'in konusmalarinin maliim oldugunu, bunlarin bir kisminin milletvekili
olmadan once, bir kisminin sonradan yapildigini, iddianamenin giiniimiize kadar uzadigina;

Hasan Hiiseyin Ceylan'in Kirikkale'de yaptig1 konusmada, bilirkisinin su¢ var dedigini;
bu konugmanin kasetlerinin Mugla'min bir ilgesinde ele gecirildigini ve savciligin ise el
koydugunu, Refah Partisi'nin eski ve yeni ilge Baskanlarinin 'bunlar1 bize Genel Merkez
gonderdi' dediklerini;

Kanal-D'deki konusmayi herkesin ezberledigini, bilirkisi raporlarin1 da sunduklarina;

Ibrahim Halil Celik'in konusmasinin da yalnizca basinda yayinlanmadigini, ifade ile ilgili
tanik beyanlarin1 da, DGM Savciligi'nca alinan tanik beyanlarini da 6nceden sunduklarini;

Sincan Belediye Bagkani Bekir Yildiz'i, DGM'nin mahkum ettigini, simdi temyiz
safhasinda oldugunu, kesinlesince Mahkememize gondereceklerini;

Kayseri Biiyliksehir Belediye Baskani'nin durumununda ayn1 oldugunu;
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Bunlarin  partiden ihra¢ edilmelerinin  hi¢bir sekilde partiyi sorumluluktan
kurtaramayacagini; su anda bu ihra¢ kararlarinin teblig dahi edilmemis ve kesinlesmemis
oldugunu belirttikten sonra aynen:

'Son olarak sunlar1 sdylemek istiyorum: Genel Baskan Necmettin Erbakan dahil, Refah
Partisi'nin higbir sdzciisiiniin, imam Hatip Okullarinin Anayasa'nin 174. maddesinin aykir
olarak cogaltilmasi, okullarda kiz &grencilerin dinsel kiyafetlerle egitim yapmalari, devlet
dairelerinde kadin memurlarina da ayni sekilde ¢alisma izni verilmesi, denetimli olsun veya
olmasin Kur'an kurslarinin olabildigince c¢ogaltilmast ve ¢ok kiiclik yaslarda baglamasi
taleplerinden herhangi birini veya hepsini icermeyen bir tek konugmasina bugiine kadar sahit
olmadik. Gercekten c¢ok ilging gerek televizyonlardaki agik oturumlarda gerek Mecliste
konusulan mevzu ne olursa olsun miitemadiyen bu konular1 isliyorlar. Digertalepleriyle birlikte
degerlendirildiginde, Refah Partisi'nin kavgasini verdigi hususlar gerceklesirse, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin din kurallar1 esas alinarak yonetilen iilkelerden farkli olacagini iddia edebilecek
akli basinda tek kisi ¢ikacagini sanmiyorum. Bir de laik olmasalardi ne yapacaklard: acaba'

Tiirkiye Cumbhuriyeti, tevhidi tedrisata, egitim birligine o kadar 6nem vermistir ki, Refah
Partisi'nin savunmalarina dayanak yapmaya calistigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini bu
konuda ¢ekince koyarak imzalamistir. Gerek iilkemizde ve gerekse diinyada mahkemelerce
kapatilan hi¢bir parti, bana gore Refah Partisi kadar kapatilmayr hak etmemistir'
degerlendirmesini yapmis ve ilgili eklerle yazili bir metni Mahkeme Bagkanligi'na sunmustur.

Cumhuriyet Bagsavcist sozlii agiklamasina ek olarak Refah Partisi'nin 'Laiklige aykir
eylemlerin odagi haline geldigi'ni belgeleyen delilleri ve bunlara iligkin diisiincelerini de soylece
belirtmistir:

'a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca 1993 1linda yayinlanan "TBMM'de temsil
edilen Siyasi partilerin Anayasa Degisikligi Tekliflerinin Karsilagtirilmali Metinleri' adl1 kitapta,
Refah Partisinin, Anayasamizin 'Cumhuriyetin nitelikleri' baslikli ikinci maddesinden 'laik’
kelimesinin ¢ikarilarak:

'"Tirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina hertiirlii baskiyr onleyen ve hizmeti esas alan,
toplumun huzuru ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina dayanan, milli, demokratik ve sosyal
bir hukuk devletidir' seklini almasini teklif ettigi gibi; Anayasamizin 'degistirilemeyecek
hiikiimler' baglikl1 4 {incii maddesinin tiimden kaldirilmasini teklif ederek, Anayasaya aykiri bir
diizen arzuladigini belgelemistir.

Bu konuda 'Anayasanin 1 inci maddesindeki Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 {incii maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez' seklindeki Anayasamizin 4 tincli maddesi hiikmii
ile, Siyasi Partiler Kanunundaki 'Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliginin
degistirilmesi ve halifeligin yeniden kurulmasi amacini giidemez ve bu amaca yonelik
faaliyetlerde bulunamazlar' seklindeki 86 nc1 madde hiikmiinii hatirlatmakla yetiniyoruz.

b) Refah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan, Kanan 7'ye para toplamak i¢in yaptigi
konusmada: (...Televizyonu olmadan bir davanin yiirlimesi miimkiin degildir. Bir toplulugun
toplum olmasi miimkiin degildir. Kald1 ki bugiin yapilmis olan cihadda, yani Hak'kin hakim
olmasi i¢in yapilan miicadelede, televizyonu isterseniz top¢u kuvveti olarak tarif edin, isterseniz
hava kuvveti olarak tarif edin, onun gidip bir tepeyi bombalamasindan dnce, piyadenin o tepeyi
isgal etmesi, zapdetmesi miimkiin degildir.
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Onun i¢in bugiin yapilmis olan cihad, televizyonsuz yapmanin imkam yoktur. Iste bu
kadar hayati bir konu i¢in aciymcaya kadar verecegiz.. Simdi ben bu hatirami nigin size
anlatiyorum. Bak bu Diinya hayatinda hepimizin nefesleri sayilidir. Birsey olacaksa, olacak sey
¢ok yakindir. ...Onun i¢in 6liim hepimize yakindir. Iste simdi &ldiikten sonra her taraf zifiri
karanlik olan bir anda, eger birseyin gelip size yol gostermesini istiyorsaniz, bilesiniz ki o sey,
bugiin inangla Kanal 7 i¢in vereceginiz bu para olacaktir. Bunu hatirlatmak i¢in size bu hatirami
naklettim) demistir.

Televizyon Daire Baskani Biilent Osma, Ankara TV Program Miidiirii Nafiz Arda,
Ankara TV Teknik Miidiirii Stikrii Sipka, Ankara TV Prodiiksiyon Miidiir Yardimcis1t Mehmet
Ozgiin, Ankara TV Seslendirme Miidiir Yardimcis1 Cumhur Savas ve Ankara TV Prodiiktorii
Zeynep Esen tarafindan diizenlenen 31 Ekim 1997 tarihli tutanakta 'sozkonusu konusmanin
biitiiniiniin ayn1 yerde, ayni zaman i¢inde devamli olarak yapildigi; bagka bir ¢ekimden ses veya
resim eklemesi yapilmadigi; goriintiiniin konusma ile tam bir uyum i¢inde oldugu' ayrintili olarak
ve gerekgeleri de gosterilerek belirtilmektedir.

e) Refah Partili Konya Belediye Baskan1 Halil Uriin'iin Atatiirk'iin hatirasina hakaret
sucundan ve 5816 sayili Yasanin 1 inci maddesinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina
iliskin, Konya I. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.6.1994 giin ve 538/494 sayi ile verdigi karar,
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 6.7.1995 giin ve 3522/4638 sayil1 karar1 ile onanarak kesinlesmistir.

d) Refah Partili Cayirova-Giizelbahce Belediye Bagkani Yasar Alkan'in, Atatiirk {in
hatirasina hakaret sugundan ve 5816 sayili Yasa'nin 1 inci maddesinin uygulanmasi suretiyle
cezalandirilmasina iligkin, Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesinden 27.3.1997 giin ve 259/70 say1 ile
verilen karar, Yargitay 11 inci Ceza Dairesi'nin 8.10.1997 giin ve 4605/5170 sayili karar ile
onanarak kesinlesmistir.

e) I8 Ocak 1997 giinlii ve miikerrer 22881 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan ve ramazan
ayinda iftar saatlerini ¢aligma siiresi disinda birakan ve altinda Refah Partisi Genel Bagskan
Necmettin Erbakan 1n imzasinin da bulundugu Bakanlar Kurulu karar1 hakkinda Danistay 12 nci
Dairesi, 28.1.1997 giin ve 1997/151 say1 ile ve 'Bu karar Anayasamizin Baglangi¢ kisminin 5 inci
paragrafi, 2 nci ve 24 iincli maddelerine aykir1 oldugu gibi, din ve devlet islerinin birbirinden
bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi seklinde uygulanan laiklik ilkesine de ters diistiigii' gerekgesiyle
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.

f) Refah Partili milletvekilleri hakkinda, Siyasi Partiler Kanununun 4 iincii kisminda
yazili yasaklara aykir1 eylemlere iliskin fezlekeler ve bu partinin iist diizey yOneticilerinin bu
yoldaki eylemlerine iliskin bazi belgeler mahkemenizce re'sen getirilmis olup, elbette herbiri
objektif bir sekilde degerlendirilecektir.

g) Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligi tarafindan diizenlenen 27.10.1997
giin ve 309/5 sayil1 Fezleke'de, '19.7.1997 tarihinde, Refah Partisi Genel Sekreteri, Oguzhan
Asiltiirk'tin, Refah Partisi hakkinda Anayasa Mahkemesinde agilan kapatma davasi sdzkonusu
oldugunda, size s6z veriyorum Refah i¢in herkes canini ve malin1 ortaya koymaya hazirdir demek
suretiyle TCK.nun 321/2 nci maddesinde diizenlenmis olan halki sinif, irk, din, mezhep veya
bolge farkliligr gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik sucunu isledigi' gerekgesiyle adigecen
Genel Sekreterin dokunulmazliginin kaldirilmasini istemistir.'

Refah Partisine de gonderilen bu dosyada, Necmettin ERBAKAN'In 13.4.1994 giiniinde
Refah Partisi meclisi Grubunda yaptig1 konusma, Bagbakanlik konutunda verilen iftar yemegi;
Sevki Yilmaz'in konusmalari, Hasan Hiiseyin Ceylan'in 14.3.1993 giiniinde Kirikkale'de yaptigi
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konusma ve Kanal- D'de yayimlanan TEKE-TEK programindaki konusmasi, Genel Baskan
Yardimcist Ahmet Tekdal'in konusmasi, Kayseri Biiyiiksehir Belediye Bagkani'nin konugmasi,
Ibrahim Celik'in 8.5.1997 giiniinde Meclis kulisinde yaptig1 konusma ile Refah Partili Adalet
Bakani Sevket Kazan'la ilgili degerlendirmelerde de aynen soyle denilmistir:

1- 'Refah Partisi Genel Baskani Necmettin Erbakan, 13.4.1994 tarihinde Refah Partisi
Meclis Grubunda yaptig1 konusmada:

(Simdi ikinci bir 5nemli nokta, Refah Partisi iktidara gelecek, adil diizen kurulacak, sorun
ne' gecis donemi sert mi olacak, yumusak mi olacak, kansiz m1 olacak bu kelimeleri kullanmak
bile istemiyorum amma, bunlarin terérizmi karsisinda herkes gercegi agikca gorsiin diye bu
kelimeleri kullanma mecburiyetini duyuyorum. Tiirkiye'nin su anda birseye karar vermesi lazim,
Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin sart, gecis donemi yumusak mi olacak, sert mi olacak,
tatli m1 olacak kanli m1 olacak, altmis milyon buna karar verecek) diyebilmistir.

Bin yillik geleneginin en biiylik iistadi kabul edilen Refah Partisi Genel Bagkani
Necmettin Erbakan'in, bu soézlerinin ne anlama geldigini agiklifa kavusturmak igin
soylediklerinin higbiri inandiric1 degildir. Acaba, bu konusmayi televizyon kameralarinda
izleyen milyonlarca kisiden bir teki dahi inandirict bulmus mudur"”

2- 'Refah Partisi Genel Bagkan1 ve Basbakan Necmettin Erbakan, laiklige aykir1 s6z ve
davraniglariyla taninan bazi. tarikat liderlerine, Devrim Yasalarina aykiri kiyafetleriyle geldikleri
Basbakanlik konutunda yemek vererek, bu ¢esit kisilerin Devlet katinda itibar gordiiklerini ve
eylemlerinin hos karsilandigini kanitlamaya calismistir.

Refah Partisi ,

Bir partinin Genel bagkani sifatin1 tagiyan bir kisinin laiklige aykirt her sozii ve eylemi
parti kapatma nedenidir. Milletvekili, hatta Bagsbakan olmasi Partiyi sorumluluktan kurtarmaz.'

3- 'Refah Partisi Rize Milletvekili Sevki Yilmaz'm Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Miidiirligiiniin 21.3.1994 giin ve 7444 sayil1 yazilar1 ekinde gonderilen video-bant ¢éziimiinde,

(Biz Kur'an nizamindan yliz ¢cevirenlerden, iilkesinde Allah Resuliinii yetkisiz kilanlardan
mutlaka hesap soracagiz.) dedigi goriilmektedir.

Sevki Yilmaz, Rize Belediye Baskani secilmeden kisa bir siire énce Istanbul'da yaptig
konusmada;

(Sizleri ahirette Diinyada segtiginiz liderlerle ¢agiracagiz... Bugilin Kur'anin kagta kaci bu
iilkede uygulaniyor hesap ettiniz mi' Ben hesap ettim. Kur'an1 Kerimin %39'u bu {ilkede ancak
uygulanabiliyor. 6500 ayeti rafa kaldirilmis... Kur'an Kursu insa ettin. Yurt yaptin, ¢ocuk
okutuyorsun, 6gretmenlik yapiyorsun, vaaz ediyorsun. Bunlar cihad béliimiine girmez. Ameli
salih boliimiine girer. Hakkin ihkaki i¢in, hakkin yayilmis, Allah'in kelimesi yiikselmesi igin
yapilacak iktidar ¢alismalarina cihad derler. Cenab1 Hak bunu siyasi miicerretten emretmemis.
Cahudiden emretmis. Ne demek' Ordu halinde yapilir. Komutani bellidir... Namaz kilmanin sart1
iktidarin miisliimanlastirilmasidir. Allah diyor ki, camilerden once iktidar yolu miisliiman
olacak... Bes vakit namaz kilinacak yerler i¢in kubbeler yapma sizi cennete gotiirmez. Ciinkii bu
iilkede Allah kubbe yapip yapmadigini sormuyor. Sormayacak, yetkili olup olmadigini
soracaktir... Bugiin miisliimanlarin yiiz liras1 varsa, bu yiiz liranin 30 lirasin1 kiz ve erkek
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evlatlarimiz1 yetistirecek Kur'an kurslarina ayirirken 60 lirasin1 da iktidara giden Siyasi
kuruluglara ayiracagiz... Allah biitiin Peygamberlerini iktidar i¢in miicadele ettirmistir. Bana
tarikat menseinden iktidar i¢in bogusmayan bir isim gosteremezsiniz. Size diyorumki, saclarim
adedince bagslarim olsa, herbir bag Kur'an yolunda koparilsa yine bu sahip davasindan
vazgecmeyecektir. Allahin size soracagi soru soyle; Kiifiir diizeninde islam devleti olsun diye
nicin ¢aligmadin' Erbakan ve arkadaslari parti goriintiisii altinda bu iilkeye islami getirmek
istiyor. Savcl anladi. Savelr kadar biz anlasak, bu meseleyi halledecegiz. Bu iilkede dinin
simgesinin Refah oldugunu Yahudi Abraham bile anlamistir... Kim iktidar miisliimanin eline
gecmeden cemaati silaha tesvik ediyorsa, ya a cahildir, ya bagkalar1 tarafindan gorevlendirilen
bir haindir. Ciinkii hi¢gbir peygamber devleti ele gecirmeden harbe miisaade vermemistir.
Miisliiman akilli olur. Karsisindaki diismani nasil yenecegini gostermez. Kurmay cizer, asker
uygular. Eger kurmay planini agiklarsa, yeni bir plan kurmasi iimmetin komutanlar1 {izerine
vaciptir. Bizim gorevimiz, konusmak degil, asker olarak ordu icerisinde harpteki plani
uygulamaktir...) demistir.

Aymni kisi milletvekili se¢ildikten sonra 29.11.1996 tarihli konusmasinda soyle diyor.

(Mecliste 158 tane imam hatip mezunu kokenli milletvekili var. Bizim derdimiz lise-
imam hatip ayirimi degil liselileri de ayn1 imam hatip ruhuyla yetistirmek... insanlara din dersi
yetmez. Bir de Ahiret'te hazirlik dersi konulmalidir... Bu iilkede en biiyiik teror, en biiyiik isyan
Allah'a ve Resuliine yapiliyor. Gelin bu iilkede hep birlikte Bagbakanindan Cumhurbaskanina
kadar hepimiz 6liim ve o6liimden sonraki hayatta hazirlik yaptiralim... Samsunsporun taraftari
olur da Allah'in taraftar1 olmaz m1 bu Diinyada... Elhamdiilillah simdi kilit tag1 omuzumuzda.
Belediyeler merdiven kurdu. Kopriiniin ortasina ulagtik. Bir buguk milyar islam kurtulus ordusu
kuruyor. Bak Erbakan hocay1 tanimayanlar duysun, o bu kopriiniin kurulus ustasi ve mimaridir)'
demistir.

4- Refah Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan, 14.3.1993 tarihinde
Kirikkale'de yaptig1 konugmada;

(Bu vatan bizimdir, rejim bizim degildir kardeslerim. Rejim ve Kemalizm
baskalarinindir... Tiirkiye yikilacak beyler, Tiirkiye Cezayir olur mu diyorlar' Orada % 81 nasil
olmussa, %20 falan degil, %81 lere ulasacagiz. bosuna ugragsmayan ey emperyalist batinin,
sOmiirgeci batinin, vahsi batinin ve diinyayla beraber olacagiz diyerek 1rz namus diigmanligi
yapan, miisliiman kadinin bacaklar1 arasina insan yerine kopek yerlestirecek kadar kdpeklesen
ve eniklesen batinin taklitgiligine soyunmus olan sizlere sesleniyorum, bosuna ugrasmayin.
Kirikkalelilerin ellerinde gebereceksiniz) demistir.

Bu konusmaya ait bant ¢6ziimiiniin tamamin1 inceleyen Prof Dr. Bahri Oztiirk, 25.9.1995
tarihli bilirkisi raporunda:

(Konusmada 6zellikle belli bir dini goriis ve inanca sahip olanlarla olmayanlar arasindaki
farklilik 6n plana ¢ikarilmakta, bu dini goriis ve inanca sahip olmayanlar, sayet bu goriis iktidara
gelirse kadar varan diigmanca hareketlerin hedefi olarak gosterilmektedir. Nitekim konugmanin
diger yerlerinde de, 6rnegin sugunu olusturur) demistir.

Refah Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan'in bu konugmasina ait kasetler
cogaltilarak Refah Partisi teskilatina dagitilmis ve mahalli teskilatlarca da vatandaglara
dinletilmistir.
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S6zkonusu kasetlerden biri Dalaman ilgesinde ele gecince 1995 yilina kadar Refah Partisi
Dalaman ilge Baskanligini yapan Siileyman Akbulut ve 1995 yilinda bu gérevi devralan ilge
baskan1 Omer Halit Malatyal1, 24.10.1995 tarihinde Dalaman C. Savcisi Sinan Esen'e verdikleri
ifadelerde aciklikla belirtmiglerdir.

Adigecen milletvekillerinin baska konusmalari da elinizdedir. Simdi Refah Partisi
demektedir. Konusmalarin bir kismi televizyonlarda, kapatma davasi acilmadan defalarca
yayinlanmistir. Partiden ihra¢ edilmedikleri gibi, uyar1 dahi yapilmamaistir. Aslinda Refah Partisi,
bu sahislar1 bir tetik¢i gibi kullanmistir. Sonra da milletvekili segtirip, cezalandirilmalarini
engellemeye calismistir. Onlarin yaptigi laiklige aykiri eylemlerden Parti de sorumludur.
Partiden ihraglarin partinin sorumluluguna etkisi yoktur. Esasen bu ihraclarda da takiyye
yapiyorlar. 6grendigimize gore, ihrag kararlarini kesinlesmesin diye teblig etmiyorlar. Kapatma
davasi1 reddedilirse, tebligat yapip savunma haklarmi kullandiracaklar ve deyip, partide
birakacaklar ve tetik¢i olarak kullanmaya devam edecekler.'

5- ' 24.11.1996 ginlii Kanal D'de yayinlanan TEKE-TEK programina katilan Refah
Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan, goriintiilii bant ¢6ziimiinde acik¢a anlagildigi
gibi;

(Asker kalkmis diyor ki, PKK.I1 olmaniza miisaade ederiz ama, seriat¢i olmaniza asla, bu
kafayla ¢6zemezsiniz. Coziim isterseniz seriatciliktir) demistir.'

6- 'Refah Partisi Ankara Milletvekili ve Genel Baskan Yardimcisi Ahmet Tekdal,
24.11.1996 giinii Kanal D televizyon kanalinda goriintiilii olarak verilen konugmasinda soyle
diyor:

(Parlamenter sistemin hakim oldugu yerlerde eger bir millet gerekli suuru géstermez, hak
nizaminin tesisi sadedinde gayret sarfetmez ise kendisini iki bela karsilayacaktir. Bunlardan bir
tanesi biitiin miinkerler karsisina gelecek, zuliim gorecek ve zulmiin neticesinde de helak olup
gidecektir. Bir digeri miikellef oldugu hak nizaminin tesisi i¢in ¢aligmadigi i¢in cenab1 hakka
hesabin1 veremeyecektir ve bu takdirde de yine zelil olacaktir. Iste degerli kardeslerim, bu
hassasiyetlere dikkat etmek suretiyle hak sistemini tesis etmek isteyen ve bu ugurda miicadele
eden topluluklara elden gelen gayretin gosterilmesi elbette vazifemizdir. Tiirkiye'de hak nizami
tesis etmek isteyen siyasal kadronun adi Refah partisidir.)

Refah Partisi , bu konuda demektedir.

Bir partinin genel bagkan yardimcisinin, bu sifati tasidig siire zarfinda laiklige aykiri
olarak yaptig1 her konusma Siyasi Partiler kanununun 101/b maddesi geregince partisini baglar.
Konugmanin ne zaman ve nerede yapildiginin higbir 6nemi yoktur.

Esasen Ahmet Tekdal''n Hacca son defa 1986 yilinda gittigi de dogru degildir. Elde
mevcut kaset ve belgeler dikkatlice incelendiginde, Ahmet Tekdal'in bu konusmay1, 1993 yilinda
Bahgelievler Belediye Baskani Muzaffer Dogan'in konugsmasindan sonra ve o konusmaya da
atifta bulunarak yaptig1 agiklikla anlagilacaktir.'

7- ' Kayseri Biiyliksehir Belediye Baskani Siikrii Karatepe, 10 Kasim 1996 giinii
Atatiirk'lin hatirasin1 anmak icin yapilan térenden sonra;

(Hakim giicler diyorlar. Bu ylizden de Refah Partili Bakanlar bile kendi diinya goriislerine
bakanliklarina yansitamiyorlar. Bu sabah ben de, resmi gorevim, sifatim nedeniyle bir torene
katildim. Siislii piislii goriiniisiime bakip da 1aik oldugumu sakin sanmayin. Inancimiza saygi
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duyulmadigi, soviildiigii bir donemde, i¢im kan aglayarak, bu gilinkii torenlere katildim. Belki
Bagbakan'in, bakanlarin, milletvekillerinin bazi mecburiyetleri vardir. Ancak sizin hi¢ bir
mecburiyetiniz yak. Bu diizen degismeli, bekledik biraz daha bekleyecegiz giin ola, harman ola,
misliimanlar iglerindeki hirsi, kini, nefreti eksik etmesin) demistir.

Kayseri Belediye Baskan1 Siikrii Karatepe'nin, bu konusmasindan dolayr Ankara 1 Nolu
Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 9.10.1997 giin ve E.163 sayil1 karar ile sugundan ve TCK.nun
312/1 inci maddesinin uygulanmasi suretiyle mahkumiyetine karar verilmistir.'

8- '8 May1s 1997 giinii Refah Partisi Sanlurfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik, Meclis
kulisinde;

(Refah Partisi iktidarinda imam hatipleri kapatmaya kalkarsaniz kan dokiiliir. Cezayir'den
beter olur. Bende kan dokiilmesini istiyorum. Demokrasi boyle gelecek fistik gibi olacak. Ordu,
3.500 PKK'l1 ile basedemedi. Altimilyon islamciyla nasil basedecek, riizgara karsi iserlerse
yiizlerine gelir. Bana vurana ben de vururum. Ben sapina kadar seriatciyim. Seriatin gelmesini
istiyorum) demis, haber 10 Mayis 1997 giinii yayinlanan ¢ok tirajli gazetelerimizin hemen
hepsinde yayinlanmig ve bu konudaki tanik beyanlar1 Mahkemenize gonderilmistir.'

9- 'Refah Partili Sincan Belediye Baskan1 Bekir Yildiz, Sincan'da diizenledigi Kudiis
Gecesinde salonu Islami terdrist drgiit liderlerinin biiyiik boy posterlerini astirdig1, aydinlarimiza,
sozlerini sdyledigi i¢in Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi'nce tutuklanmasindan sonra, Refah
Partili Adalet Bakan1 Sevket Kazan, mahkeme kararini protesto ettigi imajin1 yaratacak bicimde
hapishanede kendini ziyaret etmistir.

Refah Partili Sincan Belediye Baskan1 Bekir Yildiz, s6zkonusu konusmasi dolayisiyla,
Ankara 2 no.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 15.10.1997 giin ve E.28 sayili karan ile,
suclarindan ve TCK'nun 169, 132/2 ve 371.3 sayili Yasa'nin uygulanmasi suretiyle
cezalandirilmasina karar verilmistir.'

B- Parti'nin Sozli Savunmasi :

Parti Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan 18.11.1997 giinii baglayan 20.11.1997 giiniinde
tamamlanan sozlii savunmasinda, 6n ve esas hakkindaki savunmalarini yinelemis ve kimi yeni
aciklamalarda bulunarak dncelikle; -ikinci cihan harbi sonuglanir sonuglanmaz biitiin insanligin
hedefinin &zgiirliige kavusmak ve insan haklar1 oldugu; bu nedenle sirasiyla 1948 de insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin, 1950 de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin, 1973 de
Helsinki Nihai Senedi'nin imzalandigi; bunu 1980 de imzalanan Paris Sarti'nin izledigi;
Tiirkiye'nin kurulus belgesi olan Lozan Barig Antlasmasi'nda da , Tiirkiye ahalisinin tamamina
hayat ve Ozgirliikler bakimindan tam ve kamil bir korumanin taahhiit edildigi, 1982
Anayasasi'nin da, ana yapisi itibariyle tamamen AIHS.ne paralel oldugu; Anayasa'min 90.
maddesinin de usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlagsmalar1 kanun hiikmiinde
saydig1 ve cagdas diinyada ne varsa bizde de o olacak prensibini koydugu; biitiin bu uluslararasi
antlasmalarin ortaya koydugu prensipler sonucunda terorist olaylarla ilgisi olmayan siyasi
partiler kapatilamaz noktasina gelindigi belirtildikten sonra ;

1995 Anayasa degisikligi sonunda Tiirkiye'de siyasi partilerin kapatilmasinin sadece {i¢
sebebe indirildigi, bu ii¢ sebebin de parti eylemine baglandigi; odak olmanin parti eylemi ile
olusabilecegi, sahislarin eyleminden sdzedilmedigi ; parti genel baskanlarinin beyanlarinin
partiyi ilzam etmeyecegi; odak olmak i¢in bes sartin gerceklesmesi gerektigi; ayrica parti
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eylemlerinin; partiyi ilzam edecek kurullarin eylemi oldugu; parti kararlarinin eyleme
doniistiiglinlin mahkeme karariyla kesinlesmesi gerektigi; Refah Partisi'nin iilkemizde
demokrasinin, insan haklarinin, 6zgiirliiklerin, l1aikligin ve hukuk devletinin bélgemizde ve biitiin
diinyada barigin, istikrarin, biitiin {ilkelerde iyi miinasebetin teminati ve bayraktar1 oldugu; bu
davanin bir kistm medyanin yapmis oldugu haksiz propaganda sonucunda acildigi; bir partinin
bir giinde odak olamayacagi; Refah Partisi'nin bir tane bile Imam Hatip okulu agmadigi; Milli
Giivenlik Kurulu'nun istisari bir kurul oldugu, muhatabinin da partiler degil, hiikiimet oldugu; bu
davanin Ceza Kanunu'nun, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ve hukukun diger
prensiplerine de uygun olmas1 gerektigi; usul kurallarinin, yargilamanin glivencesi oldugu ve
uygulayicilar tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigi; Bagsavei'nin soyledigi gibi bu davanin
bir tescil davasi degil, bir ceza davasi oldugu; bu davanin usulden de, esastan da redde mahkum
oldugu; 2820 sayili Yasa'nin 101. ve 103. maddelerinin boyle bir davanin agilabilmesini bes sarta
bagladigi, bu davada bu sartlarin gergeklesmedigi, on sene dncesinde agilamayacak bir davayi,
on sene sonra hukukun disina ¢ikarak, bir takim faraziyelerle agmaya kalkmanin, her seyden dnce
usul bakimindan yanls bir davranis oldugu; Sanlrfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik, Rize
Milletvekili Sevki Yilmaz ve Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan'n Parti'den ihrag
edilmis olduklari; bunlarin dokunulmazliklarinin kaldirilmasiyla ilgili olarak hazirlanan
dosyalarinin konularinin laiklikle uzaktan yakindan ilgisinin bulunmadigi; bu davada hukuken
delil diye kabul edilebilecek higbirseyin bulunmadigi; ortaya konulan konularin laiklikle ilgisinin
olmadigi; 2820 sayili Kanun'un goéstermis oldugu subiit bulmayla ilgili tek bir delilin bile
olmadigi; Refah Partisi'nin yasalara uygun bir parti oldugu, laiklik anlayisinin geregi, laiklige
aykirt faaliyetlerin odagi olmak soyle dursun, gergek laikligin teminati ve bayraktarr oldugu;
kendisinin Genel Baskan olarak demokrasinin ve laikligin savunmasini yaptigi, bodyle
diistinmeyenleri demokrasiye ve laiklige davet ettigi; bu davada 2820 sayili Kanun'un 101/b
maddesinin parti tiizelkisiligi adina karar almaya yetkili kurullarin disindaki hiikiimlerinin 1995
Anayasa degisikliginden sonra artik uygulanamayacagi; 2820 sayili Yasa'nin yiiriirliikte oldugu
ancak belli bir boliimiiniin uygulanamayacagi; Anayasa'nin 69. maddesinin odak olmayla ilgili
boliimiiniin somut degil, soyut norm niteliginde oldugu, onun i¢in son fikranin konuldugu ve
yasa ¢ikarma kosulunun getirildigi; bu nedenle 69. maddenin dogrudan uygulanamayacagi; bu
davada Anayasa'nin 84. maddesinin besinci fikrasinin uygulanma olanaginin bulunmadigi; eger
tabii hakim 6niinde yargilanir ve hiikiim giyerlerse ancak o zaman uygulanabilecegi; TCK.nun
163. maddesi kaldirildig1 i¢in bu davada zaten 84/5. maddenin islemeyecegi; CMUK'nun 150.
maddesinin 'tahkikat ve hiikiim, yalniz iddianamede beyan olunan suca ve zan altina alinan
sahislara hasredilir' dedigi; bu temel kurallar karsisinda fiilen yargilanmamus, hiikkiim giymemis,
2820 sayili Kanun'un higbir hitkmii yerine getirilmeden agilmis bu davada, hukukun ve
Anayasa'nin temel kurallarinin boyle bir tatbikata izin veremeyecegi; boyle bir tatbikatin hem
sorumsuzluk hem dokunulmazlik, hem Siyasi partiler, hem de kuvvetler ayrilig1 prensiplerinin
ve devlet nizaminin dinamitlenmesi ve yok sayilmasi anlamina gelecegi, bunun da miimkiin
olmadigi; bunun yanisira 'sahsi i¢in cezaylr miistelzim olmaz ama parti i¢in cezayr miistelzim
olabilir' demenin de asla gecerli olmadigi; dokunulmazlik ve sorumsuzlugun milletvekillerinin
endisesiz ¢aligmasinin zaruri bir kurali oldugu; bu davanin ne tedbir, ne tesbit davasi olmadigi
ve ceza davasi niteliginde bir dava oldugu; Bagsavei'nin Parti'yi kapatin diye dava actigi, ceza
istedigi, sonra da bu dava bir tesbit davasidir dedigi; Bassavci'nin siyaset yapmaktan
yasaklamayi, medeni ehliyetsizlik olarak degerlendirdigi; medeni hakkin, siyasi hakkin ziddi
oldugu, eger bir siyasi haktan mahrumiyet s6z konusuysa, bunun nedeninin ehliyetsizlik
olamayacagi; bugiinkii ceza mevzuatimizda bdyle bir cezanin bulunmadigi, ceza hukukumuzda
bulunanin TCK'nun 11. maddesinde yer alan amme hizmetlerinden mahrumiyet cezasi oldugu;
bu durumda siyasal haklardan mahrumiyetin bir ceza oldugunun belirtildigi; Bassavci'nin
tiizelkisiligin cezai sorumlulugu yok dedigi, bunu kabul ederse, bu davanin bir ceza davasi
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oldugunu kabul edecegi i¢in boyle soyledigi; halbuki yargi kararlarinda da belirtildigi gibi
tiizelkisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumluluguna tabi bulunduklari; Bagsavci'nin
'tlizelkisilerin cezai sorumlulugu yoktur' degerlendirmesinin hukukumuz agisindan yanlis, hatali
ve gegersiz oldugu; Bagsaveir'nin odak olma konusundaki fikirlerinin de kabule sayan olmadigi
ve vahim bir hata oldugu; TCK'nun 163. maddesi kaldirilmigsa, 2820 sayili Kanun'un 117.
maddesinin bulundugu, Bagsavcinin 117. maddeyi isleterek, 2820 sayili Yasa'nin 101/d ve 103.
maddelerini isler hale getirebilecegi; Anayasa'nin 69. maddesinin somut degil, soyut norm
niteliginde oldugu ve dogrudan uygulanamayacagi; diger yandan Bassavei'nin ¢agdas hukuk
normlarin1 ve AIHS'min uygulanmasini engellemek maksadiyla Anayasa'min 90. maddesi
hiilkmiinii gozardi ettigi; bunun olanakli olmadigi ve uygulanmasi gerektigi; Bagsavci'nin
hukukun ilgili biitiin kurallarimi1 yok sayarak, herseyin delil kabul edilmesini talep etmesinin,
hukukla kesinlikle bagdasmadig1 ve hukuken gegerli olmayacak bir talep oldugu; Bagsavci'nin
'Anayasa, siyasi parti kapatmalarini tahdidi olarak belirtilmemistir' degerlendirmesinin de vahim
bir hukuki hata oldugu, zira Anayasa'nin parti kapatmalarini tahdidi olarak belirtmis bulundugu;
onun i¢in de 2820 sayil1 Yasa'nin 101/b maddesinin uygulanamayacagi; ayrica Bagsavci'nin
sundugu deliller {izerinde de kisaca durulacagi, bunlarin basinda '¢cok hukukluluk' konusunun
geldigi; cok hukuklulugun bir Meclis ¢alismasi oldugu ve Anayasa'nin mutlak sorumluluk
kapsami igerisine girdigi, bdyle bir konunun bu davada delil olmasinin miimkiin olmadigy;
Parti'nin hilkkm1 sahsiyetini ilzam eden kurallarla da uzaktan yakindan bir ilgisinin bulunmadig;
akademik bir calisma oldugu, halka hitaplarinda da s6z konusu edilmedigi; hukuktaki
ozgiirliiklerin artirilmasini hedef alan bu fikir beyaninin bir eylemde olmadigi; bu husustaki asil
amacin akit serbestligi oldugu; laiklikle ilgisinin bulunmadigi; asil amacin mahkemelerin is
yiikiinii azaltmak oldugu;

Bir diger grup konugmasinin da genel se¢imler sonunda yapilan konugsma oldugu; yerel
secimler sonunda 'Ankara Melih'e mezar olacak' diyenlere karsi su donemi niye tath
gecirmeyelim, bu dénem tatlimi olsun yoksa acimi olsun, bunlarin dedigi gibi kanli m1 olsun,
yoksa huzur i¢indemi gegsin, bunu idrak edelim' denildigi, basinin 'gecis donemi' soziinii, 'gelis
bi¢imi seklinde' degistirdigi; aslinda bu konunun mutlak sorumsuzluk kapsaminda bulundugu;
laiklige aykirilikla uzaktan yakindan ilgisinin bulunmadigi; bir se¢im kazanildigi, gelecek segime
kadarda iilkenin huzur i¢inde olmasinin istendigi;

Bir baska konunun da Sancak Mecmuasinin ortaya attigi Cermik hikayesi oldugu; bu
mecmuanin mahkeye verildigi ve tazminat 6demeye mahkum edildigi; meselenin kokiiniin sifir
oldugu, bir illiyet zabitasinin bulunmadigi; bdyle uydurma seylerin delil olamayacagi; bu
konunun Milli Giivenlik Kurulu'nda Giiven Erkaya tarafindan giindeme getirildigi; kendisinin de
bunun tamamen uydurma bir haber oldugunu, bir husumetin eseri oldugunu sdyledigi;

Deginilecek diger bir konunun da kanal-7 konusmast oldugu; gosterilen video- filmin
basinin sonunun belli olmadigi; montaj bir film oldugu; TRT uzmanlarinin belirttigi gibi bir
yerde degil, bircok yerde kesiklik bulundugunun anlasildig; ¢ekimin gizli kamerayla yapildigi,
bu konugmanin 1994 yilinda kanal-7"ye reklam geliri saglamak icin yapilan toplantida yapildigi;
daha 6nce Afgan miicahitlerine televizyonun 6énemini hatirlatmak i¢in yapilan bir konusmaya
atif yapilarak 'bakin arkadaslar, televizyon gercek fikirlerin, lilke yararina fikirlerin savunulmasi
icin 6nemlidir, bunlara duyarsiz olmayalim, bunlar1 destekleyelim' denildigi, bu arada bir takim
hatiralarla, hayirli isleri desteklemenin hangi faydalar1 getirecegine temas edildigi; Tiirkiye'de
bir takim televizyonlarin {ilkenin yararina olan seyleri tanitmadigi, onun i¢in davetlilere 'sizin
iilkenizde faydalilar1 tanitacak bu kuruluslara 6nem vermelisiniz' dedigi; bu konugsmada Afgan
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miicahitlerine ait boliimiin kesilmis oldugu; Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin bu konuyla
ilgili olarak takipsizlik karar1 verdigi; maksatli ve gercekleri saptiran yaymi yapan
Televizyonlara da ceza davasi acildig1 ve Mahkemeden tekzip karar1 alindigz;

Ramazan ayinda Basbakanlik konutunda verilen iftarin bir hiikiimet faaliyeti oldugu;
Basbakan olarak verildigi, Refah Partisi ile ilgisinin bulunmadigi; Diyanet mensuplart icin
verildigi, Basbakanlik Halkla Iliskiler Dairesi'ne Diyanet mensuplar1 ile ilahiyat Fakiiltesi
Dekan1 ve hocalarin ¢agrilmasinin sdylendigi; gerisinin halkla iliskilerce diizenlendigi;
gelenlerin igerde kendi yanlarinda medeni insanlar gibi oturduklari, disarda nasil ve hangi
kiyafetle geldiklerinden bilgilerinin olmadigi; bu konunun Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne bir
gensoru ile getirildigi ve reddedildigi, bu konunun ayrica yargiya konu yapilmasinin yasalarimiz
acisindan miimkiin olmadigi;

Benzer bir konunun da Ramazan ayinda mesai saatlerini degistirmek iizere ¢ikartilmis
olan Bakanlar Kurulu kararnamesi oldugu; bu kararnamede sadece 'mesai saatleri 8.00-12.00;
12.30-16.30 arasinda yapilacaktir' denildigi; baska bir kelimenin bulunmadigs; altinda da biitiin
bakanlarin ve Cumhurbaskani'nin imzasmin bulundugu; bunun bir parti kapatma nedeni
olamayacagi;

Oguzhan Asiltiirk'tin s6yledigi ileri siiriilen sdzlerin, bu davanin agilis tarihinden sonraki
bir olay oldugu, laiklikle bir ilgisinin bulunmadigy, partinin y1ldoniimiiniin de iyi niyetle yapilmis
bir konusma oldugu;

Ahmet Tekdal hakkinda ne zaman yapildig1 belli olmayan bir konusma nedeniyle bir
takim tahminler yiiriitiildiigli; montajlarla, bu tahminlerin dogru olup olmadiginin her zaman
miinakaga edilebilecegi; sdylenen sozlerin Hacda sdylenmis oldugu ve Hacca uygun oldugu,
partiyle ilgisinin bulunmadig1 ve laiklige aykiriligin unsurlarini da tasimadigs;

Sevki Yilmaz, Hasan Hiiseyin Ceylan ve Ibrahim Halil Celik Parti'den ihra¢ edilmis
olduklar1 i¢in bunlar tizerinde durulmayacagi;

Sevket Kazan'in hapishane ziyaretinin, Adalet Bakani olarak yapilmis bir faaliyet oldugu;
gensoru yoluyla Meclise getirildigi ve reddedildigi; ayrica yargi konusu yapilamayacagi;

Imam Hatip okullarinin adedinin artirilmasi, azaltilmas: konusunun daha énce izah
edildigi;

Basortiisii konusu {iizerinde de durulmayacagi, c¢linkii bu hususun daha oOnceki
savunmalarda agiklandig1, kendilerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali uygun goriilmemis
olan YOK Kanunu'nun gegcici 17. maddesinin uygulanmasi iizerine konustuklar1, bazi kisilerinde
bu konuda konusmus olduklari, konusmanin yasalarin tatbiki iizerine oldugu;

Bagsavcinin Anayasa'nin 2. maddesinin degistirilmesi teklifleri konusunda yorumlarinin
yanlis oldugu, konunun Anayasa degisiklikleri sirasinda bir kisim Refah Partili Milletvekili ve
hukukgularinin Meclis Baskanligi'na sunduklar1 bir teklif oldugu, bunun parti grubuyla
alakasmin bulunmadigi; teklifin Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgili boliimiiniin iki alternatifli
oldugu, birincisinin 'Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina her tiirlii baskiy1 dnleyen ve hizmeti
esas alan, toplumun huzuru ve adalet anlayisi igerisinde insan haklarina dayanan milli,
demokratik, sosyal bir hukuk devletidir', ikincisinin ise 'Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina her
tiirlii baskiy1r 6nleyen ve hizmeti esas alan, toplumun huzuru ve adalet anlayisi i¢inde insan
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haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Laikligin anlami1 24.
maddeyle agiklanmistir' biciminde oldugu, laikligin tarifinin 24. maddede yapilmis oldugu ve
devletin bu tarife uygun ¢agdas laiklik niteliginin Anayasa'da yer aldigi; herseyden dnce bunun
bir meclis ¢aligmasi oldugu ve sorumsuzluk giivencesi altinda bulundugu, bu ithamlarin hig¢
birisinin gegerli olmadigi;

Buraya kadar yapilan agiklamalar sonucu bu davanin herseyden 6nce usul bakimindan,
hi¢bir dava sart1 yerine getirilmeden ac¢ilmis bir dava oldugundan, dort ayr1 yonden usule aykiri
oldugundan, isin esasina bile gecilmeden reddine karar verilecegine inandiklari; esasin igerisine
girildigi takdirde de, 22 tane Anayasa, Yasa, uluslararasi anlagmalar bakimindan bu davanin
esastan da reddi gerekecegi; bu davanin tesadiifen olaylarin meydana getirdigi sartlar altinda
hukukla ve gercekle alakasi olmadan agilmis bir dava oldugu belirtilmis ve 'Ancak davanin
acilmasi birsey ifade etmez, 6nemli olan Yiiksek Mahkemenin verecegi karardir' denilmistir.

SozIi savunmadan sonra ilgili belge ve yaymlar Mahkeme Bagkanligi'na sunulmustur.
VI- ANAYASA VE SiYASI PARTILER YASASI KURALLARI

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi'min ve davali Siyasi Parti'nin, Iddianame ve
savunmalarinda dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa ve Siyasi Partiler Yasas1 kurallar1 soyledir:

A- Anayasa Kurallar1 Sunlardir :
1- 'Baslangi¢ Boliimiiniin besinci fikrasi:

Higbir diislince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularmin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi;'

2- 'MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.'

3- 'MADDE 4.- Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 tincii maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.'

4- '"MADDE 14.- Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinli bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
disiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde egemenligini saglamak veya
dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykir1 hareket eden veya bagkalarin1 bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanin higbir hitkkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir
faaliyette bulunma hakkin1 verir sekilde yorumlanamaz.'

5- '"MADDE 24.- Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
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14 iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii
ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiicliklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir.'

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de olsa, dini
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.'

6- '"MADDE 42.- Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami1 kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve 0gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim
yerleri agilamaz.

Egitim ve 0gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

[Ikogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullar: ile erisilmek
istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri
amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlart yapar. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel
egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirkceden baska hi¢bir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci
diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
Milletleraras1 andlasma hiiktimleri saklidir.'

7- '"MADDE 68.- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti iiyesi olabilmek i¢in onsekiz yasin1 doldurmus olmak
gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde
faaliyetlerini siirdiirtirler.
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Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; siif veya ziimre
diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez.

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlari mensuplari, kamu kurum ve
kuruluglariin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi
tagimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yiiksekdgretim Oncesi
ogrencileri siyasi partilere {iye olamazlar.

Yiiksek 6gretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalar1 ancak kanunla diizenlenebilir.
Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlar1 disinda kalan parti gorevi almalarina
cevaz veremez ve parti iiyesi yiiksek Ogretim elemanlarinin yiiksek 6gretim kurumlarinda
uyacaklar1 esaslari belirler.

Yiiksek ogretim 0grencilerinin siyasi partilere liye olabilmelerine iligkin esaslar kanunla
diizenlenir.

Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak
yardimin, alacaklari liye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.'

8- 'MADDE 69.- Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalari
demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin
uygulanmas1 kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile
gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik
halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini
yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda
verecegi kararlar kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin acacagi dava iizerine
Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tiiziigli ve programinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine
aykirt bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir.

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden
otlirti temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.

Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari
dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinin Resmi Gazetede
gerekeeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, liyesi,
yOneticisi ve deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek
ve tlizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.
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Siyasi partilerin kurulus ve caligmalari, denetlenme ve kapatilmalar ile siyasi partilerin
ve adaylarin se¢cim harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar ¢er¢evesinde kanunla diizenlenir.'

9- 'MADDE 83.- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi
iizerine Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1
olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren
suciistii hali ve secimden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen
ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢ciminden once veya sonra verilmis bir
ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince
zamanagimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig ile
ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.'

10- 'MADDE 84.- Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin
gecerligi oldugu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divaninca tespit edildikten sonra,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca kararlastirilir.

Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki
kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle olur.

82 nci maddeye gore milletvekilligiyle bagdagmayan bir gérev veya hizmeti siirdiirmekte
israr eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, yetkili komisyonun bu durumu tespit
eden raporu iizerine Genel Kurul gizli oyla karar verir.

Meclis caligmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam bes birlesim
giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun Meclis Bagkanlik
Divaninca tespit edilmesi {izerine, Genel Kurulca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyuyla
karar verilebilir.

Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin milletvekilligi,
bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandigi tarihte sona erer. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanlig1 bu kararin geregini derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar.'

B- Yasa Kurallan
2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin Kurallar1 Sunlardir:

1- 'MADDE 4.- Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlaridir.
Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl olarak ¢alisirlar.
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Siyasi partilerin kurulusu, organlarinin se¢imi, isleyisi, faaliyetleri ve kararlar1 Anayasada
nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarina aykir1 olamaz.'

2- '"MADDE 5.- Vatandaslar siyasi parti kurma hakkina sahiptirler.

Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde, dnceden izin almaksizin serbestce
kurulurlar.

Siyasi parti kurma hakki, Anayasanin baslangi¢c kisminda belirtilen temel ilkelere aykiri
olarak ve Tiirk Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Devletin
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir
kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir siifin diger sosyal siniflar {izerinde
egemenligini saglamak veya dil, irk, din, mezhep ayirimi1 veya bolge farkliligr yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere veya herhangi bir diktatorliik tiiriine dayanan bir
devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilamaz.'

3- '"MADDE 78.- Siyasi partiler:

a) Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet olan seklini; Anayasanin baslangi¢ kisminda ve 2 nci
maddesinde belirtilen esaslarini; Anayasanin 3 {incli maddesinde aciklanan Tiirk Devletinin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiline, diline, bayragina, milli marsina ve baskentine dair
hiikiimlerini; egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunun ancak, Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilabilecegi esasini; Tiirk Milletine ait olan
egemenligin kullanilmasinin belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacagi veya higbir
kimse veya organin, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
hiilkmiinii; secimler ve halkoylamalarinin serbest, esit, gizli; genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilmasi esasini degistirmek;

Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrim1 yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram
ve gorlislere dayanan bir devlet diizeni kurmak;

Amacin1 glidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, baskalarini bu
yolda tahrik ve tesvik edemezler.

b) Bolge 1rk, belli kisi, aile, zlimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina
dayanamaz veya adlarin1 kullanamazlar.

¢) Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini veya ziimre egemenligini
veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamazlar ve bu amaca
yonelik faaliyette bulunamazlar.

d) Askerlik, giivenlik veya sivil savunma hizmetlerine hazirlayici nitelikte egitim ve
Ogretim faaliyetlerinde bulunamazlar.

e) Genel ahlak ve adaba aykir1 amaglar glidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette
bulunamazlar.

f) Anayasanin hi¢bir hiikkmiinii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye
yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlayamazlar.'
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4- 'MADDE 84.- Siyasi partiler, Tiirk toplumunu c¢agdas uygarlik seviyesinin iistline
cikarmak ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini korumak amacini giiden: Kanunu,

a) 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat
b) 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun,

¢) 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun,

d) 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikéh esasi ile ayn1 Kanunun 110
uncu maddesi,

e) 20 May1s 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun,

f) Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun,

g) 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina Dair Kanun,

h) 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun,

Hiikiimlerine aykir1 amag giidemezler ve faaliyette bulunamazlar.'

5- 'MADDE 86.- Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliginin degistirilmesi
ve halifeligin yeniden kurulmasi amacimi giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyetlerde
bulunamazlar.'

6- '"MADDE 87.- Siyasi partiler, Devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki
temel diizenini, kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla veya siyasi amagla
veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyat: veya dince
mukaddes taninan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapamaz, istismar
edemez veya kotiiye kullanamazlar.'

7- 'MADDE 101.- Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karart:

a) Parti tliziigiiniin veya programinin yahut partinin faaliyetlerini diizenleyen ve yetkili
parti organlar1 veya mercilerince yiiriirliige konulmus olan diger parti mevzuatinin bu Kanunun
dordiincii kisminda yer alan hiikiimlerine aykir1 olmasi,

b) Parti biiyiik kongresince, merkez karar ve yonetim kurulunca veya bu kurulun iki ayri
kurul olarak olusturuldugu hallerde ilgili kurulca veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi grup
yonetim veya grup genel kurullarinca bu Kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler
hiikkiimlerine aykir1 karar alinmasi veya genelge veya bildiriler yayinlanmasi veya karar
almmamis olsa bile bu kurullar tarafindan aymi hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunulmasi veya
parti genel bagkani veya genel bagkan yardimcisi veya genel sekreterinin s6zii edilen bu maddeler
hiikiimlerine aykir1 olarak s6zlii ya da yazili beyanda bulunmasi,
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c¢) Parti merkez karar ve yonetim kurulunca Yiiksek Se¢im Kuruluna partiyi temsilen
konusma yapacag bildirilmis olan kimsenin, radyo veya televizyonda yaptigi konugmanin, bu
Kanunun doérdiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 olmasi, allerinde verilir.

d) 1. (b) bendinde sayilanlar diginda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan bu
Kanunun 4 tincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiri fiilin islenmesi halinde, fiilin
islendigi tarihten baglayarak iki yili gegmemis ise, Cumhuriyet Bassavciligl sz konusu organ,
merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti {iyeleri 4 {incii kisimda
yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 fiil ve konusmalarindan dolay:r hiikiim giyerler ise
Cumhuriyet Bagsavciligi bu iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden ister.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde istem yazisinda belirtilen hususu
yerine getirmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin
kapatilmas1 hakkinda dava agar. Cumhuriyet Bagsavcilifinca diizenlenmis iddianamenin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde ilgili siyasi parti tarafindan s6z konusu parti organi, mercii
veya kurulunun isten el cektirilmesi ve parti iiyesi veya iiyelerinin partiden kesin olarak
cikarilmalar1 halinde, o partinin kapatilmas1 hakkindaki dava diiser. Aksi takdirde Anayasa
Mahkemesi dosya iizerinde inceleme yaparak ve gerekli gordiigii hallerde Cumhuriyet
Bagsavcisinin ve siyasi parti temsilcilerinin s6zlii agiklamalarini ve konu tizerinde bilgisi olanlari
da dinlemek suretiyle agilmig bulunan davayi karara baglar.

2. (1) numaral1 bent geregince bir siyasi partiden kesin olarak ¢ikarilan veya ¢ikarilmayip
da bir siyasi partinin kapatilmasina sebep olan iiyeleri, ¢ikarma kararmin veya Anayasa
Mahkemesinin kapatma kararinin kendilerine yazi ile bildirilmesinden baslayarak on yil siire ile
bagka hicbir siyasi partiye alimamaz, parti kurucusu olamaz, secimlerde parti listelerinde
bagimsiz aday da gosterilemez ve milletvekilligi i¢in aday olamazlar. Aksi takdirde bu gibileri
iiye kaydeden veya parti kurucusu olarak kabul eden veya se¢cimlerde bagimsiz aday gosteren
siyasi partiler hakkinda da (1) numarali bent hiikiimleri uygulanir.

Bir siyasi parti liyesinin, bu madde geregince partisinden kesin olarak ¢ikarilmasi veya
cikartilmayip da partinin kapatilmasina sebep olmasi halinde, hakkinda ayrica genel hiikiimlere
gore igslem yapilir. 95 inci madde hiikmii saklidir.

8- 'MADDE 103.- Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 88 ve 97 nci maddeleri
hiikiimlerine aykir1 fiillerin islendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi halinde, o siyasi
parti Anayasa Mahkemesince kapatilir.

Bir siyasi partinin yukaridaki fikrada yazili fiillerin mihraki haline geldigi, 101 inci
maddenin (d) bendinin uygulanmasi sonucunda bu fiilerin o partinin iiyelerince kesif bir sekilde
islenmis oldugunun ve bu fiillerin kesif olarak islenmesinin o partinin biiyiik kongre; merkez
karar ve yonetim kurulu veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu
grubun yonetim kurulunca zimnen veya sarahaten benimsendiginin siibuta ermesiyle olur.'

VII- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU
A- 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. Maddesinin (b) Bendi

Daval1 Parti savunmalarinda, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 101.
maddesinin (b) bendinin bu davada uygulanamayacagimi ve ihmal edilmesi gerektigini ileri
surmustir.
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2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 24.4.1983 giinlinde yiriirliige girmistir. 101.
maddenin (b) bendinde yiiriirliige girdikten sonra hi¢ bir degisiklik yapilmamistir. Madde,
Anayasa'nin gegici 15. maddesinin kapsami i¢indedir. Bu nedenle, Anayasa'ya aykirilig ileri
stiriilemeyecegi gibi, ihmal edilmesi de olanaksiz oldugundan davali Parti'nin ileri siirdiigii
aykirilik savi ciddi goriilmemistir.

Giiven DINCER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriise
katilmamaiglardir.

B- 2820 sayili Yasa'nin 103. maddesinin ikinci fikrasi

Ahmet N. SEZER, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Samia AKBULUT, Hasim KILIC,
Yal¢in ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya
KANTARCIOGLU'ndan olusan Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatilmasi davasina bakan
mahkeme sifatiyla 8.1.1998 giinlinde, bakilmakta olan davada uygulanacak olan 22.4.1983
giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun, 3270 sayil1 Yasa ile degisik 103. maddesinin ikinci
fikrasini, Anayasa'nin 69. maddesine aykir1 gordiigiinden, dncelikle bekletici sorun olarak bu
konuda Anayasamin 152. maddesi ve 2949 sayili Yasa'min 28. maddesi uyarinca bir karar
verilmek iizere davanin geri birakilmasina Hasim KILIC'!n karsioyu ve oycokluguyla karar
vermis; 9.1.1998 giinlii, E:1998/2, K:1.998/1 sayili karar1 ile de, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 28.3.1986 giinlii, 3270 sayil1 Yasa ile degistirilerek Anayasa'nin gecici 15. maddesi
kapsamindan ¢ikan 103. maddesinin ikinci fikrasini iptal etmistir.

VIII- INCELEME
A- On Sorunlar Yoniinden

1- Davali Parti tarafindan, Bagsavcilik'¢a parti kapatma nedeni olarak ileri siiriilen
eylemlerin bir boliimiiniin, Anayasamin 83. maddesinde belirtilen yasama sorumsuzlugu
kapsaminda bulundugu, bunlarin partiyi baglamayacag ileri siiriildiigiinden, 2820 say1l1 Yasa'nin
103. ve bunun dayanagini olusturan Anayasa'nin 69. maddesinin uygulanmasi sonucunu doguran
yasak eylemlerin Meclis caligmalar1 sirasinda meydana gelmesi halinde milletvekillerinin
yararlandig1 yasama sorumsuzlugunun parti tiizelkisiligi yoniinden doguracagi sonuglarin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa'min 83. maddesine gore, 'Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis
caligmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden, o oturumdaki
Bagkanlik Divani'nin teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar'. Anayasamin bu kuraliyla, Meclis
caligmalarinda ulusal istencin en iyi bigcimde yansitilmast bakimindan Milletvekillerinin
gorevlerini higbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin kisiliklerine bagli 6zel bir koruma
getirilmistir. Bu korumadan parti tiizelkisiliginin yararlanmasi s6z konusu olamaz.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 103. ve buna dayanak olusturan Anayasamin 69. maddesi
uyarinca bir siyasi partinin, yasak fiillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmasi, yalniz
tiizelkisiligin faaliyetlerinin degil, liyeler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin de incelenmesi ile
olanaklidir. Ciink{, 'odak olma' durumunun olusmasi i¢in gerekli olan yasak eylemlerdeki nitelik
ve nicelik ile bunlarin tekrarindaki kararlilik gibi 6gelerin varli§i konusunda, milletvekillerinin
Meclis i¢indeki ve disindaki s6z ve eylemlerinin tiimii degerlendirilmedikg¢e saglikli bir sonuca
ulasilamaz.
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Yasak eylemlerin agirlik ve yogunlugu degerlendirilerek partinin kapatilmasina karar
verilmesi durumunda, buna neden olanlarin milletvekilliklerinin sona ermesi ise Anayasa'nin 84.
maddesinin 6ngdrdiigli 6zel ve ayriksi bir yaptirimdir. Anayasa'nin 83. ve 84. maddelerin getirilis
amaclarindaki farkliliklar nedeniyle davali partinin ileri siirdiigli gibi aralarinda bir baglanti
kurmak olas1 degildir.

2- Daval1 parti, Bakanlar Kurulu {iyelerinin, siyasi denetime konu olabilecek eylemlerinin
kapatilma nedeni sayilmasinin, dokunulmazliklar1 kaldirilmadan yargilanmalar1 anlamina
geldigini ileri stirmiistiir.

Anayasa'nm 98., 99. ve 100. maddelerinde, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin bilgi
edinme ve denetim yollar1 olan soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis
sorusturmasi diizenlenmistir. Bakanlarin bu yollarla siyasi denetime bagl tutulmalari, tasidiklari
sifatin dogal bir sonucudur. Siyasi parti kapatma davalarinda ise, kisilerin eylemleri partiye bagl
olarak degerlendirildiginden, Bakanlar Kurulu Uyelerinin Parti'yi sorumluluk altina soktuklari
ve kapatilmasina neden olduklar1 saptandiginda, Anayasa'min 84. maddesinde Ongoriilen
hukuksal sonugtan etkilenmeleri kaginilmazdir.

Bu nedenle, getirilis amaglar1 ve dogurdugu sonuglar farkli olan siyasi denetim yollari ile
siyasi partinin kapatilmasina bagli olarak ortaya c¢ikan durum arasinda bir baglant1 kurulmasi
olanagi bulunmadigindan bu hususa iligkin sav yerinde goriilmemistir.

3- Daval1 Parti savunmalarinda, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nda diizenlenen siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin davalarin, ceza davasi niteliginde oldugunu, bu nedenle davada
ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 'Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar't belirleyen 69. maddesinin dordiincii
fikrasinda, 'Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin agacagi dava
iizerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin olarak karara baglanir' denilmis, hangi hallerde siyasi
partilerin kapatilmasina karar verilebilecegi de diger fikralarda ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un, 4280 sayil1 Yasa
ile degistirilen 33. maddesinde ise 'Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan acilan siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle dosya iizerinde incelenir ve karara baglanir' kuralina yer verilmistir.

Bu diizenleme bicimi, yasakoyucunun siyasi partilerin yasaya aykir1 eylemlerinin
kapatilma yaptirnmina baglanmasim1 ceza hukuku ilkelerine daha yakin buldugunu
gostermektedir. Ancak, ceza davalarinda, ceza yargilamasina 6zgii usul kurallarinin uygulanmasi
dogal olduguna gore, parti kapatma davalarinda Ozellikle ayni usuliin uygulanacaginin
belirtilmesine gerek duyulmasi, bu davalarin geleneksel anlamda bir ceza davasi olmadigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yasalarin yaptirim 6ngordiigii hallerde, konunun temel hak
ve Ozgiirliikklerle yakin ilgisi nedeniyle yasak eylemlerin ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin
yasalarla belirlenmesi gibi temel ilkelerin gozoniinde bulundurulmasi da Anayasal bir
zorunluluktur.

Bu temel oOzellikleri tasima geregi yoniinden, hukukun diger alanlarina gore ceza
hukukuna daha yakin kabul edilse de, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, biitiiniiyle
ceza hukuku kurallar1 i¢inde degerlendirilmesine olanak bulunmayan kendine 6zgii davalardir.
Ayrica, siyasi partilere yasaklanan eylemlerin niteligi, bunlarin kapatilma sonucunu
dogurabilmesi i¢in aranan kosullar ve uygulanan yaptirim tiiriiniin ceza hukukundaki sug¢ ve
cezalardan farklilik gostermesi de bu davalarin kendine 6zgi niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.
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4- Daval1 Parti, Tiirk Ceza Kanunu'nun 163. maddesi yiirtirliikten kaldirildig: i¢in parti
tiyesi milletvekillerinin bu madde kapsamina giren eylemleri nedeniyle kapatilmaya bagli olarak
milletvekilliklerinin diismesine karar verilemeyecegini ileri siirmektedir.

TCK'nun 163. maddesi 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Yasa ile yiiriirlilkten kaldirilmistir.
Buna karsilik, madde kapsamina giren suglara iligkin eylemler, Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasi'nda yasaklanan eylemler arasinda yerlerini korumuslardir. Bunlara aykirilik, ancak
partiye baglanabildiginde, onun yoOniinden yaptirrm uygulanmasina neden olmaktadir.
Yaptirimin partili milletvekillerine yansiyan sonuglar dogurmasi ise, Anayasamin 84.
maddesindeki 6zel diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Bagka bir anlatimla, milletvekillerine
uygulanan yaptirim, salt partiyle olan baglant1 sonucu olustugundan partinin s6z ve eylemine
dontislip onun kapatilmasina neden olmadik¢a uygulanma olasiligi yoktur.

Agiklanan nedenlerle, Parti'nin bu konuya iligkin savi da yerinde goériilmemistir.

5- Davali Parti savunmalarinda, video bantlarin delil olarak kabul edilemeyecegini ileri
strmiuistiir.

Ogretide ve uygulamada dogrulugu her zaman kontrol edilebilen video bantlar, yasa dist
yollarla elde edilmedigi siirece, yargida kanit olarak kabul edilmektedir.

Video bantlarin, yasa dist yollarla saglanmadigi ve konugmalarin da goriintii ve icerik
bakimindan bunlar1 yaptig1 iddia edilen kisilere ait oldugu dosyada bulunan belgeler ve
bilirkisilerce yaptirilan ¢ézlimle sabit oldugundan, video bantlar delil olarak kabul edilmistir.

B- Esas Yoniinden
1- Genel Aciklama

Iddianamede, 'l3iklik ilkesine aykir1 eylemlerin odag1 haline geldigi' ileri siiriilerek Refah
Partisi'nin kapatilmasi istenilmistir.

Cogulculugu ve katilimeciligr esas alan kurallar ve kurumlar diizeni olan c¢agdas
demokrasilerde, yurttaslarin devlet yonetimine katilmalari, genel ve esit oy hakki ile saglanir.
Demokrasilerde, bireysel iradeleri birlestirip yonlendirerek onlara agirlik kazandiran 6zgiin
kuruluslara gereksinim duyulmustur. Bu kuruluslar, daginik siyasal goriisleri birlestirip aciklik
ve glic saglayarak devlet hizmetlerini daha yararli kilmak, hak ve 6zgiirliikleri giivenceye
baglayarak toplumsal barisi1 giiglendirmek, anayasal ilkeler dogrultusunda kamuoyu olusturarak
ulusal yagama aydinlik getirmek yonlerinden vazgecilmez olan siyasal partilerdir.

Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda, 'Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir' denildikten sonra iiglincii fikrasinda, 'Siyasi partiler onceden izin
almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢erisinde faaliyetlerini siirdiiriirler' kuralina
yer verilmistir. Dordiincii fikrasinda ise, siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemlerinin
'demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagi' belirtildikten sonra 69. maddesinin
besinci ve altinci fikralarinda da, 'Bir siyasi partinin tliziigli ve programinin 68 inci maddenin
dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir. Bir siyasi
partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden &tiirii temelli
kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilir' denilmistir.
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Siyasal partilere iligkin Anayasa kurallar1 incelendiginde, Anayasakoyucunun bu konuya
0zel bir 6nem verdigi goriiliir. Partilerin kurulus ve ¢calismalarinda 6zgiir olmalar1 temel ilkedir.
Partiler, belli siyasal diislinceler ¢ergevesinde birlesen yurttaslarin 6zgiirce kurduklari ve 6zgiirce
katilip, ayrildiklar1 kuruluslardir. Kamuoyunun olusumunda onemli etkisi olan partiler,
yurttaslarin istem ve 6zlemlerinin gergeklesmesine ¢alisan ve siyasal katilimlar1 somutlastiran
hukuksal yapilardir.

Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan partilerin, sosyal ve siyasal yasamdaki etkileri
ve ulusal istencin gerceklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlar1 6teki
tiizelkisilerden farkli tutarak, kurulmalarini, caligmalarinda uyacaklar1 esaslar1  ve
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallari, 6zel olarak belirlemekle kalmamig, Anayasa'nin
69. maddesinin son fikrasinda, ¢alisma, denetleme ve kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen
ilkeler c¢ercevesinde cikarilacak bir yasayla diizenlenmesini Ongdrmiistir. Bu madde esas
almarak c¢ikarilan 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nda, siyasi partilerin, kuruluslarindan
baslayarak, c¢alismalari, denetimleri ve kapatilmalar1 konularinda, ¢ok ayrintili kurallar
getirilmistir. Bu Yasa'da, siyasal partilerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca izlenecegi ve
eylemlerinde Anayasa ve yasalara aykirilik goriildiigii takdirde, haklarinda, kapatma istemiyle
dava acilacagi belirtilmistir.

Siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin vazge¢ilmez 6geleri olmalari, devlet orgiitii
ve kamu hizmetleriyle yogun iligki i¢inde bulunmalari, onlarin her istediklerini yapabilecekleri
anlamina gelmez. Siyasal partilerin baski ve engellerden uzak kalmalarin1 saglamaya yonelik
kurulma ve ¢aligma 6zgiirliigii, Anayasa ve bu alan1 diizenleyen yasalarla sinirlidir. Bu belirleme
ayni zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde kurala baglanan demokratik hukuk devleti olmanin da
geregidir. Ciinkii, hukuk devleti herseyden 6nce hukukun istiinliigiinii taniyan ve koruyan
devlettir.

Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslarin belirlendigi Anayasa'nin 69. maddesinin besinci
fikrasinda, bir siyasi partinin tliziikk ve programinin 68. maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine
aykirt bulunmasi durumunda temelli kapatma karar1 verilecegi kurala baglanmis, altinci
fikrasinda da, 'Bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykir
eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar' verilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 'Baslangi¢'inda, '...Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve
essiz kahraman Atatiirk'lin belirledigi milliyet¢ilik anlayis1 ve onun inkildp ve ilkeleri
dogrultusunda;... hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyet¢iliginin karsisinda koruma goremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtiritlamayacagi' belirtildikten sonra 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri tanimlanirken
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik bir hukuk devleti olduguna isaret edilmis; 14. maddesinde,
'Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, ...din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla
kullanilamazlar; 24. maddesinde, '... kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1r kinanamaz ve
suclanamaz... kimse Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her
ne surette olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotliye kullanamaz' denilmis; siyasi partilere iligkin 68. maddesinin dordiincii
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fikrasinda, 'Siyasi partilerin tiiziikk ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; siif veya ziimre
diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez' hiikkmii yer almis; TBMM {iyeleri ile Cumhurbaskaninin gérevlerine
baslarken yapacaklari 'andigme'de de 'laik cumhuriyet ilkesine bagl kalinacagi' sdylemine yer
verilmistir. Ote yandan 174. maddesinde de, 'Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine
cikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacini giiden... inkilap kanunlart'
gosterilerek Anayasa'nin hicbir hilkmii, bu kanunlarin 'Anayasaya aykiri oldugu seklinde
anlagilamaz ve yorumlanamaz' denilmistir.

Anayasa'nin bu hiikiimlerine paralel olarak 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 'Siyasi
Partilerle ilgili Yasaklar' baglikli dérdiincii kisminin 78. maddesinde, 'Siyasi Partiler: ...din ve
mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir
devlet diizeni kurmak amacini giidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar,
baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik edemezler... din, mezhep veya tarikat esaslarina dayanamaz
veya adlarin1 kullanamazlar' hitkkmiine yer verilmistir. Dinsel ve dince kutsal sayilan seylerin
istismarmin lilkeye verdigi zararlar gozetilerek Anayasa'nin 24. maddesine kosut 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 87. maddesinde, 'siyasi partiler, Devletin sosyal veya ekonomik veya
siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla,
siyasi amagcla veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyati
veya dince mukaddes taninan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapamaz,
istismar edemez veya kotliye kullanamazlar' denilmistir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 84-89 uncu
maddelerini kapsiyan dordiincii kismin tigiincii boliimiinde de 'Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, laik
devlet niteliginin korunmasi'na ait ¢esitli hiikkiimler 6ngoriilmiis; 84. maddesinde, 'Siyasi partiler
Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik
niteligini korumak amacini giiden: 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu; 25
Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun; 17 Subat 1926 tarihli ve
743 sayil Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde
yapilacagina dair medeni nikah esas1 ile ayn1 kanunun 110. maddesi hilkmii; 1 Tesrinisani 1928
tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun; 3 Kanunuevvel 1934
tarihli ve 2596 sayil1 Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun; hiikiimlerine aykir1 amag
glidemezler, ve faaliyette bulunamazlar'; 86. maddesinde, 'Siyasi partiler Tirkiye
Cumhuriyeti'nin laiklik niteliginin degistirilmesi ve halifeligin yeniden kurulmasi amacinm
glidemez ve bu amaca yonelik faaliyetlerde bulunamazlar'; denildigi gibi 90. maddesinde de;
'Siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri Anayasa ve bu kanun hiikiimlerine aykir1 olamaz'
hiikmiine yer verilmis, 101. maddenin 'b' fikrasinda, 'parti biiyiik kongresince, merkez karar ve
yonetim kurulunca veya bu kurulun iki ayr1 kurul olarak olusturuldugu hallerde ilgili kurulca
veya Turkiye Blyiik Millet Meclisi grup yonetim veya grup genel kurullarinca bu Kanunun
dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 karar alinmasi veya genelge veya
bildiriler yayinlanmasi veya karar alinmamis olsa bile bu kurullar tarafindan ayni hiikiimlere
aykir1 faaliyette bulunulmasi veya parti genel bagkan1 veya genel bagkan yardimcisi veya genel
sekreterinin sozli edilen maddeler hiikiimlerine aykiri olarak s6zlii ya da yazili beyanda
bulunmasi' 103. maddenin birinci fikrasinda da, 'Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 88 ve 97.
maddeleri hiikiimlerine aykir1 fiillerin islendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi
halinde' o siyasi partinin Anayasa Mahkemesi'nce kapatilacag: agiklanmaistir.

Gerek Anayasa ve gerekse Siyasi Partiler Kanununun bir¢ok maddesinde yer verilen ve
Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan 'laiklik ilkesi'nden ne anlasilmasi1 gerektigine kisaca
deginmek gerekir.
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'Laiklik', ortagag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii, bilimin aydinhigi ile gelisen
ozgiirlik ve demokrasi anlayisinin, uluslagsmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik
idealinin temeli olan bir uygar yasam bi¢imidir. Cagdas bilim, skolastik diislince tarzinin
yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden
ayrilmasi1 olarak tanimlansa, degisik yorumlar1 yapilsa da, laikligin gercekte, toplumlarin
diistinsel ve Orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisii, 6gretide de paylasilmaktadir.
Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, 6zgiirliige ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve 6zgiir diisiince olanaklarin1 veren, bu yolla
siyaset-din ve inang¢ ayrimini gerekli kilarak din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel
diistince ve degerlendirmelerin gecerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal rgiitlenme ve
diizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik diizende ise din, siyasallasmadan kurtarilir; yonetim araci
olmaktan ¢ikarlir; gergek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Diinya
islerinin laik hukukla, din islerinin de kendi kurallariyla yiiriitiilmesi, ¢agdas demokrasilerin
dayandigi temellerden biridir. Kamusal diizenlemelerin dini kurallara goére yapilmasi
diisiinilemez. Diizenlemelerin kaynagi dini kurallar olamaz.

Tiirkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmasi, kimi batili iilkelerdeki laiklik uygulamalarindan
farklidir. Laiklik ilkesinin, her iilkenin i¢inde bulundugu kosullarla her dinin 6zelliklerinden
esinlenmesi, bu kosullarla 6zellikler arasindaki uyum ya da uyumsuzluklarin laiklik anlayigina
da yansiyarak degisik nitelikleri ve uygulamalar1 ortaya ¢ikarmasi dogaldir. Klasik anlamda,
dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi bi¢cimindeki tanimina karsin, islam ve hiristiyan
dinlerinin 6zelliklerindeki ayriliklar geregi, iilkemizde ve bati iilkelerinde olusan durumlar ve
ortaya ¢ikan sonuglar da ayr1 olmustur. Dini ve din anlayis1 timiiyle farkl tlkelerde laiklik
uygulamasinin, ayni anlam ve diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar ve
kurallar arasindaki ayriligin olagan sonucudur. Kaldi ki, ayn1 dini benimseyen batili iilkelerde de
laiklik anlayis1 ayriliklar gostermistir. Laiklik kavrami, degisik tilkelerde ayr1 ayr1 yorumlandigi
gibi, farkli donemlerde, kimi kesimlerce de kendi anlayislari ve siyasal tercihleri geregi degisik
bicimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi bir kavram olmayip yasalarla yagama gegirilerek
hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik, uygulandig: iilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal
kosullarindan etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin farkliligi nedeniyle Tiirkiye icin 6zellik
tagiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen Milli Nizam Partisi'nin kapatilmasina iliskin 20.5.1971
giinlii, 7/1 sayili; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun kimi maddelerini degistiren ve kimi
maddeler ekleyen 1327 sayili Kanun'un 9. maddesinin din hizmetlerine iligkin II. bendinin iptali
isteminin reddine iligkin 21.10.1971 giinlii, 53/76 sayili; Tiirk Ceza Kanunu'nun 163. maddesinin
iptaline iligkin istemi reddeden 3.7.1980 giinlii, 19/48 sayili; Huzur Partisi'nin kapatilmasina
iliskin 25.10.1983 giinlii, 2/2 sayili, Tiirk Ceza Kanunu'nun degisik 175 ve 176. maddelerinin
iptaline iligkin 4.11.1986 giinlii, 11/26 sayili, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen Ek
Madde 16'nin iptaline iliskin 7.3.1989 giinlii, 1/12 sayili; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
61. maddesindeki '...dini..." s6zciigiiniin iptaline iliskin 2.2.1996 giinlii, 15/5 sayili kararlarda
laikligin hukuksal, sosyal, siyasal tanimlar1 yaninda, ulusal degeri genis bicimde belirtilmis,
Ozenle korunmasi gereken anayasal ilke niteligi vurgulanmig, Tiirk Ulusu'nun yiicelmesi
bakimindan laikligin Anayasa'da Ongoriilen kimi sinirlamalart zorunlu kilan bir neden,
Anayasa'da benimsenmig biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince oldugu yinelenerek ortaya
konulmustur.
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Demokratik ve laik devlet, bireyler arasinda inanglarina gore ayrim gézetemez. Herkes,
dinini segmekte, inanglarini agiklamakta, din ve vicdan 6zgiirliigli sinirlar igerisinde serbesttir.
Laik bir toplumda, bireyin istedigi dine ve inanca sahip olmasi, yasakoyucunun her tiirlii etkinin
disindadir. Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayr1 dinlere bagli yurttaslarin yasa Oniinde
esitligine de aykir1 diiser. Laik tilkelerde gerg¢ek vicdan ozgiirliigiinden s6z edilebilmesi de,
laikligin bu 6zgiirliigiin de giivencesi oldugunu gostermektedir.

Cagdaslasmay1 hizlandiran ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temellerinden olan laiklik ilkesi
ile, devletin akla ve bilim kurallarina gore kurumlagmasi amaglanmistir. Karsilikli saygi, hosgorii
ve anlayisa katkida bulunan laiklik, ulusal birligin de temelini olusturmustur. Diisiince ve inang
ozgiirligi, kisileri ve toplum kesimlerini birbirine giivenle baglayan, uluslasmay1 saglayan,
ulusal dayanismay1 da giiglendiren, 6zgiir diisiince ve inang, ¢agdas uygarliga yonelis, ulusal
yasamda onemli asamalardir. Laikligin, insana, dine saygisi, dini kendi yerinde tutan anlayist,
akla, bilime, sanata, cagdas yonetim bi¢gimine ve tiim uygar gereklere kapiyr agmistir. Demokrasi,
seriat dlizeninin karsitidir. Cagdashigin gostergesi olan bu ilke, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
immet'ten, 'ulus'a gegmenin de itici glicli olmustur.

Laiklik ilkesinin kabulii ile dogmatik degerlerin yerine akla ve bilime dayanan degerler
geemis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir. Degisik inancglara
sahip olanlar, birlikte yasama geregini benimseyerek devletin kendilerine kars1 esit
yaklagimindan giiven duymuslardir. Boylece, i¢ baris saglanarak yurttaslar, ulus bilinciyle,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk Ulusu'nun bireyleri olmuslardir. Hukuk devleti ve hukukun
ustiinliigl ilkesi, giliciinii laiklikten almis; milliyetgilik ilkesi laiklikle tamamlanmis; Tiirk
Devrimi laiklikle anlam kazanmistir. Anayasa'da da bu ilkenin degistirilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Laiklik devlet etkinliklerinde dinin, bilimin yerine geg¢mesini Onleyerek
cagdaslasmayr hizlandirmistir. Laiklik, din ve devlet isleri ayrilig1 bi¢ciminde daraltilamaz.
Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlik, 6zgiirliik ve ¢agdaslik ortamidir. Tiirkiye'nin
modernlesme felsefesi, insanca yasama bi¢imi ve insanlik idealidir. Laik diizende, 6zgiin bir
sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen olamaz. Devlete egemen ve
etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki
yerinde, Tanri-insan arasindaki inang¢ olgusudur. Kisinin i¢-inang diinyasinin diizenleyicisi olan
dinin, devlet islerinde yasal diizenlemelerin kaynagi ve dayanagi olmasi diisiintilemez.

Devlete, dinsel konularda denetim ve go6zetim hakki taninmasi, din ve vicdan
Ozgiirligiiniin, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir sinirlama sayilamaz. Devlet-
din 6zdesliginin yolactig1 zararlar laiklikle 6nlenmis, ¢agdas uygarlik yolu laiklik ilkesiyle
acilmis, bagimsiz bir hukuk kurumu olarak yeni yapisina kavusmustur. Demokrasiye gegisin de
araci olan laiklik, Tiirkiye'nin yasam felsefesidir. Laik devlette, kutsal din duygular1 politikaya,
diinya islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle karistirilamaz. Bu tiir diizenlemeler, dinsel
gerekler ve diisiincelerle degil, bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum gereksinimlerine
gore yapilir.

2- Delillerin Degerlendirilmesi

Kapatma nedeni olarak gosterilen eylemler ve bunlara iliskin deliller Iddianamedeki
siraya gore irdelenmistir.

a- Refah Partisi Genel Baskani Necmettin Erbakan'la Ilgili Eylemler
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aa- Iddianamede, Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan'in ve partinin tiim
yoneticilerinin, kendilerine oy getirdigi inanciyla hemen her konusmalarinda, okullarda ve hatta
devlet dairelerinde bagsortiisii ile 6grenim gérme ve caligmanin anayasal bir hak oldugunu 1srarla
iddia ederek halki kigkirttiklari, eylemler diizenledikleri ve hatta Necmettin Erbakan'in 'iktidar
olduklarinda rektorlerin basortiisiine selam duracagini' 14.12.1995 giinlii se¢cim konusmasinda
sOyledigi ileri siiriilmiistiir.

Cumhuriyet Bassavcisi sonradan gonderdigi belgelerde de Necmettin Erbakan'in
10.10.1993 giinii Parti'nin 4. Olagan Genel Kurulu'nda; '... biz dort yildir hiikkiimetteyken o giliniin
meshur zuliim kanununun 163. maddesi hi¢bir memleket evladi hakkinda uygulanmadi. Bizim
zamanimizda basortiisii diye bir zuliim s6z konusu degil..." dedigini, 1996 yili Ekim ayinda
Amasya'da halka hitaben yaptig1 konusmada da, '...size bir miijde daha veriyorum. Basortiisii
zulmii kalkiyor. Artik okullarda bagortiisii diye bir sorun kalmayacak...' diye seslendigini; ayrica,
Refah Partisi iiyesi olan belediye baskanlar1 ve milletvekillerinin de pek ¢ok konusmalarinda,
basOrtiisiiniin serbest birakilmasini savunduklarini belirtmistir.

Davali Parti savunmalarinda, iiniversitelerde tiirban yasagina karst eylem
diizenlenmedigini ve yukarida belirtilen konugmalarin yapilmadigini sdylememis, aksine bu
konudaki uygulamalar1 elestirmenin laiklige aykir1 olamayacagini agiklamistir.

Laik egitimde dinsel inanglara gore herhangi bir ayirim gozetilemez. Anayasa'nin 'Egitim
ve O0grenim hakki ve 6devi' bashikli 42. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, 'Egitim ve Ogretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz'
dordiincii fikrasinda da, 'Egitim ve Ogretim hiirriyeti Anayasa'ya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz' denilerek Anayasa'nin Baglangi¢'indaki ilkelere baglilik vurgulanmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel yontemlerle yetiserek birlikte ¢alismalar yapan
genclerin, kardeslikleri, arkadasliklar1 ve dayanigmalar yarinlari i¢in énemli iken onlar1 dinsel
gereklerle ayirima bagh tutarak kimin hangi inangtan oldugunu gosterecek bicimdeki basortiisti
ile dinsel inang¢ ve goriisleri nedeniyle catigmalara sevkedebilecek ortamin yaratilmasinda
iilkelerin gelecegi bakimindan yarar bulunmamaktadir.

Dinsel nedenlere dayanilarak bagortiisii ve tlirbanla boyun ve saglarin ortiilmesine resmi
daire ve Universitelerde serbestlik taninmasi, bir tiir yonlendirme ve bir anlamda zorlamadir.
Kisileri su ya da bu yonde giyinip basin1 6rtmeye zorlamak, ayr1 ve hatta ayn1 dinden olanlar
arasinda bile ayriliklar yaratacaktir. Bu durumun da laiklik ilkesine aykir diisecegi kuskusuzdur.

Kamusal kuruluslarda ve 6gretim kurumlarinda bagsortiisii ve onunla birlikte kullanilan
belli bicimdeki giysi, bir ayricaliktan &te aymrim aract niteligindedir. Dinsel kaynakli
diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gecerli olamaz ve bu tiir eylemler Anayasa'daki
laiklik ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi, 138.
maddesinde de, yasama ve ylirlitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
olduklari, bu organlarla idarenin mahkeme kararlarin1 higbir surette degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi ongdriilmiistiir. Anayasa'nin 68. maddesinin
dordiincti fikrasinda siyasi partilerin 'hukuk devleti ilkesi'ne uymakla yiikiimli olduklari
belirtilmistir. Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina gore, gercek ve tiizelkisileri baglayan
Anayasa Mahkemesi kararlar siyasi partileri de baglar.
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Anayasa Mahkemesi'nin 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen Ek Madde 16'nin
iptaline iligkin 7.3.1989 giinlii, E: 1989/1, K: 1989/12 sayili kararinda, laik bir devlette hukuk
kurallarinin kaynagmin dinde degil akilda bulundugu, kisilerin i¢ diinyasina iligkin olmasi
gereken dini inanglara gore yasal diizenleme yapilmasinin Anayasa'nin 2., 10., 24. ve 174.
maddelerine aykirt oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, Danistay Sekizinci Dairesi'nin 23.2.1984 giinlii, 207/330; 16.11.1987 giinlii,
128/486; 27.6.1988 giinlii, 178/512 sayili kararlar1 ile Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 16.6.1994 giinlii, 61/327 sayili kararlarinda da, Yiiksek Ogretim Kurumlarinda
basortiisii ve tiirban takan 6grencilerin Atatiirk devrimleri ile laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
davrandiklar ve dine dayali devlet diizenini benimsedikleri kabul edilmistir. Buna karsin, davali
Parti Genel Baskan1 Necmettin Erbakan ile kimi parti yetkililerinin mahkeme kararlarini etkisiz
hale getirmek i¢in resmi daire ve tiniversitelerde tiirban kullanmay1 tesvik eden laiklik ve hukuk
devleti ilkelerine aykir1 konusmalar yaptiklar1 anlagilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'nin laiklik ve diisiince 6zgiirliigiine iligskin kurallarina
verdigi anlam ve igerikle Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'nun konuya iliskin
degerlendirmelerinde bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Komisyon No: 18783/91, L.B/ Tiirkiye
K.t. glinlii, 3.5.1993, No. 16278/90, S.K/Tiirkiye K.t. 3.5.1993 giinlii kararlarinda, yliksek
Ogrenimini laik bir tiniversitede yapmay1 se¢en bir 6grencinin bu iiniversitenin diizenlemelerini
kabul etmis sayilacagini, iiniversitelerce getirilen diizenlemelerin, farkli inanigtaki 6grencilerin
birlikteligini saglamak amacina yonelik olarak, Ogrencilerin dinsel inanglarini agiga vurma
ozgiirliklerini yer ve bicim bakimindan sinirlayabilecegini, 6zellikle niifusun biiylik bir
cogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu iilkelerde, bu dinin toren ve simgelerinin herhangi
bir yer ve bigimde sinirlama olmaksizin sergilenmesinin, sozii ge¢en dini uygulamayan veya
baska bir dine mensup olan Ogrenciler iizerinde baski olusturabilecegini, laik liniversitelerin,
ogrencilerin kilik ve kiyafetlerine iliskin kurallar koyarken, kimi kokten dincilerin yiiksek
ogretimde kamu diizenini bozmamalarin1 ve digerlerinin inanglarina zarar vermemelerini
saglamaya 6zen gosterebilecekleri agiklanarak L.B. ve $.K. isimli 6grencilere, laik iiniversite
diizeninin gereklerine uygun bicimde fotograf vermedikleri gerekcesiyle okul diplomasi
verilmemesi, din ve vicdan Ozgiirliigiine miidahale olarak goriilmemis ve sikayetin kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

Parti Genel Baskan1 Necmettin Erbakan'in laiklik ilkesine iligkin Anayasa ve yasa
kurallar1 ile Anayasa Mahkemesi kararlarin1 gézardi ederek, resmi daire ve tiniversitelerde tiirban
ve bagortiisii kullanmay1 tesvik eden konusmalari, laik diizen karsitlar1 i¢in bir mesaj
olusturmustur. Nitekim, iilkenin c¢esitli yerlerindeki {liniversitelerde ve cami Onlerinde kamu
diizeninin bozulmasina yol acan bir¢ok eylem yapilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Parti Genel Baskani'nin bu davranislarinin laiklik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Hagim KILIC ve Sacit ADALI bu goriise katilmamiglardir.

bb- Iddianamede, 23 Mart 1993 giinii, TBMM Baskani Hiisamettin Cindoruk'un
Bagskanliginda yapilan Siyasi parti liderleri toplantisinda Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin
Erbakan'in, 'Benim inandigim sekilde sen yasayacaksin. Tahakkiimiin ortadan kalkmasini
istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmali, vatandas genel prensiplerin igerisinde kendi istedigi
hukuku kendisi se¢gmeli. Bu bizim tarihimizde de olagelmistir. Bizim tarihimizde cesitli
mezhepler olmustur. Herkes kendi mezhebine gore bir hukuk icinde yasamistir ve de herkes
huzur i¢inde yasamistir. Ni¢in ben bagkasinin kalibina gére yasamaya mecbur olayim'... Hukuku
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se¢gme hakki inang hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasidir' dedigi; bu ifadeyle laik devlet diizenini
eylemli olarak ortadan kaldiracak onerilerde bulundugu ileri stirtilmiistiir.

Ote yandan Necmettin Erbakan, 10.10.1993 tarihinde yapilan Refah Partisi'nin 4. Olagan
Kongresinde, 'herkese insan hakki verecegiz, herkese inandigi gibi yasama hakki, herkese
diledigi hukuku se¢me hakki verecegiz, yonetimi merkeziyetcilikten kurtaracagiz. Sizin
kurdugunuz devlet, hizmet devleti degil baski devletidir. Hukuk se¢meye hiirriyet
vermiyorsunuz. Biz geldigimizde isteyen miisliiman nikahimi miiftiiye kiydiracak, isteyen
hiristiyan nikahini kilisede kiydiracak' demistir.

Davali Parti ise savunmalarinda, bu anlatimla mahkemelerdeki yogun is yiikiiniin
azaltilmas1 amaciyla taraflara 'tahkim' hakki taninmasinin ve taraflarin diledikleri mahkemede
yargilanmalarina olanak saglanmasinin amaclandigini; taraflara 'akit serbestisi' taninmasi
istenildigini belirtmis ve bu beyanin da yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu sdylemistir.

'Akit serbestisi', yasalarin konusunu ve sonuclarin1 yasaklamadigi hususlarda, taraflarin
Ozgilirce akit yapmalarini ifade eder. Tiirk hukuk sisteminde, kamu diizenine ve yasanin emredici
kurallarina, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olmamak kosuluyla, taraflarin 6zgiir iradeleri ile
yaptiklar1 akit (sozlesme)lerin gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Davali Parti Genel Baskani'min konusmalarinda s6zii edilen 'cok hukuklu sistem',
dayanagini Islamiyet'in ilk yillarinda 'Medine Sézlesmesi' diye bilinen bir uygulamadan
almaktadir. Bu sozlesme ile Medine'deki yahudi ve putperest kabilelerin Islam dini kurallarina
gore degil, kendi hukuklarina gére yasama haklar1 oldugu kabul edilmistir. Bu sdzlesmeden
hareket eden kimi siyasal islamci diisliniirler cagimizda da dini gruplara kendi hukuklarini segme
ozglirliigii tantyarak birlikte yasamay1 ve toplumsal barisa bu yolla ulasmay1 6nermektedirler.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 9. maddesiyle Din veya inanca Dayali Her Tiirlii
Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasi Bildirgesinin 1. maddesinde, herkesin din ve inang
ozgiirligi bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu 6zgiirliigiin kamu giivenliginin gerekleri ve
kamu diizeni icin gerekli olan hallerde yasayla siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Ote yandan,
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda, siyasi partilerin tiizlik ve programlar ile
eylemlerinin devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligline, demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagi kuralina yer verilmis, 69. maddenin altinci
fikrasiyla da bu kurala aykir1 davranan partilerin kapatilacagi 6ngoriilmiistiir.

Hukuku, inanglara gore ayirmak, vatandaslarin biribirleriyle hukuksal baglantilar
kurmalarin1 ve iligkilerini gelistirmelerini zorlastirir. Inang farkliliklarina dayanan degisik
hukuklarin uygulanmasi sosyal gelismeyi 6nleyecegi gibi, ulusal biitiinliigli de bozar. Oysa, ulus
olmanin kosullarindan biri de hukuk ve yargi birliginin saglanmasidir. Hukukun din, mezhep ve
etnik farkliliklara degil, cagdas degerlere gore dlizenlenmesi gerekir.

Bireylerin inanclari nedeniyle farkli hukuka bagli olmalarina yol acacak, 'cok
hukukluluk'un dini ayrimciliga neden olacagi, akil ve ¢gagdas bilime dayal 1aik diizeni sarsacagi
aciktir. Boyle bir diisiincenin Anayasa ve Evrensel degerleri yansitan Insan Haklar1 S6zlesmeleri
karsisinda koruma goérmesi olanaksizdir. Bu nedenle, Parti Genel Bagskan1 Necmettin Erbakan'in
'cok hukuklu sistem'e iligkin anlayis1 egemen kilma yolundaki s6z ve davranislar laiklik ilkesine
aykiridir.

Bunlarin yanisira Cumbhuriyet Bassavcisi esas hakkindaki goriisiinde, Milli Nizam
Partisi'nin kapatilmasi1 kararina gondermede bulunarak, Necmettin Erbakan'in laiklige aykir
davraniglarinin yillar 6nce de belgelendigini ileri stirmiistiir.
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Gergekten, Necmettin Erbakan'm Genel Baskani oldugu Milli Nizam Partisi'nin
kapatilmasina iligkin 20.5.1971 giinlii, 1971-1-1 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda, kapatma
nedenleri arasinda sayilan kimi konusmalarinda; 'kendilerinin imanli Miisliiman olduklarini,
Avrupalilasmanin anlamini bulamadigini, bir kadinin kocasindan bosanmak i¢in iki sahidin kafi
geldigini', 'ne diye Cuma giinleri tatil yapmiyorsunuz da Pazar tercih ediliyor. Pazar giinii
Hiristiyanlar kiliseye giderler, Cuma giinii tatil yapilsa da Miisliimanlar rahat¢a camiye gitseler
olmaz m1' Ne mecburiyeti var bu milletin bu zulmii ¢cekmeye' dedigi; ayrica, kendilerinin millet
olarak bin yillik hak yoluna doneceklerini, kendisinin iktidara gelmesiyle Miisliiman bir Tiirk
Devleti'nin tesekkiil edecegini belirten s6z ve eylemleri de yer almaktadir.

Boylece Necmettin Erbakan'in, 1970'de, Milli Nizam Partisi'nin kurulusundan beri dine
dayali hukuku devlete egemen kilmak diisiincesini kararlilikla siirdiirdiigli anlasilmaktadir. Bu
nedenle, Erbakan'in yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu ileri siirdiigii cok hukukluluga
iliskin konusmasi, Anayasa'nin 4. maddesiyle degistirilemeyecegi kabul edilen laiklik ilkesinin
sonucu olan hukuk birligi yerine ¢ok hukuklulugu, diger bir anlatimla dine dayali hukuk
sisteminin getirilmesini amacglamaktadir. Milli Nizam Partisi'nden beri devam eden ve yinelenen
bu diisiince ve konusmalarin 1aiklik ilkesine agik aykirilik olugturdugu tartismasizdir.

Hasim KILIC ve Sacit ADALI bu goriise katilmamislardir.

cc- Iddianamede, Refah Partisi Genel Bagskan1 Necmettin Erbakan'in 13.4.1994 giinlii
Meclis Grubu toplantisindaki; 'Simdi ikinci bir 6nemli nokta, Refah Partisi iktidara gelecek, adil
diizen kurulacak. Sorun ne' Ge¢is donemi sert mi olacak, yumusak mi olacak, kansiz mi1 olacak’
Bu kelimeleri kullanmak bile istemiyorum ama bunlarin terérizmin karsisinda herkes gercegi
acikca gorsiin diye bu kelimeleri kullanma mecburiyetini duyuyorum. Tiirkiye'nin su anda bir
seye karar vermesi lazim. Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin sart. Gegis donemi
yumusak mi olacak, sert mi olacak, tatli m1 olacak, kanli m1 olacak altmig milyon buna karar
verecek' bigimindeki konusmasi, kapatma nedenleri arasinda sayilmistir.

Necmettin Erbakan bu konusmasinda 6zetle, 'Refah Partisi'nin iktidara gelmesiyle adil
diizenin kurulacagini ancak iktidara gelmek i¢in gececek siirecin kanli m1' kansiz mi1 olacagina
altmis milyonun karar verecegini' sdylemistir. Konugsmadaki 'Adil diizen' le anlatilmak istenen
dini kurallara dayali devlet diizenidir. Refah Partisi Genel Bagkan Yardimcilari'ndan Ahmet
Tekdal'n 1993 yilinda Hac'da yaptig1 konusmada soziinii ettigi 'hak nizami' ile 'adil diizen'
arasinda anlam ve icerik bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Dine dayali devlet
diizeni 6zlemini yansitan bu konusma, Parti'nin genel egilimini ve kararliligin1 gostermektedir.

dd- Refah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan'in 13.5.1991 giinii Sivas'in Sicak-
Cermik beldesinde yaptigi ileri siiriilen 'Sen Refah Partisi'ne hizmet etmezsen higbir ibadetin
kabul olmaz. Ciinkii bagka tiirlii miisliimanlik olmaz. Bagka tiirlii kurtulus yok... Refah bir
ordudur. Biitiin giiclinle bu ordunun biiyiimesi i¢in ¢alisacaksin. Calismaz isen patates
dinindensin... Bu parti islami cihat ordusudur. Kendi kendine cihat ediyorum diye faaliyette
bulunamazsin. Karargaha bagli olmak zorundasin. Her faaliyette karargaha bagli olmak
zorundayiz... Hepimiz Refah'li olmaya mecburuz. Clinkii cihat ediyoruz... Suurla Refah'a ¢aligan
cennete gidiyor neden' Ciinkii Refah demek Kur'an nizamini hakim kilmak i¢in ¢alismak
demektir' bicimindeki sozleri iddianamede, kapatma nedenlerinden birisi olarak gosterilmistir.

Daval1 Parti savunmalarinda, bu sozlerin sdylenmedigini ifade etmistir.
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Iddianamede yapildig: ileri siiriilen konusma hakkinda kamit gdsterilmemistir. Her ne
kadar, Sancak Dergisi'nin Ocak 1994 tarihli sayisinda bu konusmaya yer verildigi belirtilmis ise
de, konusmanin yapildig1 saptanamamuistir.

Yal¢in ACARGUN ve Ali HUNER bu gériise katilmamuslardir.

ee- Iddianamede, Refah Partisi Genel Baskani ve Basbakan Necmettin Erbakan
tarafindan, laiklik karsiti s6z ve davranislariyla tanman kimi tarikat liderlerine, Devrim
yasalarina aykir1 kiyafetleriyle geldikleri Bagbakanlik konutunda yemek verilerek bu kisilere
Devlet katinda itibar gosterildigi ve eylemlerinin hos karsilandigi ileri siiriilmiistiir.

Davali Parti Genel Baskan1 savunmalarinda, iftar yemeginin Bagbakanlik Halkla iligkiler
Miidiirliigii tarafindan diizenlendigini, yemege ¢agrilanlarmn Diyanet ve ilahiyat Fakiilteleri
yetkilileri oldugunu, igeride yemekte bulunan kimselerin sarik ve ciibbelerinin bulunmadigini,
yemegin Refah Partisi Genel Bagkani sifatiyla degil Basbakan sifatiyla verildigini, bu konuda
TBMM'de verilen gensorunun reddedildigini belirtmistir.

Zamanm Bagbakanlik Halkla iliskiler Dairesi Baskani, sozkonusu iftar yemegine davet
edilenlerin kendileri tarafindan sec¢ilmedigini ve ¢agrilan kisilerden de haberdar edilmediklerini
16.12.1997 giinlii bagvurusunda belirtmistir.

Bagbakan tarafindan verildigi anlagilan iftar yemegi davetine dini giysilerle katilanlardan
bir kisminin tarikat liderleri olarak taninan kisiler oldugu, konuya iliskin video banttan
anlagilmistir.

Iktidar Partisi'nin Genel Baskani sifatin1 tasiyan bir kimsenin laiklik karsit1 sz ve
eylemlerden kaginmada herkesten daha dikkatli ve 6zenli olmasi gerekir. Parti Genel Baskanlig
yaninda Bagbakan olan bir kimsenin Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan sonra laiklik
ilkesinin gergeklestirilmesine yonelik Anayasa'nin 174. maddesinde sayilan devrim yasalarina
aykir1 kiyafetler icindeki kisileri bagbakanlik konutuna davet ederek bunlarin Devlet katinda
kabul goren kisiler oldugu goriintlisiinii vermesi laik hukuk diizeninin reddi anlamina
gelmektedir.

Parti Genel Bagkaninin, partilerinin dini goriintli ve anlayisa laik devlet diizenini
olusturan kurallardan daha {stlin bir yer verdigini gosteren, agikca siyasi ¢ikar ve niifuz
saglamaya yonelik oldugu anlasilan bu davraniginin laiklik ilkesine aykirilik olusturdugunda
duraksamaya yer yoktur.

Hasim KILIC ve Sacit ADALI bu goriise katilmamiglardir.

b- Rize Milletvekili Sevki Yilmaz'in Konusmalari

Iddianamede, Refah Partisi Rize Milletvekili Sevki Y1lmaz'in Nisan 1994 6ncesi yaptig
konusmasinda, 'Biz Kur'an nizamindan yiiz ¢evirenlerden, iilkesinde Allah Resuliinii yetkisiz
kilanlardan mutlaka hesap soracagiz', Nisan 1994 tarihinde hanimlara hitaben yaptig1 bir baska
konusmasinda, 'sizleri ahirette Diinyada sectiginiz liderlerle cagiracagiz... Bugiin Kur'an'in kagta
kac1 bu tlilkede uygulaniyor hesap ettiniz mi' Ben hesap ettim. Kur'an1 Kerimin % 39'u bu tilkede
ancak uygulanabiliyor. 6500 ayeti kerime rafa kaldirilmis... Kur'an kursu insa ettin, yurt yaptin,
cocuk okutuyorsun, 6gretmenlik yapiyorsun, vaaz ediyorsun. Bunlar cihat boliimiine girmez.
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Ameli salih boliimiine girer. Hakkin ihkaki i¢in, hakkin yayilmasi, Allahin kelimesi yiikselmesi
icin yapilacak iktidar calismasina cihat derler. Cenab1 hak bunu Siyasi miicerretten emretmemis,
cahudiden emretmis. Ne demek' Ordu halinde yapilir. Komutani bellidir... Namaz kilmanin sarti
iktidarin miisliimanlastirilmasidir. Allah diyor ki, camilerden once iktidar yolu miisliiman
olacak... Bes vakit namaz kilinacak yerler i¢in kubbeler yapma sizi cennete gotiirmez. Clinkii bu
iilkede Allah kubbe yapip yapmadigim1i sormuyor. Sormayacak. Yetkili olup olmadigini
soracaktir... bugiin misliimanlarin yiliz liras1 varsa, bu yiiz liranin 30 lirasim1 kiz ve erkek
evlatlarimiz1 yetistirecek Kur'an kurslarina ayirirken, 60 lirasin1 da iktidara giden Siyasi
kuruluslara ayiracak... Allah biitiin Peygamberlerini iktidar i¢in miicadele ettirmistir. Bana tarikat
menseinden iktidar i¢in bogusmayan bir isim gosteremezsiniz. Size diyorum ki, saglarim
adedince baglarim olsa, herbir bas Kur'an yolunda koparilsa yine bu sahip davasindan
vazgecmeyecektir... Allahin size soracag soru sdyle; Kiifiir diizeninde islam devleti olsun diye
ni¢in caligmadin' Erbakan ve arkadaglar1 parti goriintiisii altinda bu iilkeye islami getirmek
istiyor. Savci anladi. Savci kadar biz anlasak bunu, meseleyi halledecegiz... Bu iilkede dinin
simgesinin Refah oldugunu Yahudi Abraham bile anlamistir... kim iktidar miisliimanin eline
gecmeden cemaati silaha tesvik ediyorsa, ya o cahildir, ya baskalar tarafindan gorevlendirilen
bir haindir. Ciinkii hi¢bir peygamber devleti ele gegirmeden harbe miisaade vermemistir...
Miisliiman akillt olur. Karsisindaki diigmani nasil yenecegini gostermez. Kurmay cizer, asker
uygular. Eger kurmay planini agiklarsa, yeni bir plan kurmasi iimmetin komutanlar iizerine
vaciptir. Bizim gorevimiz, konusmak degil, asker olarak ordu icerisinde harpteki planm
uygulamaktir...";

29.11.1996 tarihli konusmasinda da 'Mecliste 158 tane imam-Hatip mezunu kokenli
milletvekili var. Bizim derdimiz Lise-Imam Hatip ayirimi degil Liselileri de ayn1 imam hatip
ruhuyla yetistirmek... insanlara din dersi yetmez. Bir de ahirete hazirlik dersi konulmalidir... Bu
iilkede en biiyiik terdr, en biiyiik isyan Allah'a ve Resuliine yapiliyor. Gelin bu iilkede hep birlikte
Basbakanindan Cumhurbaskanina kadar hepimiz 6lim ve o6liimden sonraki hayata hazirlik
yaptiralim... Samsunsporun taraftar1 olur da Allah'in taraftar1 olmaz mi bu Diinyada...
Elhamdiilillah simdi kilit tas1 omuzumuzda. Belediyeler merdiven kurdu. Kopriiniin ortasina
ulagdik. Bir buguk milyar islam kurtulus ordusu kuruyor. Bak Erbakan hocay1 tanimayanlar
duysun, o bu kopriiniin kurulus ustasi ve mimaridir' dedigi ve boylece laiklige aykir
davraniglarda bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Daval1 Parti savunmalarinda, Sevki Yilmaz'in 2820 sayili Yasa'nin 101. maddesinin (d)
bendi uyarinca 30 giinliik siire i¢inde Parti'den ihrag¢ edildigini, bu konudaki dava ve iddialarin
diismesi gerektigini, bu nedenle davaya dayanak yapilamayacagini belirtmistir.

Rize Milletvekili Sevki Yilmaz'in konugmalarinda, 'cihat' ¢cagrisinda bulundugu ve seriat
diizenini savundugu anlasilmaktadir. Cihat, islam davasi ugruna, seriat diizenini yeryliziinde
tiimiiyle hakim kilmak veya bu diizeni savunmak amaciyla yapilan savastir.

Sevki Yilmaz hakkinda Cumhuriyet savciliklari'nca diizenlenmis 16 fezleke
bulunmaktadir. 'Hac'daki konusmasiyla ilgili olarak da Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
(DGM) Savciligi'nca, TCK'nun 312. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle dava agilmis,
bu dava ad1 gecenin milletvekili segilmesi nedeniyle Istanbul 1 No.lu DGM'nin 14.5.1996 giinlii,
E. 1995/20; K. 1996/129 sayili karartyla durdurulmus ve dokunulmazliginin kaldirilmasi icin
fezleke diizenlenmistir.

Milletvekili segilmeden once ve sonra Sevki Yilmaz, yaptigi konugmalarin pek ¢ogunda,
dini, din duygularini ve dince kutsal sayilan degerleri siyasi propaganda araci olarak kullanmistir.
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Refah Partisi Rize Milletvekili Sevki Yilmaz'in cihat ¢agrisinin, laik diizenden yana olan
vatandaglar lizerinde kaygi ve korku yaratan nitelikte oldugu aciktir. Seriat kurallarin1 egemen
kilmaya yonelik bu davraniglarin laiklige aykirilik olusturdugu kuskusuzdur.

'Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgériisiizlik Ve Ayrimciligin Kaldirilmasi
Bildirisi'nde, tiim insanlarda bulunan onur ve esitligin Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin temel
ilkelerinden biri oldugu, din ya da inang¢ 6zgiirliigiiniin tam olarak saygi goriip giivence altina
almmas1 gerektigi, din ve inan¢ 6zglrliigline iliskin konularda anlayis, hosgorii ve saygiyi
gelistirme ve diinyanin kimi yerlerinde din ve inang¢ konularinda hala gézlenen hosgoriisiizliik ve
ayrimcilik uygulamalarini 6nlemek i¢in tiim 6nlemleri almanin gerekliligi belirtildikten sonra,
2., 3., ve 4. maddelerinde, din ve inan¢ nedeniyle insanlar arasinda ayrim gozetilemeyecegi ve
bu tiir ayrimcilig1 yasaklamak icin gerekli her tiirlii gabada bulunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa'nin Baslangi¢c'inin besinci fikrasiyla, 24. maddesi, 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun 87. maddesine aykir1 olarak, dini inanglar1 insanlar arasinda ayirimeilik yaratacak
bigimde kullanip siyasi ¢ikar saglayan Sevki Yilmaz hakkinda Davali Parti, kapatma davasindan
once herhangi bir sorusturma agtirmadig: gibi, bu konusmalarin benimsenmedigini belirten bir
aciklama da yapmamistir. Bu durum, Sevki Yilmaz tarafindan sdylenen sozlerin davali parti
tarafindan da kabullenildigini gostermektedir. Ayrica kapatma davasi agildiktan bir ay sonra
partiden ihra¢ karari alinmasi da kapatma davasindan kurtulmaya yonelik bir girisim olarak
degerlendirilmistir.

Atatiirk ilkeleri ve laiklik karsiti s6z ve eylemleri herkesce bilinmesine karsin Sevki
Yilmaz'in 6nce Rize Belediye Baskanligi i¢in aday gosterilmesi, Belediye Baskani1 olduktan
sonra da Milletvekili secilmesinin saglanmasi, davali Refah Partisi'nce bu kisinin laiklik karsiti
sOylem ve eylemlerinin benimsendiginin agik bir kanitidir.

c- Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan'in Konusmalari

Iddianamede, Refah Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan'in 14.3.1993 giinii
Kirikkale'de yaptig1 konusmada, 'Bu vatan bizimdir, rejim bizim degildir kardeslerim. Rejim ve
Kemalizm bagkalariindir... Tiirkiye yikilacak beyler, Tiirkiye Cezayir olur mu diyorlar' Orada
% 81 nasil olmussa, % 20 falan degil, % 81 lere ulasacagiz. Bosuna ugrasmayin ey emperyalist
batinin, somiirgeci batinin, vahsi batinin ve Diinyayla beraber olacagiz diyerek 1rz ve namus
diismanlig1 yapan, miisliiman kadininin bacaklar1 arasina insan yerine kdpek yerlestirecek kadar
kopeklesen ve eniklesen batinin taklik¢iligine soyunmus olan sizlere sesleniyorum. Bosuna
ugrasmayin, Kirikkalelilerin ellerinde gebereceksiniz' dedigi;

1992 yilinda Almanya'da yapilan ve bir televizyon kanali tarafindan 24.11.1996 giinlii
programda yayinlanan konusmasinda da, 'Asker kalkmis diyorki, PKK'li olmaniza miisaade
ederiz ama seriatg1 olmaniza asla. Bu kafayla ¢ozemezsiniz ¢oziim isterseniz seriatgiliktir'
denildigi, parti genel merkezince video-bantlara kaydedilerek ¢ogaltilip il ve ilgelere gdnderilen
Hasan Hiiseyin Ceylan'in Kirikkale konusma bantlarindan birinin savcilikca yapilan
sorusturmada Dalaman Refah Partisi ilge bagskanliginda ele gegirildigi ileri siiriilmiistiir.

Daval1 parti savunmalarinda, Hasan Hiiseyin Ceylan'in partiden ihra¢ edilmis oldugunu
ve konusmalarinin partiyi baglamayacagini belirtmistir.

Dosyadaki belgelerden Hasan Hiiseyin Ceylan'in iddia edilen bu konusmalar1 yaptigi
anlasilmistir.
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Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan hakkinda Kirikkale'de yaptigi konugma
nedeniyle Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'nca diizenlenen Hz: 1996/54, No: 1996/1 sayili
fezlekeden, video banttaki konusmanin bu kisiye ait oldugunun kanitlandig1 anlasilmistir. Ote
yandan, Hasan Hiiseyin Ceylan hakkinda Devletin askeri kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif
sucundan bir, halk1 din ve mezhep farklili§1 gozeterek kin ve diismanliga tahrik etme sugundan
iki ve Atatlirk'in manevi sahsiyetine hakarette bulunma sugundan da bir olmak iizere, toplam
dort adet fezleke bulunmaktadir.

Hasan Hiiseyin Ceylan'in Kirikkale'de yaptig1 ve Parti Genel Merkezince propaganda
amaciyla video banta alinarak tiim il ve ilgelerdeki parti teskilatina dagitilan konusmasi ile diger
konusmasinda 6zellikle belli bir dini goriis ve inanca sahip olanlarla olmayanlar arasinda dine
dayali ayrimcilik 6n plana ¢ikarilarak, seriat kurallarinin uygulanmasindan yana olanlarin siyasi
iktidan ele gegirmeleri durumunda, kars1 diisiincedekileri 6ldiirecekleri belirtilerek, kiskirtict
tutum ve davraniglarla eylem c¢agrisinda bulunulmustur.

Atatiirk ilkeleri ve laiklik karsit1 soylem ve eylemleri bilinen Hasan Hiiseyin Ceylan'in
Parti listesinden aday gosterilerek Milletvekili se¢ilmesinin saglanmasi, konusmalarinin Parti
tarafindan ¢ogaltilarak tiim Parti orgiitiine gonderilmesi bu kisinin eylemlerinin davali Refah
Partisi'nce de benimsendigini gdstermektedir. Dava acildiktan bir ay sonra partiden ihrag
edilmesi kapatma davasini sonugsuz birakmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilmistir.

d- Ahmet Tekdal'in Konusmasi

Iddianamede Refah Partisi Ankara Milletvekili ve Genel Baskan Yardimcisi Ahmet
Tekdal'in 1993 yilinda Hac'da yaptig1 ve 24.11.1996 giinii Kanal D televizyonunda goriintiilii
olarak verilen konusmasinda,

'Parlamenter sistemin hakim oldugu yerlerde, eger bir millet gerekli suuru géstermez, hak
nizaminin tesisi sadedinde gayret sarfetmez ise kendisini iki bela karsilayacaktir. Bunlardan bir
tanesi biitlin miinkerler karsisina gelecek, zuliim gorecek ve zulmiin neticesinde de helak olup
gidecektir. Bir digeri miikellef oldugu hak nizaminin tesisi i¢in ¢alismadigi i¢in cenab1 hakka
hesabini veremeyecektir ve bu takdirde de yine zelil olacaktir. Iste degerli kardeslerim, bu
hassasiyetlere dikkat etmek suretiyle hak sistemini tesis etmek isteyen ve bu ugurda miicadele
eden topluluklara elden gelen gayretin gosterilmesi elbetteki vazifemizdir. Tiirkiye'de hak nizami
tesis etmek isteyen siyasal kadronun adi1 Refah Partisidir' dedigi ve bdylece de laiklige aykiri
davrandig ileri stirtilmistiir.

Davali Parti ise savunmalarinda, bu konusmanin Hac'da yapildigini, zamaninin belli
olmadigini, konusmada montaj bulunup bulunmadiginin arastirilmadigini, Partiyle
iliskilendirilemeyecegini ve laiklige aykiriligin unsurlarini tasimadigini belirtmistir.

Refah Partisi Genel Bagkan Yardimcist Ahmet Tekdal'in bu konusmasini 1993 yilinda
'Hac ziyaretinde yaptig1 dosyada bulunan ve montaj olmadig: bilirkisi incelemesinde belirtilen
video banttan ve ¢éziimiinden anlasilmistir. Konusmada, hak nizaminin kurulmasi i¢in yaptigi
cagn ile seriata dayali devlet diizeni amaglandig1 sonucuna varilmistir. Bu sdylem ve amacin
laiklik karsit1 oldugu agiktir.

Hagim KILIC ve Sacit ADALI bu goriise katilmamustir.

e- Stikrii Karatepe'nin Konugmasi
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Iddianamede, Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskani Siikrii Karatepe, 10 Kasim 1996
glinii Atatlirk'iin hatirasin1 anmak i¢in yapilan resmi torenden sonra, 'Hakim gligler ya bizim gibi
yasarsiniz, ya da her tiirlii fitneyi, fesad1 i¢inize sokariz diyorlar. Bu yiizden de Refah Partili
bakanlar bile kendi diinya goriislerini bakanliklarina yansitamiyorlar. Bu sabah ben de, resmi
gorevim, sifatim nedeniyle bir torene katildim. Siislii piislii goriiniisiime bakip da laik oldugumu
sakin sanmayin. Inancimiza saygi duyulmadigi, soviildiigii bir donemde, igim kan aglayarak
bugiinkii torenlere katildim. Belki Bagbakan'in, bakanlarin, milletvekillerinin bazi mecburiyetleri
vardir. Ancak sizin hi¢bir mecburiyetiniz yok. Bu diizen degismeli, Bekledik, biraz daha
bekleyecegiz. Giin ola, harman ola, Miisliimanlar i¢lerindeki hirsi, kini, nefreti eksik etmesin'
diyerek laiklige aykir1 davrandig ileri stirtilmistiir.

Bu konugmasindan dolay1 agilan dava sonucu Siikrii Karatepe, Ankara 1 nolu Devlet
Giivenlik Mahkemesinin 9.10.1997 giinlii, 1997/163 sayili karar ile halki din farklilig1 gozeterek
kin ve diismanliga acikea tahrik etmek sucundan Tiirk Ceza Kanununun 312/2. maddesi uyarinca
bir y1l hapis, 420.000 lira da agir para cezasi ile cezalandirilmig; bu karar Yargitay'ca da onanarak
kesinlesmistir.

Stikrii Karatepe bu konugmasinda, miisliimanlarin iglerindeki kini ve nefreti eksik
etmemelerini isteyerek, halki laik diizene karsi olmaya cagirmistir.

Hasim KILIC, sanmigin eyleminin TCK'nun 312. maddesindeki sucu olusturdugu
goriisiiyle bu gerekceye katilmamustir.

f- Ibrahim Halil Celik'in Konusmas1

Iddianamede, Refah Partisi Sanlurfa Milletvekili ibrahim Halil Celik'in 8.5.1997 giinii
Meclis kulisinde yaptigi konusmada, 'Refah Partisi iktidarinda imam hatipleri kapatmaya
kalkarsaniz kan dokiiliir. Cezayir'den beter olur. Ben de kan dokiilmesini istiyorum. Demokrasi
boyle gelecek. Fistik gibi olacak. Ordu, 3.500 PKK'li ile basedemedi. Alt1 milyon islamciyla
nasil bagedecek, Riizgara karsi iserlerse yiizlerine gelir. Bana vurana ben de vururum. Ben sapina
kadar seriat¢iyim. Seriatin gelmesini istiyorum' dedigi ileri siiriilmiistiir.

Davali Parti savunmasinda, Ibrahim Halil Celik'in ihrag edildigini belirtmistir.

Ankara DGM Bagsavciligi ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan yaptirilan
sorusturmada dinlenen yeminli taniklar, ibrahim Halil Celik'in belirtilen konusmay1 yaptigini
acgiklamstir.

Konusma iceriginden agikca 'Seriat' diizeninin istendigi ve Cezayir'deki gibi bir siddetin
0zlendigi anlasilmaktadir. Bu davranisin laiklik karsit1 oldugu kuskusuzdur.

Ibrahim Halil Celik hakkinda, 'Cumhurbaskani'na giyabinda hakaret', 'Atatiirk'iin
hatirasina alenen hakaret', 'Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna muhalefet’,
"Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylsleri Hakkinda Kanuna muhalefet', 'Devletin Askeri Kuvvetlerini
Alenen Tahkir ve Tezyif Etmek', 'Sendikalar Kanununa Aykir1 Davranmak', 'Siyasi Partiler
Kanununa muhalefet', 'goérevi ithmal', ve 'Halki din ve mezhep farkliligi gozeterek kin ve
diismanliga acikea tahrik etmek' suglarindan toplam onbir fezleke diizenlenmistir.

Atatiirk ilkeleri ve laiklik karsit1 s6z ve eylemleriyle tanman ibrahim Halil Celik'in, parti
listesinden aday gosterilerek milletvekili secilmesi, bu eylemlerin Refah Partisince de
benimsendigini gostermektedir. Adi gecenin kapatma davasinin agilmasindan bir ay sonra
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Parti'den ihra¢ edilmesi de kapatma davasini sonugsuz birakmaya yonelik bir girisim olarak
degerlendirilmistir.

g- Refah Partisi Genel Baskan Yardimcis1 ve Adalet Bakan1 Sevket Kazan'in Sincan
Belediye Baskan1 Bekir Yildiz'1 Cezaevinde Ziyareti

Iddianamede, Refah Partisi Sincan Belediye Baskani Bekir Yildizin terdr orgiitii
liderlerinin biiyiik boy posterlerini salona astirarak diizenledigi Kudiis Gecesinde aydinlara zorla
'seriat enjekte edecegini' soyledigi i¢cin Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesince
tutuklanmasindan sonra, Refah Partisi Genel Bagkan Yardimcisi ve Adalet Bakani1 Sevket Kazan
tarafindan cezaevinde ziyaret edildigi belirtilmistir.

Davali Parti'nin savunmalarinda, Sincan Belediye Baskaninin tutuklu kaldigi cezaevinde
Sevket Kazan tarafindan ziyaret edildigi kabul edilmekte, ancak hiikiimet iiyesi olarak yapilan
bu ziyaret nedeniyle verilen gensoru TBMM'nce reddedildiginden, ayni konunun yarg: yerleri
tarafindan ele alinamayacagi ileri siirtilmektedir.

Sevket Kazan'in eyleminin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle Adalet Bakanliginin ve
Bakanin gorev ve yetkilerinin aciklanmasi gerekir. Adalet Bakanli§i Anayasa ve idari yapi i¢inde
ozel bir konuma sahiptir. Adalet Bakanligi, parlamenter sistem ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
benimsendigi Anayasadaki {i¢ temel erkden biri olan yarginin, anayasal yapiya uygun bi¢imde
kurulmasi, gelistirilmesi ve igletilmesi ile yiikiimliidiir. Adalet Bakanligi, hukuk diizeninin
kurucu ve kollayicisi olarak da Tiirk toplumunun ihtiyaci olan hukuksal yapiy1 kurmak iizere
kanun tasarilar1 ile diger diizenlemeleri onermek, hazirlamak ve sonug¢landirmak; diger
bakanliklar ve kamu kurumlarinca hazirlanan yasal diizenlemelerin Anayasa'ya ve hukuk
sistemimize uygunlugunu ve ¢agdas diinyadaki benzerlerine paralelligini saglamakla gérevlidir.
Bu gorevleri nedeniyle Adalet Bakani diger Bakanlardan daha 6zel bir yetkiye sahip ve
sorumluluk altindadir.

Ote yandan, Adalet Bakanma Anayasa ve yasalarla verilen gérevler de diger bakanlardan
farklidir. Adalet Bakani'nin yargi organlari iizerinde hiyerarsik bir yetkisi olmamasina karsin,
temsil ettigi erk ile Anayasa'nin 159. maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulunun Bagkani
olmas1 da, kendisine 6zel bir gorev ve sorumluluk yliklemektedir. Adalet Bakani, politika ve
idare anlayisi, tutum ve davraniglartyla anayasal diizenin, laik ve demokratik Cumhuriyetin ve
yasalarin en 6nde gelen koruyucu ve kollayicis1 olmak durumundadir. Adalet Bakani, siyasi ve
idari gorevlerinde yasalarin 6ziine ve sdziine uygun davranmakla yiikiimliidiir.

Sincan olaylari ile suclanarak tutuklanan ve sonradan bu eylemi nedeniyle cezalandirilan
ve mahkiimiyeti kesinlegsen Sincan Belediye Baskani'nin, Adalet Bakani tarafindan tutuklu iken
tatil gliniinde ziyaret edilmesinin 6zel bir anlam1 oldugu kuskusuzdur. Devletin korumas: ve
denetimi altindaki hiikiimliiler ve tutuklular 6zel kurallara baghdir. Adalet Bakani, higbir
hiikiimlii ve tutukluya digerlerinden daha uzak veya daha yakin olamayacagi gibi bu anlayisa
neden olacak bir uygulama i¢inde de bulunamaz. Hiikiimliilerden veya tutuklulardan birinin
Adalet Bakani tarafindan kural ve gelenek dis1 ziyaret edilmesi, onun hukuk dis1 eylemlerinin
benimsendigi ve onaylandig1 anlamina gelir.

Kald1 ki, ayn1 zamanda Refah Partisi Genel Baskan Yardimcist da olan Adalet Bakani
tarafindan tutuk evinde ziyaret edilen Sincan Belediye Baskani, belediye bagkanlig1 gorevi ile
higbir ilgisi olmayan laiklik karsit1 bir takim siyasi gosteriler sergilemis ve Anayasa'nin laik
Cumbhuriyet ilkesine ve yasalara acik¢a meydan okumus ve toplumda biiyiik tepkilere neden
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olmustur. Adalet Bakani1 Sevket Kazan'in tutuklu Sincan Belediye Baskanini cezaevinde ziyareti,
Sincan'da, Belediye Bagkaninca baglatilan ve yiiriitiilen laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 siyasi
gosterilerin Refah Partisi'nce de benimsendigini ve desteklendigini gdsteren ve bu yolla
kamuoyuna verilen bir mesaj niteligindedir.

Bu nedenlerle, Sevket Kazan'in eylemi laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 gérilmiistiir.
Samia AKBULUT, Hasim KILIC ve Sacit ADALI bu giiriise katilmamaistir.

h- Iddianamede, gereginden fazla imam-hatip okullar1 ve ilahiyat fakiilteleri varken, Milli
Giivenlik Kurulu'nun, ihtiya¢ fazlas1 imam hatip okullarinin kapatilmasi veya bundan bdyle yeni
imam-hatip okullar1 acilmamasi yolundaki tavsiye kararlarina karsin Refah Partisi
propagandalarinda, siirekli yeni imam-hatip okullarmin agilmasmi istedigi belirtilmis, bu
davraniglarin da laiklik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiisttir.

Davali Parti ise, savunmalarinda, iktidarlar1 doneminde Milli Egitim Bakanligimin
kendilerinde olmadigin1 ve Refah Partisi'nin hi¢cbir imam hatip okulu agmadigini agiklamistir.

Cumbhuriyet Bassavciligi'nca yeni imam Hatip Okullar'nin agilmasi ya da agilmis olan
Imam Hatip Okullari'min kapatilmamas: konularinda Davali Parti'nin laiklige aykiri
davraniglariyla ilgili somut deliller sunulamamastir.

1- Sonradan Sunulan Deliller

Dava acildiktan sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Davali Partinin laiklik karsiti
eylemlerin odagi haline geldigini gosteren kimi kanatlar ileri siiriildiigiinden, bu kanitlar da ayr1
ayr1 degerlendirilmistir.

aa- Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan'in Kanal 7'nin Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Yaptigi Konusma

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 7.5.1996 giinli yapilan bu konusmada Necmettin
Erbakan'in; '...Bir devletin televizyonu olmadan devlet olmaz. Siz bugiinkii kadronuzla bir devlet
kursaniz, bir televizyon kursaniz, 24 saatten fazla nesriyat bile yapamazsinmiz. Siz devlet
kurumay1 ne zannediyorsunuz' 10 sene evvel kendilerine bu s6zii sdylemistim; bugiin simdi bu
s0z hatirima geliyor. Ciinkii, bir inang, bir topluluk, belli bir diinya goriisiiniin sahibi olan
insanlar, bugiin Allah'a siikiirler olsun bir televizyona sahip olmuslardir. Bu ¢ok biiyiik bir
olaydir.

Suur, televizyonun her noktasinin ayni suura sahip olmus olmasi, biitiiniin ahenk
icerisinde olmus olmasi, fevkalade onemli bir olaydir. Televizyonu olmadan bir davanin
yiiriimesi miimkiin degildir. Kaldiki bugiin yapilmis olan cihatta, yani halkin hakim olmasi i¢in
yapilmis olan miicadelede, televizyonu isterseniz topcu kuvveti olarak tarif edin, isterseniz hava
kuvveti olarak tarif edin onun gidip bir tepeyi bombalamasindan 6nce piyadenin gidip o tepeyi
isgal etmesi, zaptetmesi miimkiin degildir.

Onun igin bugiin yapilmis olan cihad, televizyonsuz yapmanin imkam yoktur. Iste bu
kadar hayati bir konu i¢in actyincaya kadar verecegiz. Verecegiz de ne olacak'... 6liim hepimize
yakindir. Iste simdi 6ldiikten sonra her taraf zifiri karanlik olan bir anda, eger bir seyin gelip size
yol gbstermesini istiyorsaniz, bilesiniz ki o sey, bugiin inan¢la Kanal 7 i¢in vereceginiz bu para
olacaktir. Bunu hatirlatmak icin size bu hatiramizi naklettim.
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Bundan dolayidir ki, bu inangla hakikaten aciyincaya kadar elimizden gelen fedakarligi
gosterecegiz. Ne mutlu Hak'kin hakimiyeti i¢in inangla bu yolda hakikaten candan katkida
bulunanlara, Allah hepinizden razi olsun, Kanal-7'ye ¢ok daha biiylik basarilar nasip etsin.
Esselamii Aleykiim' dedigini, bunun da laiklige aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Davali Parti ise savunmalarinda, bu konusmanin Afgan Miicahitleri i¢in yapildigini,
basina ac¢ik olmadigini, ayrica video-bantta atlamalar oldugunu, konusmanin tamaminin
verilmedigini belirtmistir.

Video-bant'in incelenmesinden, bas tarafta Afgan Miicahitlerine hitap edildigi ancak, asil
amacin Kanal 7'ye yardim toplamak oldugu ve bu amaca yonelik bir konugma yapildig:
anlasilmaktadir. Yaptirilan bilirkisi incelemesinden de, bantta herhangi bir montaj olmadig:
sonucuna varilmaistir.

Necmettin Erbakan'in herkese agik olan bir toplantida Kanal-7 i¢in yaptig1 konusmada,
'Hakkin hakim olmasi' i¢in yapilacak cihatta televizyonun onemi anlatilarak, bu yoldaki
yayinlarin 'topcu kuvveti' veya 'hava kuvveti'nin bir tepeyi bombalamasi niteliginde oldugu
belirtilmistir

Konusmada, dine dayal1 bir devlet diizeninin kurulmasini saglamak amaciyla yapilacak
propagandalarda televizyonun onemi belirtilerek, bu amacin gerceklesmesi i¢in yayin yapan
televizyonlara yardim yapilmasi ¢agrisinda bulunulmus, bu davranisin 6ldiikten sonra bu kisilere
yarar1 olacagi belirtilmistir.

Yukarida Rize Milletvekili Sevki Yilmaz'in yaptigi konusmaya iligkin bdliimde
belirtildigi gibi 'cihat', islami nizam1 hakim kilmak veya bu nizam1 savunmak amaciyla yapilan
savaglar1 ifade etmektedir. Bu tiir eyleme olur veren bir sdylemin laiklige aykir1 oldugu
kuskusuzdur.

Hasim KILIC ve Sacit ADALI bu goriise katilmamustir.
bb- Calisma Saatlerinin Ramazan Ayi'nda Iftara Gore Diizenlenmesi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi'nca, calisma saatlerini Ramazan Ayi'nda iftara gore
diizenleyen 13.1.1997 giinlii, 97/9022 sayili 'Bakanlar Kurulu' kararinin da Refah Partisi'nin
laiklik karsit1 eylemlerinden oldugu ileri siiriilmiistiir.

S6z konusu Bakanlar Kurulu Karar1 hakkinda Danistay 12. Dairesi'nce laiklik ilkesine
aykirt bulunarak yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi Davali Parti'nin bu konudaki
egilimlerini gostermektedir.

3- Genel Degerlendirme

'Esasin incelenmesi' boliimiinde agiklandigi gibi, Anayasa'nin Baglangich ile bir¢ok
maddelerinde 'laiklik'ten s6z edilmis, 2. maddesiyle de 'laiklik' Cumhuriyetin temel
niteliklerinden biri olarak kabul edilmistir. Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasiyla 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddesine gore, Siyasi Partiler, Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen 'Cumhuriyetin nitelikleri'ne ve bu baglamda 'laiklik ilkesine' aykir1 amaclar
glidemezler, bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar. 6te yandan Anayasa'nin 24. ve Siyasi
Partiler Kanunu'nun buna kosut 87. maddesinde, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki
temel diizeninin kismen de olsa, dini esas ve inanc¢lara dayandirilamayacagi, siyasi amagla veya
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siyasi menfaat temini maksadiyla dinin veya dini duygularin yahut dince mukaddes sayilan
seylerin istismar edilemeyecegi ve kdotiiye kullanilamayacagi ongoriilmiis; siyasi partilerin bu
yolla propaganda yapmalar1 yasaklanmistir.

Anayasa'nin 69. maddesinin altinct fikrasinda, bir siyasi partinin Anayasanin 68.
maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir faaliyetlerin odag: haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi'nce tespiti halinde temelli kapatilacagi belirtilmektedir.

Davali Parti savunmalarinda, Tiirkiye'nin basta Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi olmak
iizere kimi uluslararasi s6zlesmeleri kabul ettigini, i¢ hukuk normu ile ulusaliistii norm arasinda
bir ¢atisma s6z konusu oldugunda, mahkemelerin ulusaliistii normu dogrudan uygulamasi
gerektigini, ulusaliistii normlarin i¢ hukuka iistiin ve baglayicit normlar oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uygun bi¢imde yiiriirliige
konulan andlasma kurallarin1 da gozetmektedir. Bu nedenle, kararlarinda, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'na
yollamada bulunmaktadir. Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme
kapsamindaki hak ve oOzgiirlikkler Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da giivence altina
alimmustir.

Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'in 11. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin barisci
amagclarla dernek kurma 6zgiirligline sahip oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise, bu haklarin
kullanilmasina, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, su¢un 6nlenmesi,
genel saglik ve ahlak veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin ancak yasalarla
kisitlamalar getirilebilecegi kabul edilmistir.

Ote yandan, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 30. ve Insan Haklari Avrupa
Soézlesmesinin 17. maddesinde, Bildirge veya So6zlesmenin hicbir hiikmiiniin, burada ileri
siiriilen hak veya ozgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaclayan etkinlik veya
eylemde bulunma hakkin1 verir bi¢imde yorumlanamayacagi 6ngdriilmiistiir.

Refah Partisi Genel Bagkani ile Genel Baskan Yardimcilari ve milletvekillerinden
kimilerinin, laiklik karsit1 beyan ve davranislariyla, demokratik hak ve 6zgiirliikkleri, demokrasiyi
ortadan kaldiracak olan seriat diizeninin getirilmesi i¢in ara¢ olarak kullandiklar1 anlagilmistir.
Bu tiir davranislarin, Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasiyla, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 30. ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 17. maddesi karsisinda korunmalari
olanaksizdir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 'Alman Komiinist Partisi', 'A. Association ve
H.v. Avusturya' ve 'Glimmerveen ve Hagenback v. Hollanda' vaka'larinda totaliter ideolojileri
savunmak amaciyla S6zlesme'den yararlanilamiyacagini kabul etmistir.

23.7.1995 giiniinde yapilan degisiklikten sonra, Anayasa'min 69. maddesinde, siyasi
partilerin kapatilabilmesi i¢in 68. maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerin
odagi haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi esasi getirilmistir.

22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesinin birinci
fikrasinda, bir siyasi partinin bu Kanunun 78 ila 88 ve 97. maddeleri hiikiimlerine aykir fiillerin
islendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi halinde, Anayasa Mahkemesi'nce
kapatilacagi agiklanmais, ikinci fikrasinda da, parti iiyelerinin eylemleri nedeniyle kapatma karari
verilebilmesi i¢in, 101. maddenin (d) bendinde parti iiyeleri yoniinden aranan kosullarin
gerceklesmesi Ongoriilmiistiir.
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Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendinde, parti genel baskani, genel
baskan yardimcisi ve genel sekreterin Kanunun dordiincii kismindaki yasaklara aykiri yazili veya
s0zlii beyanlar1 partinin kapatilmasi i¢in yeterli sayilmis iken; 101. maddenin (d) bendinde, parti
iyelerinin eylemleri nedeniyle partinin sorumlu tutulabilmesi, baska bir anlatimla partinin yasak
eylemlerin mihraki haline geldiginin kabulii i¢cin, bu maddede yazili kosullarin gerceklesmesi
gerekli goriilmiistiir.

Anayasa'nin 69. maddesinin 23.7.1995 giinli yapilan degisiklik sonucu kabul edilen
altinci fikrasi ile kapatilmasina neden olan fiillerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi'nce saptanmasit durumunda bir siyasi partinin kapatilmasina karar verilebilecegi
Oongorilmiistir.

Demokratik yasami tehdit eden, ondan yoksun kalmaya yol acacak eylemlere girisen veya
bu tiir amaglar1 tasiyan siyasal partilerin kapatilmalari dogal karsilanmalidir. Tersine diisiince,
baska bicim ve adla gerceklestirilmesi olanaksiz sakincali amaglarin siyasal parti kimligiyle
gerceklestirilmesi sonucunu dogurur.

Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasiyla, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'in 19.,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddelerinde herkesin diisiince ve bunlar1 anlatim
Ozgiirliigi bulundugu kabul edilmekle beraber, Anayasa'nin 13. maddesiyle, 26. maddesinin
ikinci fikrasinda, bu hiirriyetlerin kimi durumlarda yasayla sinirlandirilacagi agiklanmus; Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 30. ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 17. maddesinde,
Bildirge ve S6zlesme'nin hicbir hitkmiiniin devlet, grup veya kisiye bu maddelerdeki hak veya
ozgiirliiklerden hi¢birini yok etmeyi amacglayan bir etkinlik veya eylemde bulunmayi hakh
kilacak bigimde yorumlanamayacag: belirtilmistir. Nitekim, insan Haklar1 Avrupa Komisyonu
ve Divan pekc¢ok kararinda, eyleme ¢agri niteliginde demokrasiyi yok etmeyi amaglayan diisiince
beyanini parti kapatma nedeni olarak kabul etmistir. Amaclarina ulagsmak i¢in demokrasi ile hak
ve Ozgilirlikkleri ara¢ olarak kullandiklar1 kanitlanan siyasi partilerin; bu eylemleri nedeniyle
kapatilmalarinda yukarida belirtilen Anayasa ve ulusaliistii kurallara aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, diisiince ve diislinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigli kapsaminda
kaldig: ileri siiriilerek kimi beyanlar nedeniyle parti kapatma cezasi verilemeyecegi yolundaki
Daval1 Parti savunmasi yerinde goriilmemistir.

4121 sayili Yasamin 9. maddesiyle degistirilen Anayasamin 69. maddesine iliskin
Anayasa Komisyonu raporunda '... komisyonumuz, siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket
etmelerinin iki ayr1 seklini agik¢a diizenlemistir. Bunlardan birincisi, partinin tiizilk ve
programinin bu ilkelere aykiri olmasidir. ikinci durum ise, partinin beyan ve eylemlerinin bu
ilkelere aykir1 olmasidir. Bu iki durum, Anayasa'nin mer'i metninde de, teklifte de biribirinden
yeteri aciklikla ayrilmamistir. Komisyonumuz, bu ayirimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmay1 ancak partinin bu tiir eylemlerin islendigi bir odak haline gelmis olmasina baglamistir.
Bu hiikiim Federal Almanya Anayasasinin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢ok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir' denilmektedir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa
Mahkemesi'nin 9.1.1998 giinlii ve Esas 1998/2, Karar 1998/1 sayili karariyla iptalinden sonra
Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesi, Anayasa'nin 69. maddesinin altinci fikrasiyla uyumlu
hale gelmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendinde, parti genel bagkani,
genel baskan yardimcisi ve genel sekreterinin bu Kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler
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hiikiimlerine aykir1 sozlii veya yazili beyanda bulunmalari, temsil ettikleri parti i¢in kapatma
nedeni sayillmistir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (d) bendinde, parti iiyelerinin
Kanunun dordiincii kisminda yer alan hiikiimlerine aykiri s6z ve eylemleri nedeniyle hiikiim
giymeleri sonucu, partiden kesin olarak ihraci istenmedik¢e mensubu olduklari partinin
kapatilmasi icin dava agilamayacagi Ongoriilmiis iken, parti genel basgkani, genel baskan
yardimcist ve genel sekreteri i¢in boyle bir kosul Ongdriilmemistir. Kuskusuz, bu farkli
diizenlemenin nedeni, partiyi temsile yetkili kimselerin s6z veya beyanlarinin parti adina
sOylenmis olmast ve parti goriisiinii temsil etmesidir. Yasakoyucu parti temsilcilerinin
eylemlerine daha cok ©nem vermis, bu kimselerin s6z ve beyanlarindan dolay1 partinin
kapatilmasi i¢in 'hiikiim giyme' kogsulunu aramamustir.

Ote yandan, gerek Anayasa'nin 1982 tarihinde yiiriirliige giren 68. maddesinin dordiincii
fikrasinda ve gerekse 1995 yilinda degistirilen dordiincii fikrasinda 'laik Cumhuriyet ilkesi'ne
aykir1 eylemler, yasak eylemlerden sayilmistir. Bu konuda herhangi bir yasal degisiklik olmadig:
icin Parti Genel Baskani, Genel Bagkan Yardimcisi ve parti iiyelerinin Anayasa'nin 68. ve 69.
maddesinin degistirildigi 23.7.1995 giinlinden 6nceki eylemlerinin de degerlendirilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Refah Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan'in;
Yiiksekogretim Kurumlar 6grencilerinin bagortiisii kullanmalarini destekleyen, ¢ok hukuklu
sistemi savunan beyanlar1 ile kimi tarikat liderlerine Bagbakanlik Konutunda iftar yemegi
vermesine iliskin davraniglar;; Genel Baskan Yardimcisi Sevket Kazan'in Sincan Belediye
Bagkani'n1 tutuklu oldugu sirada ziyareti ve Genel Bagkan Yardimcisi Ahmet Tekdal'in 1993
yilinda Hac'ta yaptig1 ve 24.11.1996 giinli Kanal-D televizyonunda gorintiilii olarak verilen
konusmast; 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 78., 84. ve 87. maddeleri ile Anayasa'nin 68.
maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngoriilen ve Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan 'laiklik
ilkesi'ne aykirilik olusturdugundan Refah Partisi'nin Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin
(b) bendiyle, Anayasa'nin 69. maddesi uyarinca kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendinde sayilan parti yetkililerinin,
dordiincii kisimda belirtilen yasaklara aykiri s6z ve eylemlerinin, ayni zamanda Anayasa'nin 69.
maddesinin altinci fikrasinda ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinde yer alan 'odak' ya
da 'mihrak' olmaya esas alinacagi kugkusuzdur.

Rize Milletvekili Sevki Yilmaz, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ve Sanliurfa
Milletvekili Ibrahim Halil Celik ile Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskani Siikrii Karatepe'nin,
kamuoyunu yogun bi¢imde mesgul eden ve siireklilik, yogunluk ve kararlilik gosteren laiklik
karsit1 s6z ve eylemleri, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun dordiincii kisminda yer alan 78,
84 ve 87. maddeleriyle Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen Laik
Cumbhuriyet ilkesine aykirilik olusturdugu halde, Refah Partisi'nin hareketsiz kalarak bunlara
kars1 kapatma davasindan dnce herhangibir islem yapmamis olmasi, bu eylemlerin davali Parti
tarafindan benimsendiginin ve desteklendiginin agik bir gostergesidir.

Bu nedenlerle, davali Refah Partisi'nin 2820 sayil1 Yasa'nin 103. ve Anayasa'nin 68 ve
69. maddeleri uyarinca kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

4- Kapatma Karariin Sonuglari

Siyasi Parti'nin kapatilmasina iligkin karar partinin (kuruculart dahil) tiyeleri ile partili
milletvekilleri yoniinden farkli sonuglar meydana getirmektedir.
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a- Partili Milletvekilleri

Anayasa'nin 84. maddesinin son fikrasinda, 'partisinin temelli kapatilmasina beyan ve
eylemleriyle sebep oldugu Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda
belirtilen milletvekilinin millevekilligi, bu kararin Resmi Gazete'de gerekceli olarak
yayimlandig: tarihte sona erer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi bu kararin geregini
derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar' denilmistir.

Anayasa'min bu kurali, hi¢bir yoruma ve kuskuya gerek kalmadan dogrudan
uygulanabilecek somut norm niteligindedir. Benzerleri kimi Avrupa iilkeleri anayasalarinda da
yer alan bu yaptirim, Davali Parti'nin savunmalarinda ileri slirdiigiiniin tersine, herhangi bir ceza
hiikmiiniin verilmesine bagli bulunmamaktadir.

Bu gerekgelerle, s6z ve eylemleriyle Refah Partisi'nin kapatilmasina neden olan Konya
Milletvekili Necmettin Erbakan, Kocaeli Milletvekili Sevket Kazan, Ankara Milletvekili Ahmet
Tekdal, Rize Milletvekili Sevki Yilmaz, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ve Sanliurfa
Milletvekili I. Halil Celik'in milletvekilliklerinin gerekgceli kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
gilinde sona erecegine karar verilmesi gerekir.

b- Parti (Kurucular1 Dahil) Uyeleri

Anayasa'nin 69. maddesinin sekizinci fikrasinda, 'bir siyasi partinin temelli kapatilmasina
beyan ve faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesi'nin temelli
kapatmaya iligkin kesin kararinin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak yayimlanmasindan
baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetgisi olamazlar'
denilmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, soz ve eylemleriyle Parti'nin kapatilmasina neden olan
iiyeleri Necmettin Erbakan, Sevket Kazan, Ahmet Tekdal, Sevki Yilmaz, Hasan Hiiseyin Ceylan,
I. Halil Celik ile Siikrii Karatepe'nin gerekceli kararm Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bes yil siire ile bir baska partinin kurucusu, {iyesi, yoneticisi ve denetgisi
olamayacaklarina karar verilmesi gerekir.

IX- SONUC

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi'nin 21.5.1997 giinlii, SP.13.Hz.1997/109 sayil
Iddianamesi'yle Refah Partisi'nin Anayasa'nin 69. maddesinin altinc1 fikras1 gondermesi ile 68.
maddesinin dordiincii fikras1 geregince kapatilmasi istenilmekle, geregi goriisiiliip diistiniildii:

1- Laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri nedeniyle Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri
ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin (b) bendi ve 103. maddesinin birinci
fikras1 geregince REFAH PARTISININ KAPATILMASINA, Hasim KILIC ile Sacit
ADALI'nin karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- Beyan ve eylemleri ile Parti'nin kapatilmasina neden olan, Konya Milletvekili
Necmettin ERBAKAN, Kocaeli Milletvekili Sevket KAZAN, Ankara Milletvekili Ahmet
TEKDAL, Rize Milletvekili Sevki YILMAZ, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin CEYLAN ve
Sanlurfa Milletvekili I. Halil CELIK'in milletvekilliklerinin Anayasa'nin 84. maddesinin son
fikras1 hiikmii geregince, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte sona ermesine,
OYBIRLIGIYLE,
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3- Beyan ve eylemleri ile Parti'nin kapatilmasmma neden olan tiyeleri Necmettin
ERBAKAN, Sevket KAZAN, Ahmet TEKDAL, Sevki YILMAZ, Hasan Hiiseyin CEYLAN, 1.
Halil CELIK ile Siikrii KARATEPE'nin Anayasa'nin 69. maddesinin sekizinci fikras1 geregince
gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bes yil siire ile bir baska
partinin kurucusu, {iyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacaklarina, OYBIRLIGIYLE,

4- Davali Parti'nin tiim mallarinin 2820 sayil1 Yasa'nin 107. maddesi geregince Hazine'ye
gecmesine, OYBIRLIGIYLE,

5- Birtrilyonikiylizotuzaltimilyar lira devlet yardiminin Parti'ye 6denmemesine iliskin
12.1.1998 giinlii, E.1997/1 (Siyasi Parti-Kapatma) sayili tedbirin, gerekgeli kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasina kadar devamina, OYBIRLIGIYLE,

6- Gereginin yerine getirilmesi i¢in karar orneginin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi'ma, Bagbakanliga ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmesine,
OYBIRLIGIYLE,

16.1.1998 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU

GEREKCEDE KARSIOY YAZISI

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesinin ikinci fikrasinin iptaliyle ilgili
karara yazdigim karsioy gerekcesindeki diisiince ile ayni yasanin 101. maddesi tiimiiyle
gecerligini kaybettiginden karardaki '101. maddenin (b) bendine dayanan gerekce bdliimiine'
katilmiyorum.

Baskanvekili
Giiven DINCER
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KARSIOY YAZISI

Donemin Adalet Bakani Sevket Kazan, cezaevinde tutuklu bulunan Sincan Belediye
Baskani'ni1 6zel otosu ile ziyaret etmistir. Herhangi bir basin organina olayla ilgili olarak laiklige
aykirt beyanda bulunmamistir. Sevket Kazan'in Tiirk Ceza Kanunu'nun 312/2. maddesinde
suctan tutuklu bir kisiyi ziyareti eylemi ile Anayasa'nin 68. maddesinin laik Cumhuriyet
ilkelerine aykirilik eylemi arasinda dogurdan bir illiyet bagi olmadig gériisiindeyim.

Bu nedenle gerekcede cogunluk goriisiine katilmiyorum.
Uye

Samia
AKBULUT

KARSIOY GEREKCESI

Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsurlari olmasi nedeniyle,
kuruluslari, ¢caligmalar1 ve kapatilmalar1 anayasal kurallara baglanarak 6nemli yaptirimlar ve
giivenceler saglanmistir. Ozellikle 1995 yilinda Avrupa Birligine uyum saglamak, hak ve
ozgiirliklerde 'ulusaliistii standartlar’' yakalamak amaciyla Anayasa'da onemli degisiklikler
yapilmistir. Bu kapsamda, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin sebepler olduk¢a daraltilarak
demokratik iilkelerde uygulanan Olgiitler siyasi hayata gecirilmistir. Ancak, bu anayasal
degisikliklere ragmen Siyasi Partiler Kanunu'nda bu gelismelere uygun diizenlemeler
yapilmamis, bilhassa partilerin eylemlerinden dolayr 'su¢ odagi haline' gelmelerinin yasal
kosullar1 belirtilmediginden belirsizlikler Mahkeme ictihatlariyla doldurulmaya c¢alisilmistir.
Oysa, Anayasa'nin birgok maddesinde hak ve ozgiirliikklere iliskin diizenlemelerin mutlaka yasa
ile yapilmasit gerektigi tartisilmaz bir gercektir. Kanun hiikmiinde kararnamelerle bile
diizenlenemeyecek bu alanin yargi organlarmin igtihatlarina birakilmas: Yasama Organi'nin
kendi yetkilerini devretmesi anlamina gelir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 ile siyasi partilerin kapatilma davalarinin Anayasa
Mahkemesi'ne verilmis olmasi partiler lehine getirilen bir giivencedir. Anayasa Mahkemesi'nin
yapist itibariyle ¢esitli anayasal kurumlarda yetismis, orada kazandiklar1 bilgi ve deneyimleri bu
mahkemeye tasiyabilecek mensuplardan olusmasi nedeniyle, olaylarin degerlendirilmesi ve
ictihatlarin olusumunda degisik bakis agilar1 ve boyutlardan faydalanma olanagi amaglanmistir.
Siyasi partilerin kapatilma davalarinda da, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, iktisadi, sosyal ve
hukuksal sartlar g6z6niinde tutularak belirtilen degisik bakis ve boyutlardan denetim yapilmasi
ongoriilmiis, boylece Anayasa Mahkemesi kararlarina daha genis bir perspektif kazandirilmasi
hedeflenmistir. Mahkemenin uluslararasi1 normlar1 uygulama konusunda elverigli bir ortama
sahip olmasi da partiler yoniinden bu 6nemi daha da arttirmistir. Cagdas demokratik toplumlarda,
Anayasa'larin temel fonksiyonu insan haklar1 ve 6zgiirliikklerini genisletmek ve teminat altina
almaktir. Anayasa Mahkemesi'nin gorevi de bu hedeflerin korunmasi ve hayata gecirilmesine
destek vermektir. Bu nedenle, siyasal partilerin de giivencesidir.

I- ULUSLARARASI SOZLESMELERDE SIYASI PARTI VE SINIRLARI
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Cagdas demokratik iilkeler seviyesine ulasmay1 hedefleyen Tiirkiye, bu amacla temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik uluslararasi andlagsmalar1 daima ilk imzalayan devletler
arasinda yer almistir.

Insan haklarmmn korunmasi agisindan dnemli kurallar iceren Birlesmis Milletler (BM)
Andlasmas1 Tiirkiye tarafindan 15.5.1945 tarihli ve 4801 sayili1 Yasa ile onaylanmis ve BM'in
kurulmasindan sonra 'temel hak ve hiirriyetler' uluslararast hukukun ana kavramlarindan biri
haline gelmistir. BM Andlagmasini imzalayan devletler temel haklarin daha saglam gilivencelere
kavusturulmasi i¢in ¢aligmalarini siirdiirmiisler ve 10.12.1948'de BM Genel Kurulu tarafindan
'Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi' kabul edilmistir. Bu beyanname uluslararas1 hukuk
bakimindan bir andlagma olmamasina ve devletleri hukuksal yonden bir yiikiimliiliik altina
sokmamasina ragmen, ulusal ve uluslararasi diizeyde etkisini gostermis ve gesitli uluslararasi
sozlesmelere esin kaynagi olmustur (Golciiklii, F.-Goziibiiyiik, S., Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi ve Uygulamasi, Gn. 2. bs., Ankara 1996, s.4).

Bunlardan en 6nemlileri hig siiphesiz, Tiirkiye tarafindan 12.12.1949 tarihli ve 5456 sayili
Yasa ile onaylanan ve Tiirkiye'nin 8.8.1949 tarihinden itibaren Avrupa Konseyi liyesi olmasini
saglayan, 'Avrupa Konseyi Statiisii' ile Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak, 4.11.1950
tarihinde Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu onbes devlet tarafindan Roma'da imzalanan ve
3.9.1953 tarihinde yiiriirlige giren 'Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesme'dir. 'Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi' (AIHS) de denilen bu Sozlesme Tiirkiye
tarafindan (10.3.1954 tarihli ve 6366 sayil1 Yasa ile onaylanmas1 uygun bulunarak) 18.5.1954
tarihinde onaylanmigtir.

Ek protokollerle siirekli olarak gelistirilen ve noksanliklar1 giderilen; ayrica, uluslararasi
bir yargisal denetim mekanizmasi1 kurarak, bireye saglanan giivenceyi yaptirima baglayan;
bdylece temel haklar alaninda en gelismis ve en etkili sézlesme haline gelen ATHS demokratik
devlet anlayisin1 somutlagtiran bir belgedir (Golciiklii-Goziibiiyiik, age, s. 7).

Tirkiye, 28.1.1987'de bireysel bagvuru hakkini; 1989 yilinda da Divanin zorunlu yargi
yetkisini tanimis ve bu suretle S6zlesme Tiirkiye agisindan tam olarak igler hale gelmistir.

Andlasmalarin ve bu ciimleden olmak iizere AIHS'nin Tiirk hukukundaki yeri konusunda
1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasi agik bir ilke getirmektedir: 'Usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.'

Anayasa'da yeralan bu ilkeden de anlasilacagi iizere, Tiirk hukuk diizeninde
andlagmalarin yasa giiclinde oldugu ve dogrudan hiikiim dogurdugu konusu tartismasizdir. Bir
andlagma usuliine uygun olarak yiiriirlige girdigi anda i¢ hukuka intikal etmis olur ve onun bir
parcas1 olarak dogrudan sonu¢ dogurur. Anayasa'nin 'Temel Haklar ve Odevler' baslikl1 Ikinci
Kisminin genel hiikiimleri diizenleyen Birinci Boliimiiniin genel gerekgesinde de insan haklari
konusunda Tiirkiye'nin imzalayip onaylamis bulundugu andlagma ve sozlesmelerin ve 6zellikle
AIHS'nin milli hukukumuza dahil oldugu belirtilmektedir.

Anayasamizin 15. maddesinde, savag ve benzeri durumlarda bile temel hak ve
ozgiirliiklerin  kullanilmasimim ancak ULUSLARARASI YUKUMLULUKLERIN ihlal
edilmemesi kaydiyla durdurulabileceginin belirtilmis olmasi, Anayasa'ya aykiriliginin ileri
siiriilememesi SOZLESMELERE anayasal bir iistiinliik tanindiginin dayanaklaridir. Bu nedenle,
sinirlayict ULUSAL YASA ile ULUSLARARASI SOZLESME arasinda bir ¢atisma olmasi
durumunda, sdzlesmenin gerisindeki genisletici iradeyi, yasay1 belirleyen sinirlayict iradeye
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istlin sayarak oOzglrliik¢li bir yorum getirilmesi, tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu
demokratik toplum diizeninin kurallarina uygun bir yaklagim olur.

Belirtilen bu nedenlerle, dogrudan uygulanabilir normlar ihtiva eden AIHS hiikiimlerinin
Tiirk mahkemeleri tarafindan uygulanmasi zorunludur. Tiirkiye'nin de bireysel bagvuru hakkin
tanimak suretiyle yetkisini kabul ettigi sézlesmedeki karar organlarinin Sozlesmenin ihlal
edildigine karar verebilmesi ve temel haklar1 ihldl eden {ilkeyi mahkiim edebilmesi bu
zorunlulugu daha da belirginlestirmektedir.

Bu gortsler giderek yiiksek mahkemelerce de kabul géormekte ve bu yondeki igtihatlar
artmaktadir. Nitekim, Danistay'in bazi kararlarinda uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta
yasalariistii bir konumda oldugu ve yargi organlar1 i¢in de baglayicit nitelik tasidig
belirtilmektedir (Dan.5. Dai, 22.5.1991, E. 86/1723, K.91/933; Dan. 10. Dai., 10.11.1992,
E.91/1262, K.92/3911).

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar verdigi kararlarda, AIHS ve insan
haklarimni ilgilendiren diger sdzlesmelerle ilgili yorumunun farkli oldugu; cesitli kararlarda insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile AIHS'ni dogrudan uygulamamasina ve tek basina bir norm
olarak kullanmamasina karsilik, destek-0l¢ii norm olarak uyguladigi bilinmektedir. Diger
taraftan, Anayasa Mahkemesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, AIHS, Helsinki Nihai
Senedi, Paris Sarti ve Viyana Deklarasyonundan alintilar yaptig1 kararlarinda, bu belgelerin
temel haklarin siirlari ile ilgili hiikiimlerine atiflar yapmakta, ancak bu sinirlamalar i¢in siddet
ve terdrle agik ve yakin bir baglanti sartinin gerekip gerekmedigi konusuna girmemektedir.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa'da yer alan bir hiikmiin benzeri s6zlesmede
de yer almaktaysa ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ile Avrupa insan Haklar1 Divan
(AIHD) bunu belirli bir sekilde yorumlamaktaysa, bu yoruma uygun davranmak gerekecektir.

Bu nedenle, 6zellikle AIHK'nun Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP), Sosyalist
Parti (SP), HEP ve Demokrasi Partisi'nin bagvurularini kabul edilebilir bulmasindan ve AIHD'nin
TBKP'min miiracaatin1 kabul ederek Tirkiye'yi mahkiim etmesinden sonra, Anayasa
Mahkemesi'nin, AIHS hiikiimlerini dogrudan uygulamasinin ya da en azindan AIHS ile ilgili
yorumunu Komisyonun ve Divanin yorumu ile uyumlu bir hale getirmesinin isabetli olacagini
diisiinmekteyim. Zira, yukarida belirtildigi gibi, AIHS ile ilgili yorumda en son sozii sdyleme
yetkisi ATHK ve AIHD'na ait bulunmaktadir.

AIHS'in 1 1. maddesine gore, 'Her sahis asayisi ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve
baskalariyla birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara
girmek hakki da dahil olmak {izere, dernek kurmak hakkini haizdir.! Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise, 'Bu haklarin kullanilmasi1 demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde
olarak milli giivenligin, &mme emniyetinin, nizami1 muhafazanin, su¢un 6nlenmesinin, saglhigin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide
tabi tutulabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda idare, silahli kuvvetler veya zabita
mensuplarinin muhik tahditler koymasina mani degildir' denilmektedir.

Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin kararlar dnce AIHK, arkasindan da ATHD 6niine
gotiiriilecek olursa, bu organlar 'incelemelerini sadece AIHS hiikiimleri icinde kalarak'
yapacaklarindan, kapatma kararnin oncelikle AIHSmin 11. maddesinin ikinci fikrasiyla
bagdagmas1 gerekmektedir.

S6z konusu fikradan, orgiitlenme hakkinin kullanilmasinin milli giivenligin, kamu
emniyetinin, diizenin, sagligin, ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ya da
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sucun Onlenmesi gibi sebeplerle yasayla sinirlanabilecegi; ancak bu smirlama nedenlerinin
demokratik bir toplum i¢in gerektigi zaman ve Olciide kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Aksi
halde, kisitlama, ATHS'nin sinirlarini asacak ve bunun ihlali sonucunu doguracaktir.

Anayasa Mahkemesi Refah Partisi davasinda hangi kisitlama sebeplerine dayanildigini
gerekcesinde belirtmemistir. Oysa, yukarida belirtilen kisitlama sebeplerinden milli giivenligin
korunmas1 sebebine dayanmak i¢in, orgiitlenmenin, iilke topraklarini par¢alamaya yoneldigi ve
bu amaca yonelik hareketlerin bolge barisin1 bozma egilimi gosterdigi veya komsu devletlerin,
diismanca amaglarina hizmet edildigi delillendirilmeli; kamu gilivenliginin korunmasi sebebini
ileri siirebilmek igin, parti orgiitiiniin terérii destekledigi veya yonettigi, halk arasinda kin ve
husumet duygularin1 koriikledigi ispat edilmeli, baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
sebebine dayanabilmek icin de terdrle partinin baglantis1 kanitlanmalidir.

Diger taraftan, 'Bu S6zlesme hiikiimlerinden higbiri bir devlete, topluluga veya ferde, isbu
Sozlesmede tanman hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezklr Soézlesmede derpis
edildiginden daha genis 6l¢iide tahditlere tabi tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye
veya harekette bulunmaya matuf herhangi bir hak sagladig seklinde tefsir olunamaz' hitkkmiinii
iceren 17. maddesi, AIHK ve AIHD igtihatlarinda yaygin bir uygulama alanina sahip
bulunmamaktadir AIHK, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Komiinist Partisini kapatma
karar1 iizerine yapilan basvuruyu, AIHS'in 11. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasini gereksiz
gorerek sadece 17. maddesine dayanarak reddetmis, ancak, Komisyonun 20.7.1957 tarihli bu
karar;, 17. maddenin tek basina uygulanmasinin, ilgililerin AIHS'de 6ngériilen hak ve
ozgiirliklerinden yoksun birakilacagi seklinde yanlis yorumlanmasina yol agabilecegi
gerekgesiyle elestirilmistir.

17. maddenin, hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi amacina ulasilmasini kolaylastiran ifade
ve oOrgiitlenme 6zgiirliiklerini kapsadig1 girmeyen veya kotiiye kullanildigr ya da kullanilacagi
ispatlanamayan hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasinin Sézlesmeye aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle ATHK ve AIHD s6z konusu karar disinda, 17. maddeyi tek bagma uygulamamustir.

AIHK, 17. maddeyi tek basina uyguladigi icin elestirildigi Alman Komiinist Partisi ile
ilgili kararinda, 'Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Alman Komiinist Partisinin proleterya
ihtilalini ve diktatorliiglinii amagladigini, Komiinist Partisi'nin kendi agiklamalarina dayanarak
tespit ettigine dikkat etmis; Komiinist teorinin de bunu teyid ettigini belirtmis, sonug olarak da
diktatorliigiin higbir bakimdan AIHS ile bagdasmadigimi vurgulamistir (Golciiklii-Goziibiiyiik,
age., s. 363).

Buna karsihk, AIHK, Sosyalist Parti'nin bagvurusunu (21237/93), 'dernek kurma
Ozgiirliigiiniin, bu 6zglirliglin S6zlesme'yi ihlal eden amaglara ulagsmak i¢in kullanildigi kesin bir
sekilde ISBAT EDILMEDIGT siirece, Devletin ¢ikarlarmin korunmasi igin feda edilebilecek bir
deger olmadig1' ve ad1 gegen Partinin kapatilmasina iligskin kararin, 'S6zlesme'nin 11. maddesinin
2. fikrasinca, demokratik bir toplumda zorunlu sayilamayacagi' diisiincesiyle kabul etmis ve
oybirligi ile S6zlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AIHK, s6z konusu basvuru ile ilgili olarak 26.11.1996 tarihinde yayinlanan raporunda,
'siyasi bir partinin amaci, vatandaglarin iilkenin i¢inde bulundugu problemler icin neler
diistindiiklerini sOyleyebilmelerini saglamak oldugu gibi, siyasi iktidarin yiiriirliige koyabilecegi
kesin ¢oziimler sunmaktir. Bu sadece olumlu karsilanan goriisler ya da zararsiz veya dnemsiz
sayilan goriisler i¢cin gecerli degil, ama sasirtan veya endise verici goriisler i¢in de gegerlidir; zira
'demokratik bir toplum' i¢in gerekli olan cogulculuk, hosgorii ve agik gorisliliik bunu
gerektirmektedir. Bundan dolayi, resmi goriigslerin ve icraatlarin mubhalifleri siyasi arenada
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yerlerini bulabilmelidirler (AIHD, 8.7.1986 tarihli Lingens/Avusturya davasi karar1, Seri A, no.
103, s. 14, paragraf 42). Onun i¢indir ki, olas1t miidahalelerin demokratik bir toplumda zorunlu
olduklarina dair daha kat1 degerlendirmelere tabi tutulmalar1 gerekmektedir' demektedir.

AIHD da, 30.1.1998 tarihli karartyla TBKP'nin Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmasinin,
AIHS'in érgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili 11. maddesine aykir1 olduguna oybirligiyle hiikmetmis
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, TBKP'nin kapatilmasina iliskin kararini, adigecen Partinin Siyasi
Partiler Kanununa gore kullanimi yasak olan 'Komiinist' adini1 almis olmas1 ve gerek Anayasayla,
gerekse Siyasi Partiler Kanunu ile yasaklanmasina ragmen, parti tiiziigiinde ve programinda
Tiirk-Kiirt ayirimi yapilmis olmasi gerekgesine dayandirmis, ancak ATHD bunu incelemeye
almistir.

Divan, TBKPmin 'Komiinist' adim1 tasimasmma ragmen, simf tahakkiimiinii
amaclamadigini, aksine siyasal ¢ogulculuk ve genel secim de dahil olmak iizere, demokrasinin
biitiin gereklerini benimsedigini, bunun da onu 1956'da kapatilan Alman Komdiinist Partisinden
ayirdigini, Komiinist adinin kullanilmasinin, Tiirk toplumu ve Devleti lizerinde gercek bir tehlike
yarattigini gdsteren SOMUT bir delil ortaya konulmadigini ve TBKP'nin sirf bu adi tasimasindan
dolay1 kapatilmasinin Srgiitlenme 6zgiirliigiiniin (AIHS'min 11. maddesinin) ihlali anlamina
gelecegini belirtmis; TBKP'nin tiiziik ve programinda Tiirk-Kiirt ayrimi yapilmasint bile, bu
konuda siddete bagvurulmasinin benimsenmedigi, bir 'siyasal grubun' sirf bir kisim halkin
durumunu kamuoyu 6n0Oiinde tartismak ve herkesi tatmin edecek bir ¢ozliimiin bulunmasi
amaciyla siyasal hayata katilmak istedigi i¢in engellenmesinin hakli goriilemeyecegi
gerekeeleriyle, Sozlesmenin 11. maddesinin ikinci fikrasi ve 17. maddesinde yer alan sinirlama
sebepleri arasinda degerlendirmemistir.

Sonug olarak, TBKP'nin, terdrle bir ilgisinin bulundugu ve AIHS'de yer alan hak ve
ozgiirliikleri tahribe yonelik bir faaliyet icinde oldugu somut delillere dayanarak ispatlanmadan
kapatilmasimin ve liderlerinin siyasi faaliyetten yasaklanmasinin, AIHS'nin mesru gordiigii
kisitlama amaciyla ORANTILI bulunmadig: ve demokratik bir toplum i¢in de gerekli olmadigi
gerekcesiyle, AIHS'min o&rgiitlenme o6zgiirliigii ile ilgili 11. maddesinin ihlali olarak
degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Komisyon ve Divanin, parti kapatma davalarinda S6zlesmenin 11. maddesinin bir lex
specialis (6zel hiikiim) olusturdugunu diisiinmesi nedeniyle, S6zlesmenin diger maddelerine
iliskin iddialarin ayrica incelenmesine gerek bulunmadigina karar verdigi goriilmekte ise de,
siyasi parti kapatma davalarinda 6nemli bir S6zlesme hiikmii de 10. maddedir. Bu maddeye gore;
'l. Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak ictihat hiirriyetini ve resmi makamlarin
miidahalesi ve memleket sinirlar1 mevzubahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek
serbestisini ihtiva eder. Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon isletmelerini
miisaade rejimine tabi kilmalarina mani degildir. 2. Kullanilmasi vazife ve mesuliyeti tazammun
eden bu hiirriyetler, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya amme emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun
onlenmesinin, sagligin veya ahlakin, baskalarinin g6hret veya haklarinin korunmasi, gizli
haberlerin ifsasina mani olunmasi veya adalet kuvvetinin istiinliigliniin ve tarafsizliginin
saglanmasi i¢in ancak ve kanunla, muayyen merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi
tutulabilir.’

AIHD, mubhtelif kararlarinda diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin demokrasilerdeki énemini
vurgulayarak, su tesbitleri yapmustir: 'Diislinceyi aciklama 06zgiirliigii demokratik toplumun
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onemli temellerinden birini, bu toplumun ve her insanin gelisiminin temel kosulunu olusturur.
Soézlesmenin 10. maddesi, ikinci fikradaki kosullara tabi olarak, yalniz uygun ve iyi olarak
diisiintilen veya zararsiz veya 6nemsiz sayilabilecek haber ve diisiinceler i¢in degil, ayn1 zamanda
Devleti veya toplumun herhangi bir boliimiinii soke eden, giicendiren veya rahatsiz eden
diisiinceler ve haberler i¢in de gegerlidir ve uygulanmalidir. Bunlar ¢ogulculuk, hosgorii ve acik
fikirli olmanin gerekleri olup, bu Ozellikler olmadan herhangi bir demokratik toplum
diisiiniilemez' (Handyside/Ingiltere, 7.12.1976, Seri A, no.24, par.49; The Sunday
Times/ingiltere, 26.4.1979, Seri A, n0.30, par.64; Vogt/Almanya, 26.9.1995, par.52, Turhan'dan
naklen, agr., s. 71; Golciikli-Goziibiiyiik, age., s. 319).

Divan, 10. maddenin ikinci fikrasinda 6ngdriilen sinirlandirmanin sadece bu amaglarla
yapilabilecegini ve demokratik toplum agisindan bir zorunluluk olmasi gerektigini diisiinmekte,
diistinceyi ifade Ozgiirliigline miidahaleyi, ancak bu sartlar g¢er¢evesinde zorunlu gordiigi
takdirde onaylamaktadir. Bir miidahalenin 'zorunlu' olmasi icin ise, yapilan siirlamada '6nemli
ve zorunlu bir gereksinim' gosterilmeli ve 6zgiirliige miidahale gergeklestirilmek istenen amagla
Olciilii ve miidahale i¢in gosterilen nedenlerle ilgili ve yeterli olmalidir (Sunday Times, 1979,
par. 64; Handyside, par. 48-50, M.Turhan'dan naklen).

Divan, bir bagka kararinda da, ifade 6zgiirliigliniin, halkin segtigi birinin, kendi adina
oldugu kadar temsil ettikleri adina da konustugu icin daha fazla 6nem tasidigini belirtmektedir
(Castells/Ispanya, 23.4.1992, Seri A, no. 236, Akillioglu, T.'den naklen, IHMD, C.III, 5.3, Kasim
1995, s. 24).

AIHK da Sosyalist Parti ile ilgili raporunda, 11. maddenin, &zel bir hiikiim olusturmasina
ragmen 9. ve 10. maddeler 15181nda yorumlanmasi gerektigini; SP'nin kapatilmasinin 6zellikle
yoneticilerinin yaptiklari konusmalar {lizerine gerceklestigini belirterek, 9. ve 10. maddelerde,
diisiince ve ifade ozgiirliigii seklinde sunulan kisisel goriislerin korunmasi teminatinin, 11.
maddenin teminat altina aldig1 orgiitlenme 6zgiirliigliniin hedefleri arasinda oldugu sonucuna
varmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, Anayasa'nin 69. maddesinin altinct fikrasinin
yollamasiyla, 68. Maddenin dordiinct fikrasindaki 'Siyasi partinin eylemleri .... demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz..." hilkkmii geregince Refah Partisi'nin kapatilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Bagsavcilik iddianamesinde, laiklige aykir1 eylemler olarak bazi Parti yoneticileri ile
milletvekillerinin ve Partili bir belediye baskaninin ¢esitli yerlerde ve zamanlarda yaptiklari
aciklamalarin delil olarak sunuldugu goriilmektedir. Mahkememiz de bu delillere dayanarak
davali Parti'yi kapatmistir.

Refah Partisi'nin kapatilmasina iliskin karar, bireysel basvuru yoluyla AIHK ve AIHD'na
gotiiriiliirse, kapatma karariin, 10. ve 11. maddeleri ihlal edip etmedigi incelenecektir. Oysa,
iddianamede yer alan ve kapatma karar1 gerekcesi olarak gosterilen DELILLERIN AIHS'in 10.
ve 11. maddelerinin ikinci fikralari ile 17. maddede yer alan sinirlandirma nedenleri kapsaminda
olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu nedenle, Divanin, parti kapatilmasina iliskin en son kararinda vurguladig: sartlar bu
davada ger¢eklesmemistir. Davali Partinin programinda ve eylemlerinde, terdrle bir ilgisinin
bulundugu ve AIHS'de yer alan hak ve dzgiirliikleri tahribe yonelik bir faaliyet icinde oldugu
ispatlanmamugtir.
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AIHS'nin 53. maddesine gére, Divan kararlar Tiirkiye i¢in de baglayici oldugundan ve
yargl organlarinin, S6zlesmeyi ve ulusal kurallart Divanin anlayis ve yorumu dogrultusunda
uygulamas1 gerektiginden, RP'nin kapatma davasina dayanak yapilan delillerin de, ATHD
kararlarinda belirtilen ve yukarida nakledilen Olgiilere gore degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi bu davada yukarida belirtilen olgiitlere uymadig gibi,
dayanilan beyan ve eylemlerle teror baglantisini somut bir bi¢imde gdstermemistir.

Ozellikle, 'demokrasinin temel niteliginin cogulculuk, basarisinin temel sartinin da ifade
ozgirliigii oldugunu ve bu acidan iilke sorunlarinin siddete bagvurmadan, diyalog yoluyla
¢Oziimlenmesinin 6nerilmesinin demokrasiye 6zgii bir imkan oldugunu' belirten Divan karari ile
bu 6zgiirliigiin sadece olumlu karsilanan goriisler ya da zararsiz veya dnemsiz sayilan goriisler
icin degil, soke eden, sasirtan veya endise verici goriisler i¢in de gegerli bulundugunu; bundan
dolayi, 'resmi gorislerin ve icraatlerin muhaliflerinin siyasi arenada yer bulabilmelerinin'
gerektigini hitkme baglayan Divan ve Komisyon kararlar1 gozoniinde bulunduruldugunda, davali
Parti hakkindaki kapatma isteminin reddi gerektigini diisindiiglimden c¢ogunluk goriisiine
katilmadim.

II- USUL YONUNDEN DEGERLENDIRME

A- 1995 YILINDA ANAYASANIN 68. ve 69. MADDELERINDE YAPILAN
DEGISIKLIGIN GETIRDIKLERI

Tiirkiye'nin ¢esitli tarihlerde imzalamis oldugu uluslararasi s6zlesmeler (Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir
Avrupa I¢in Paris Yasas1 gibi) milli hukukumuzu uluslararas: hukukla biitiinlestirme konusunda
en 6nemli zorlayici unsur olmustur. Bu siireg, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanmasinda 'hak
ve Ozgiirliikklerle' bunlarin nasil sinirlandirilacagi konusunu etkilemis, s6zlesme hiikiimleriyle
anayasal kurallar arasinda 6nemli paralellikler saglanmistir. Avrupa Birligi'ne katilma c¢abalari
'Uyum Yasalarinin' ¢ikarilmasini giindeme getirmis, bu kapsamda 1995 Anayasa degisikligi
gerceklestirilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu degisikliklerin temelinde 'Uluslararasi Insan
Haklar1 Standartlarmmn' iilkemizde uygulanmasini saglamak amaci vardir. Onceki béliimde de
belirtildigi gibi yakin bir tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 'zorunlu yarg: yetkisi'
kabul edilerek Tiirk vatandaglarina bireysel basvuru hakkinin taninmasi uluslararasi hukukla
biitiinlesme gayretlerini daha da hizlandirmistir. Cagimizda insan hak ve 6zgiirliiklerinin artik
bir 'ideoloji' haline gelmesi 'uluslararasi standartlarin' uygulanmaya konmasi ihtiyacin1 daha ¢ok
arttirmigtir.

Bu nedenle, 1995 Anayasa degisikligi de belirtilen hedeflere ulasabilmek i¢in yapilmas,
hak ve 6zgiirliiklerin 6nilindeki anayasal engellerin kaldirilmasi amaglanmistir.

Genigsletilen 0zgiirliikk alan1 i¢inde siyasi haklarla siyasi partilerin kurulus, ¢alisma ve
kapatilma hiikiimleri yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda, siyasi partiler daha giiclii ve etkin
kuruluslar haline getirilmis, hemen kapatilmasi anlayisindan uzaklasilarak saglikli yapiya
kavusma sans1 verilmis ve siyasi yasaklar azaltilarak derneklerin, vakiflarin, sendikalarin,
iiniversite 6gretim {iyelerinin yasaklar1 kaldirilmistir.

1995 yilinda Anayasa'da siyasi partilerle ilgili yapilan degisiklikler 6zetle sOyledir :

- 1995 degisikliginden 6nce Anayasa Mahkemesi karariyla temelli kapatilan bir siyasi
partinin kapatilma davasinin agildig: tarihte parti iiyesi olan tiim milletvekillerinin iiyelikleri
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digerken, degisiklikten sonra sadece beyan ve eylemleriyle partinin kapatilmasina sebep
olanlarin milletvekilliklerinin diismesi esas1 getirilmistir.

- 1995 degisikliginden 6nce, temelli kapatilan siyasi partilerin kapatilma tarihinde iiyeligi
devam eden kuruculari, Genel Bagkani, merkez karar ve yonetim kurulu ile her kademedeki
yoneticileri yeni bir partinin kurucusu, yoneticisi ve denetgisi olamaz iken, degisiklikten sonra
bu kapsam oldukga daraltilarak sadece partinin temelli kapatilmasina beyan ve faaliyetiyle sebep
olanlar bes yil siireyle baska bir partinin kurucusu, yoneticisi, iiyesi ve denetgisi
olamayacaklardir.

- 1995 degisikligi ile kapatilmis parti mensuplarinin iiye cogunlugunun teskil edecegi
yeni bir siyasi partinin kurulamayacagi yasagi kaldirilarak, kapatilmaya sebep olan parti liye ve
yoneticileri diginda kalanlarin tamaminin bagka ya da yeni bir siyasi partide yerlerini alabilme
olanagi getirilmistir.

-Partilerin kapatilma sebeblerine iliskin de onemli degisiklikler yapilarak 6zellikle 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda olduk¢a genisletilmis olan kapatma nedenleri 1995
degisikligiyle daraltilmis, partilerin temelli kapatilmalar1 ancak su ii¢ sebebe baglanmistir:

Bir siyasi partinin tiiziik ve programinin Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olmasi,

. Siyasi partinin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, yabanci gercek ve tiizel
kisilerden maddi yardim almasi (yabanci iilkelerde yasayan Tiirk uyruklu gercek ve
tiizelkisilerden yardim alinabilecek),

. Siyasi partinin Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen yasaklara
aykari fiillerin islendigi 'ODAK HALINE GELMESI'

1995 yilinda 69. maddede yapilan degisiklik, Siyasi Partiler Kanunu'nda bulunan, ancak
Anayasa'da bulunmayan 'SUC MIHRAKI OLMA' bi¢cimindeki kapatma sebebinin ANAYASAL
DAYANAGI olmustur.

Bagsavcilik iddianamesinde, davali partinin kapatilmasint 'Laik ilkeye aykin fiillerin
islendigi SUC ODAGI HALINE GELME' sebebine bagladigindan, Anayasa'nin 69. maddesinin
altinci fikrasinda belirlenen bu konunun incelenmesi gerekir. Fikra aynen soyledir:

'Bir siyasi partinin  68. maddesinin dordiincli  fikrast  hiikiimlerine aykiri
EYLEMLERINDEN 6tiirii temelli kapatilmasma, ANCAK onun bu nitelikteki fiillerin islendigi
bir odak haline geldiginin ANAYASA MAHKEMESINCE tesbit edilmesi halinde karar verilir.'

Bu fikranin ne getirdigini belirtmeden 6nce, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101.
ve 103. maddesinin agiklanmasi gerekir.

101. maddeye gore, partinin Biiyiik Kongre, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu, TBMM
Parti Grubu gibi yetkili kurullar1 diginda kalan kisi ve yoneticilerden kimlerin beyan ve
eylemlerinin partinin kapatilmasina sebep olacagi acikca belirtilmistir.

Belirtilen yetkili kurullar diginda,

- Parti Genel Baskani, Genel Baskan Yardimcilar ile Genel Sekreterin parti yasaklarina
aykirt s6zlii ve yazili beyanda bulunmasi,
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- Bu kurullar disinda kalan yetkili kurul organ ve merciin (il, ilge teskilatlar1 gibi) parti
yasaklarina aykir fiil islemeleri durumunda Bagsavcinin bunlarin isten el ¢ektirilmesi talebinin
yetkililerce 30 giin i¢inde yerine getirilmemesi,

- Aciklanan yetkili kurullar disinda kalan parti UYELERININ yasaklara aykiri
fiillerinden otiirti (hiikiim giymeleri kosuluyla) Bassavcilikga partiden ihra¢ edilmesi isteminin
30 giin i¢inde parti yetkililerince yerine getirilmemesi,

- 103. Maddenin ikinci fikrasina gore, hiikiim giymis UYELERIN parti yasaklarin1 ¢ok
kesif bir sekilde islemis olmalar1 ve partinin Biiyiik Kongre, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu
veya TBMM grubunca zimnen ya da sarahaten benimsendiginin Anayasa Mahkemesi'nce tesbit
edilmesi durumunda,

Siyasi partiler kapatilabilecektir.

Siyasi Partiler Kanununa gore uygulama boyle iken, Anayasanin degisik 69. maddesi
altincr fikrasi ile 68. maddesinin dérdiincti fikrasi siyasi partilerin kapatiimalarim KISILERIN
beyan ve eylemlerine degil, 'STYASI PARTININ EYLEMI' SARTINA baglamustir.

Yeni diizenleme ile bir siyasi partinin kapatilmasi ancak Biiyiik Kongre, Merkez Karar
Yonetim Kurulu ve TBMM Parti Grubunun yazili-s6zlii karar ve eylemlerinin Anayasa'nin 68/4.
maddesindeki parti yasaklarina aykiri olmast durumunda miimkiin olabilecektir. Bu yetkili
kurullarin disinda kalan,

-Parti liyelerinin,
-Partinin tasra teskilatlarinin,

-Parti Genel Baskani, Yardimcilar1 ve Genel Sekreterinin beyan ve eylemleri "TEK
BASINA' parti kapatma nedeni sayilmayacaktir. Ancak, bu kisilerin beyan ve eylemleri,

- Tlgili mahkeme kararlariyla parti yasaklarina aykiriligimin siibut bulmast,
- Bunun Parti yetkili kurullarinca zzimnen ya da agik¢a benimsenmesi,

- Kesif bicimde iglenen bu fiillerin partiyi 'su¢ odagi' haline getirmis oldugunun Anayasa
Mahkemesi'nce tesbit edilmesi,

durumunda o siyasi partinin kapatilmasi gerekecektir.

1995 Anayasa degisikligi ile siyasi partilerin kapatilma nedenleri diger demokratik
iilkelerdeki cagdas gelismelere paralel olarak daraltilmis ve zorlagtirllmistir. Nitekim, TBMM'de
69. maddenin degisikligi sirasinda Anayasa Komisyonu soOzciisii bir soru iizerine yaptigi
konusmada bu konuya a¢iklik getirmistir:

"...Partilerin temelli kapatilmasi iki sekilde olur; ya partinin programi veya tiiziigi
kapatilma sebeplerini ihtiva eder, yani Anayasa'nin degismez maddelerinden dogan ilkelere
aykiridir, veyahut partinin eylemleri, bu ilkelere aykiridir. Simdi burada bir tlizel kisinin
eylemlerinin baz1 gergek kisiler tarafindan yapilmasi halinde hangi hallerde gergek kisinin
eyleminin parti tiizel kisiligine atfedilebilecegi meselesi ortaya g¢ikar. Bu her tiizel kisinin
mesuliyeti konusunda ortaya ¢ikan bir konudur. Burada bu ag¢idan hukuk bakimindan Alman
tatbikatindan esinlenen ¢ok 6nemli bir kayit getirilmistir. Bugilinkii Anayasada parti liyelerinin,
kurucularinin, idarecilerinin eylemlerinden o6tiirii kapatilir diyor; ama, her idarecinin, her
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kurucunun eylemi bdyle bir kapatmaya sebebiyet verecek olursa, bu demokratik ilkelerle
bagdastirilabilecek bir durum olamaz. Alman tatbikatinda odak kavrami getirilmistir. Yani bu
tarz Anayasamizin degismez ilkelerinden dogan kayitlara aykir1 eylemler, partinin iyeleri ve
idarecileri tarafindan iglenmisse, Anayasa Mahkemesi'nin bakmasi gereken husus, sadece bu
eylemlerin islendigini tesbit etmekten ibaret kalmayacak, ayni1 zamanda, bu yoldan, o partinin bu
tarz eylemlerin islendigi bir odak haline geldigini, Anayasa Mahkemesi tespit etmekle miikellef
tutulacaktir; bu da, siyasi partilerimiz agisindan son derece onemli bir teminattir' (TBMM.
Tutanak Dergisi, 128 inci Birlesim, 23.6.1995 Cuma, Sh.440)

'ODAK' kelimesi, bat1 tatbikatinda anlami belli olan bir hukuki kavramdir. Bu, hem
toplum i¢in hem parti i¢in bir teminattir.' (TBMM. Tutanak Dergisi, 128 inci Birlesim, 23.6.1995
Cuma 5h.458)

Goriildiigii gibi, kapatilma nedenleri daraltilmakla kalmamis, Genel Bagkanin,
yardimcisinin, Genel Sekreterin konusmasi esas alinarak partinin kapatilmasi kurallarindan
vazgecilmistir. Onceki boliimlerde agiklandigi gibi, Anayasa'min 69. maddesinin altinc
fikrasinda diizenlenen siyasi partilerin 'su¢ odagi olma' sekli ile 2820 sayili Yasa'nin 103.
maddesinin ikinci fikrasinda Ongodriilen su¢ 'mihraki olma' kavrami aymi temel esaslara
oturtulmus, 103. maddenin dayanagimmi 1995 yilindan sonra Anayasa'nin 69. maddesi
olusturmustur. Baska bir anlatimla, 2820 sayil1 Yasa'nin 103. maddesi anayasal glivence altina
alimmustir.

Bu aciklamalardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Ister Anayasa'min 69. maddesi direkt
uygulansin, ister 2820 sayili Yasamin 101/d ve 103. maddeleri uygulansin '6l¢ii'
degismeyeceginden uygulamada da farklilik olmayacaktir. Burada 6nemli bir noktanin hemen
belirtilmesi gerekir. Anayasa'nin 69. maddesinin altinci fikrasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bir
siyasi partinin 'su¢ odagi haline gelip gelmedigini' TESBIT gérevi yeni verilmis bir gérev
degildir. Clinki, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
hiikiim giymis partili liyelerce parti yasaklarinin yogun bir sekilde ihlal edilmis oldugunun ve
bunun Biyik Kongre, Merkez Karar ve YoOnetim Kurulu veya TBMM grubunca
benimsendiginin 'SUBUT BULMASINI' yani 'SUC ODAGI OLMASINI' tesbit gdrevini
Anayasa Mahkemesi zaten yapiyordu. Yapilan diizenleme Anayasa Mahkemesinin Yasa'da
belirtilen gbrevinin anayasal giivenceye alinmasindan ibarettir. Anayasa'nin 69. maddesinin 1995
yilinda degismesinden sonra Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinde bir degisiklik
yapilmadigima gore, uyum i¢inde bulunan bu iki hiikmiin elimizdeki parti davasinda
uygulanmasinda anayasal bir sakinca yoktur.

Ote yandan, Anayasamin 69. maddesini yorumlarken Tiirkiye'nin imzalamis oldugu
uluslararas1 sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri gozardi etmek miimkiin degildir. Belirtilen
Anayasa kuralini uluslararasi sozlesmelerin 6ngordiigli standartlara da uygun yorumlamak
gerekecektir. Bu nedenle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. ve 11. maddelerini
yorumlayan AIHM'nin ifade 6zgiirliigii ile 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii sinirlamada 'terdr ve siddet’
unsuru ile 'somut ve ciddi bir tehlikenin varligl' dl¢iitlerine gére degerlendirme yaptig1 gergegini
gorerek, Anayasa'nin 69. maddesini buna uygun yorumlamak gerekir.

B- SiYASI PARTILER KANUNUNUN 101/D ve 103. MADDELERININ
UYGULANMASI

Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddelerine gore bir partinin 'su¢ odag:
haline' gelmesinden dolayr Bassaveinin kapatma davasi acabilmesi asagida belirtilen
sartlarin gerceklesmesiyle miimkiindiir.
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- Siyasi Partiler Kanunu'nun dordiincii kisminda belirlenen parti yasaklarina aykiri
davranan 'PARTI UYELERININ' isledikleri bu fiillerinden dolay1 hiikiim giymis olmasi. (Md.
101/d),

- Hiikiim giymis bu iiyelerin partiden IHRAC edilmeleri i¢in Bassavcinin partiye
bildirimde bulunmasi (Md. 101/d),

- Partinin, bu bildirimden sonra hiikiim giymis tiyeyi 30 giin i¢cinde ihra¢ etmesi (ihrag
etmemesi ayr1 kapatma nedenidir),

- Hiikkiim giymis, bildirim sonunda ihra¢ edilmis iiyelerin bu fiilleri kesif olarak
islediginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tesbit edilmesi (Md. 103),

- Hiikiim giymis ihrag edilmis bu iiyelerin fiillerini Parti'nin Bliylik Kongre, Merkez Karar
ve Yiritme Kurulu ve TBMM Grubunun sarahaten ve zimnen benimsendiginin Anayasa
Mahkemesi'nce tesbit edilmesi (Md. 103).

Belirtilen bu wusul sartlar1 yerine getirilmeden kapatma davasi acilirsa Anayasa
Mahkemesi'nce dava reddedilecektir. Nitekim bu usule uyulmadigi i¢in Anayasa Mahkemesi
14.3.1993 giin ve 1992/1 Esas, 1993/1 Karar sayil1 Karartyla HEP davasinda kapatilma istemini
reddetmistir.

Refah Partisi'nin kapatilmasi i¢in Bagsavciligin ac¢tigi davanin da dncelikle SPK'nun 103.
maddesinde ongoriilen kosullarin yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektiginden,
aksi yonde olusan cogunluk goriistine katilmadim.

C- ANAYASA MAHKEMESININ USUL YONUNDEN DAVAYI
SONUCLANDIRMA BiCiMi

1- Genel Olarak

Yukarida belirtilen boliimlerde Anayasa'min yeni 69. maddesi ile Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101/d ve 103. maddelerinin kapatma davasinda nasil uygulanacag belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, davali Partinin 'su¢ odagi haline' gelip gelmedigini incelerken
Siyasi Partiler Yasasi'nin 103. maddesini uygulayarak ise baslamistir. Ancak, 103. maddenin
ikinci fikrasinda parti yasaklarina aykiri davranan iiyelerin 'hiikiim giymis olma sart1' ile
odaklagmaya esas alinmasi kosulu Anayasa'ya aykir1 bulunmus, fikra bu yonden iptal edilmistir.
Ozellikle, 1aiklik ilkesine aykar1 fiillerin yaptirimi olan Tiirk Ceza Kanunu'ndaki 163. maddenin
yiiriirliikten kaldirilmis olmasi nedeniyle, bu fiillere iligkin 'hiikiim giymis olma' sartinin higbir
zaman gerceklesmeyecegi diisiincesi, iptal kararmin ana gerekcesi olmustur. Bu iptal karari
nedeniyle Parti {iyeleri i¢in 'hiikiim giymis olmak' sartt aranmamasi su sonuglar1 ortaya
cikarmistir:

- Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma davalarina dosya ilizerinden bakmasi anayasal
zorunluluk oldugundan UYELERIN parti yasaklarina aykiri fiilleri tesbit edilirken dosya
iizerinde inceleme yapilmistir. Bu nedenle SAVUNMALAR alinmadan, taniklar dinlenmeden,
yargilama yapilmis; Anayasa'nin 36. maddesinde dngoriilen, 'Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve SAVUNMA
hakkina sahiptir' kuralindaki hak arama 6zgiirliigli agik¢a ihlal edilmistir.

- Parti yasaklarina aykir1 davrandig ileri siiriilen milletvekillerinin dokunulmazliklari
kaldirilmadan sucluluklart Anayasa Mahkemesi'nce tesbit edilmistir.
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- Bassavei'nin ihrag istemi iizerine iiyelerinin fiillerinin parti kapatilmasina neden
olabileceginden haberdar olan parti bu uyaridan mahrum kalmstir.

- Siyasi Partiler Kanunu'nun 101/d ve 103. maddeleri geregince parti yasaklarina aykiri
hareket eden 'UYELER' bu suglarindan dolay1 ceza mahkemelerinde yargilanip hiikiim giymeleri
gerekirken, 103. maddenin ikinci fikrasinin iptali sonunda, iptal tarihinden 6nceki tiim eylemler
Anayasanin 37. maddesinde Ongoriilen 'Kanuni hakim giivencesine' aykiri olarak Anayasa
Mahkemesi'nce yargilanmistir.

2- Siyasi Partiler Kanununun 103. Maddesinin Ikinci Fikrasinin iptal Edilmesi.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fikrasinda, 101. maddesinin (d)
fikrasina yapilan yollama ile bir partinin Kanunda yasaklanan fiillerin 'mihrak: haline' nasil
gelebileceginin sartlar1 belirtilmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi bu dava goriiliirken 'hiikiim giyme' kosulunun yer aldigi 103.
maddenin ikinci fikrasinin tiimiinii Anayasamin 69.maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.
Anayasa'nin 153. maddesinde iptal edilen bir yasa kuralinin ancak Resmi Gazete'de yayimlandigi
anda yiiriirliikten kalkacagi belirtilmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi her nedense bu
kurala uymamistir. Mahkeme, 9.1.1998 giinti 1998/1 sayili Kararla belirtilen kural iptal etmis,
Resmi Gazete'de yayimlanmadan '"YOK' kabul ederek, 16.1.1998 giinii buna dayanarak 'davali
Partinin kapatilmasi kararini' vermistir.

Opysa, iptal edilen kural Resmi Gazete'de yayimlanmadigindan Partinin kapatildig: giin
halen ylriirliiktedir. Yiriirliikte olan bu kurali yok sayarak buna dayali hiikiim vermek
Anayasa'min  153. maddesinin olmadigi anlami tasir. Iptal karari hukuksal bosluk
dogurdugundan, TBMM'ne iptal edilen kuralin yerine yenisini koyma olanagi da verilmemistir.
Anayasa Mahkemesi iptal karartyla aykiriligi gidermis ve bir tiir yasa yaparak 'yeni bir uygulama'
baslatmistir. Anayasa'nin 69. maddesi ¢ergevesinde parti kapatilma usul ve esaslarinin mutlaka
'KANUNDA' diizenlenmesi gerekirken, bu usul ve esaslar Anayasa Mahkemesi karariyla
belirlenmistir.

3- Iptal kararinin goriilmekte olan davada uygulanma bigimi.

Siyasi Partiler Kanunu'nun dordiincii kisminda partiler i¢in yasaklanan fiiller tek tek
belirtilmis, buna aykir1 hareket, basta partinin kapatilmasi olmak iizere, kimi yaptirimlara
baglanmistir. Bu yaptirimlar birer ceza kurali niteligindedir. Kanunun 101. maddesinde
ongoriilen siyasi partinin kapatilmasina iliskin yaptirimm TCK'nun 11. maddesinde belirlenen
klasik cezalar arasinda yer almamasi failin tiizelkisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Parti
tiizelkisiligi de ceza tehdidi altindadir. Anayasa'nin 38. maddesinde 6ngoriilen su¢ ve cezalarda
yasallik ilkesi, ytriirliikteki Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerine benzer olan 1961 Anayasasi'nin
57. maddesinin gerek¢esinde aynen sdyle ifade edilmistir: 'Siyasi partiler gibi Devlet hayatinda
biiyiik rolii olan tesekkiillerin, herhangi bir dernekle ayn1 hitkme tabi olmasi ne ihtiyaglara ne de
hukuk esaslarina uygun diiser... Bu sebeple siyasi partilerin tiiziiklerini, faaliyetlerini ve
isleyislerini ilgilendiren hiikiimlerin, kanunla ayrica diizenlenmesi zarureti mevcuttur. Hele
demokrasi prensiplerine aykiri diisen partilerin kapatilmasi esast Anayasa ile konulduktan sonra
SUCLARIN KANUNILIGI prensibi, ne yolda hareket edisin demokratik olmadiginin da
kanunda belirtilmesi gerekir.'

Ayrica, Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesi, partilere iliskin yasaklar1 isleyenlerin
alt1 aydan az olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilacaklarint 6ngdrmektedir. Siyasi Partiler
Kanunu'nun 98. maddesi ile 2949 sayili Kanunun 33. maddesi parti kapatma davalarinda Ceza
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Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun uygulanacagini belirtmektedir. Bu hiikiimlerden, ceza davasi
oldugu agikc¢a anlasilan parti kapatma davalarinda, CMUK 'un uygulanmasi da siyasi partiler i¢in
ayrica GUVENCE teskil eden birtakim sonuglar dogurmaktadir. Bunlar arasinda sayilacak,
ticiincii kisilerin eyleminden sorumlu olunmamasi; kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ve bunun
sonucu olarak cezada genisletici yorum ve kiyasa yer verilmemesi; ceza usuliiniin bigimsel
gercekle yetinmeyip maddi gercegi aramasi; delil serbestisi esasi; siiphe halinde sanik lehine
hareket edilmesi gibi ilkeler parti kapatma davalarinda da gézoniinde tutulacak ceza hukukunun
genel esaslardir.

Yasakoyucu, ceza hukukunun giivence ilkelerinden siyasi partiler de faydalansin diye
HUMK'nun degil CMUK'un uygulanmasint dngérmistiir. Davali siyasi parti, belirtilen ceza
hukukunun giivencelerinden yoksun birakilmistir. Soyle ki: Siyasi Partiler Kanunu'nun 103.
maddesinin ikinci fikrasi iptal edilmis ve iptal karar1 (Resmi Gazete'de yayimlanmadan)
'GERIYE DOGRU' yiiriitiilmiistiir. Oysa, devlete olan giiveni sarsmamak ve kargasaya neden
olmamak i¢in Anayasa'nin 153. maddesiyle 'iptal kararlarinin geriye yiirimeyecegi' ilkesi kabul
edilmistir.

Goriilmekte olan parti kapatma davasi 'ceza davasi' niteliginde oldugundan, iptal
kararlariin 'bazi hallerde' geriye yiiriiyebilecegi istisnasini idari davalarda uygulandigi gibi
diisiinmek de miimkiin degildir. Ceza Hukukunun en temel ilkesine gore, failin lehinde olan yeni
diizenleme ve durumlar gegmise yiiriitiilebildigi halde, ALEYHINDE olan durumlar gegmise
yiiriitiilemez. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu da 16.12.1968 giin ve 412 sayili kararinda,
"... iptal karariin bir hukuk kurali olarak ge¢mise etkisinin olmamasi gerekir. 1961 Anayasasi'nin
152. maddesinin 3. fikrasinda (iptal karar1 geriye yiiriimez) hiikiimleri ayn1 zamanda kazanilmis
haklarin sakli tutulacagini gdstermektedir. Iptal edilen Kanun ya da hiikiimlerinden biri ilgili
sahislar veya miiesseseler aleyhine idi ise, tabii ki boyle bir iptal lehe oldugundan, sahis veya
miiessese iptal kararindan evvel vaki hususlart Anayasa Mahkemesi kararindan bahisle her
zaman def'ide bulunabileceklerdir. Goriiliiyor ki ... (iptal karar1 geriye yiirlimez) hiikkmiiniin genel
hukuk kurallari, isin niteligi gézoniinde tutulmak suretiyle miitalaasi gerekir. Bu suretle IPTAL,
ilgililerin ALEYHINE oldugu takdirde geriye yiiriimeyecegi tabiidir' demektedir.

Anayasa'da belirtilen 'Hukuk Devleti'nde hukuk giivenligini saglayan bir diizenin
kurulmasi asildir. Devlet organlar1 gorevlerini yerine getirirken 'Hukuk Devleti' niteligini
yitirmemeli, hukukun uygar iilkelerde kabul edilen temel ilkelerini siirekli gézoniinde tutmalidir.
Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Yasalarin Anayasa'ya uygunlugu KARINESI asildir. Yasalara gosterilen giiven ve
saygidan kaynaklanan olugumlarin sonuglarin1 korumak gerekir.

Partiler faaliyetlerini oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'na gore yiiriitmektedirler. Siyasi
Partiler Kanunu'nun 103. maddesi de bir partinin hangi hallerde 'su¢ mihraki' haline gelecegini
acikc¢a belirtmis, partiye ve Bagsavciliga bazi miikellefiyetler yiiklemistir. Su¢ mihraki haline
gelmesinden Otlirii bir partinin kapatilmasit 6nceki boliimde belirtildigi gibi ¢esitli sartlara
baglanmistir. Bu sartlardan su¢ mihraki olmaya esas alinan, iiyelerin 'hiikkiim giymis olma' sarti,
mahkememizce iptal edilmekle partilerin 'su¢ mihraki haline gelme'si kolaylastirilmistir. Bu yeni
durum siyasi partinin aleyhinedir. Daha 6nce bu kurala giivenerek iiyesinin isledigi suctan
haberdar olan ve denetimini saglayan partinin geriye gidilerek 1990 yilina kadar olan tiim
caligmalarint bu kural yokmuscasina yargilamak 'Hukuk Devletinin' saglamak zorunda oldugu
gilivenceye kesin aykirilik olusturur. Siyasi partiler ve siyasi hak sahipleri uymak zorunda oldugu
kurallarin hangi giin iptal edilerek suglu konumuna diisecegi tehdit ve giivensizligi altinda
yasayip gelisemez. Bu dava sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Partiler Kanunu'nun 103.
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maddesinin ikinci fikrasi i¢in verdigi iptal karari, ancak Resmi Gazete'de yayimlandig giinden
itibaren yliriirliige girebilir. Bu nedenle davanin, 103. maddede Ongdriilen sartlarin yerine
getirilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerekirken, bu kurallarin yok kabul edilerek davali partinin
kapatilmasi hukuk kurallarina kesin aykirilik olusturur.

D- SIYASI PARTILER KANUNU'NUN 101. MADDESININ (b) FIKRASININ
KAPATMA KARARINA DAYANAK YAPILMASI NEDENIYLE DEGERLENDIRILMES] :

Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendine gore; Genel Baskan, Genel
Baskan Yardimcilari ve Genel Sekreterin, Kanun'un dordiincii kisminda belirtilen parti
yasaklarina aykiri olarak s6zlii ya da yazili beyanda bulunmasi tek basina kapatma nedeni olarak
belirtilmistir. Davali Parti'nin Genel Baskan1 Necmettin Erbakan ve yardimcilar1t Ahmet Tekdal
ile Sevket Kazan'in iddianamede belirtilen konusmalar1 ve eylemleri laiklik ilkesine aykir
oldugu gerekgesiyle 101/b maddesine gore de kapatma nedeni yapilmstir.

Bassavci, iddianamede 'su¢ odagi haline' gelmesi nedeniyle kapatilmasi gerektigini
belirtmesine karsin, Mahkememiz bunun disinda ek bir niteleme daha yaparak Kanun'un 101.
maddesinin (b) fikrasinda belirtilen nedenle de davali Parti'yi kapatmistir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'na gore, davali Parti'den bu yonden ek savunma alinmasi gerekirken alinmayarak
Yasa'ya aykir1 hareket edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Demokratik Baris Hareketi Partisi'nin kapatilmasi istemini
22.5.1997 giinii reddetmistir. Dava, daval1 Partinin tiiz{igliniin, Siyasi Partiler Kanunu'nun 89.
maddesinde belirtilen Diyanet Isleri Bagkanligi'nin genel idare icinde yer almasi ilkesine aykiri
hiikiim i¢cermesi nedeniyle acilmistir. Kapatilma istemi reddedilirken bir kisim tiyeler, Kanunun
89. maddesiyle getirilen kapatma sebebinin anayasal dayanagi olmadigi gerekgesiyle ihmal
edilerek dogrudan Anayasa kurallarinin uygulanmasi gerektigini belirtmis; benim de katildigim
bir kisim tiyeler de, Anayasa ile acik ¢atisma halinde bulunan 89. madde Anayasa'nin gegici 15.
maddesi geregince iptal edilemediginden, Anayasa'ya daha uygun olan ve yasa niteligindeki
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesinin uygulanarak davali partinin
KAPATILMAMASI gerektigini savunmuslardir. Demokratik Barig Hareketi Partisi davasinda
savundugum goriisleri Refah Partisi davasinda da gerekge gostererek, Anayasa'nin 69. maddesine
aykirilig1 agik olan Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) fikrasinin uygulanmamasi
gerektigi diisiincesindeyim. Zira, 1995 yilinda degistirilen Anayasa'nin 69. maddesine gore, artik
Genel Bagkan, Yardimcisi ya da Genel Sekreterin sozlii ya da yazili konugsmalart 'TEK BASINA'
parti kapatma sebebi olarak kabul edilmemektedir. Yasa'nmin 101. maddesinin (b) bendi
Anayasa'nin gecici 15. maddesinin korumasi altinda bulunmasi nedeniyle, Anayasa'ya aykirilig
ileri siiriilememektedir. Ancak, 101. maddenin (b) bendi ile yasa niteliginde olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 11. maddesi agik ¢atisma halindedir. Zira, S6zlesmenin 11. maddesinin
birinci fikrasinda orgiitlenme 6zgiirliigli diizenlenmekte, ikinci fikrasinda da 'milli giivenlik',
'kamu giivenligi', 'bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi' gibi nedenlerle 6rgiitlenme hak
ve dzgiirliigiiniin sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Onceki boliimlerde de izah edildigi gibi,
Avrupa Insan Haklar1 Divan1 (Mahkemesi), partilerin, terér ve siddetle ilgisi somut olarak
kurulamadig siirece, partilerin bunun disindaki nedenlerle kapatilamayacagini bir¢cok kararinda
belirtmistir. Sozlesmenin 11. maddesinin yorumundaki bu anlayisla, Siyasi Partiler
Kanunumuzun 101. maddesinin (b) bendindeki parti yetkililerinin teror ve siddetle ilgisi
bulunmayan sozlii ya da yazili beyanda bulunmasinin kapatma nedeni sayilmasi anlayisi agik bir
CATISMA halindedir.

Ceza Hukuku'nun genel ilkeleri geregince, ¢atigma halinde bulunan iki yasa kuralindan
LEH'e olaninin uygulanmasi temel kuraldir. Hatta, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin,
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demokratik uygar iilkelerin benimseyip uydugu normlar oldugu diisiiniiliirse, stiinliigliniin
tartisilmadan kabulii gerekir.

Bu nedenle, davali Siyasi Parti'nin Genel Baskani ve Yardimcilarinin terér ve siddetle
ilgisi olmayan s6zkonusu konusmalarinin Anayasa'nin 69. maddesine acik¢a aykiri olan Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendi geregince de degerlendirilerek kapatma karari
verilmesi, hem Anayasamiza hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne agik aykirilik
olusturdugundan ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

I1I- ESASA ILISKIN DEGERLENDIRME

Davali Partinin kapatilmasima neden olan iddianamedeki beyan ve eylemlerin esasina
iligkin muhalefet gerekgesi asagida agiklanmistir.

A- GENEL BASKAN NECMETTIN ERBAKAN'IN FIILLERI

1- Necmettin Erbakan'in 23 Mart 1993 giinii Meclis Baskan1 Hiisamettin Cindoruk'un
bagkanliginda TBMM'de siyasi parti liderleriyle Anayasa degisikligi konusunda yaptigi konugsma
ile 13.4.1994 giinii TBMM'de parti grubunda yaptigi konugsma

Bassavci'nin iddianamesinde laiklige aykir1 fiil oldugu gerekgesiyle ileri siirdiigi
Necmettin Erbakan'in bu iki konusmasinin ortak noktasi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde
yapilmis olmasidir. Bu o6zelligi nedeniyle her iki konusmanin oncelikle Anayasa'min 83.
maddesinde ongoriilen "Yasama Sorumsuzlugu' yoniinden incelenmesi gerekir.

Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda 'Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tlyeleri
meclis ¢alismalarindaki oy ve s6zlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi tizerine meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklari' 6ngdriilmektedir.

Anayasa kural1 gayet aciktir. Milletvekilleri meclis ¢alismalari sirasinda kullandiklar1 oy
ve ileri siirdiikleri s6z ve diislincelerden dolay1 sorumlu olmayacaktir. Hemen belirtmek gerekir
ki, bu sorumsuzluk TBMM Genel Kurulu ile komisyon ve parti gruplarinda yapilan ¢aligmalari
da kapsar. Ancak sorun, Anayasa'da belirtilen 'sorumsuzluk' konusunun sinirinin ve kapsaminin
ne olacagindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir yasa ile bu konuda bir diizenleme
yapilmadigina gore, cogunluk goriisiinde ileri siiriilen gerekceler, adetd, milletvekillerinin
"Yasama Sorumsuzlugunun' sinirlarini da ¢izmektedir.

TBMM iiyelerine taninmis olan yasama sorumsuzlugu, baska bir ifadeyle 'Kiirsii
Sorumsuzlugu', milletvekillerinin tam bir serbestlik i¢inde diisiincelerini ileri siirmeleri ve
oylarmi kullanmalari, hicbir baski ve etki altinda kalmadan bagimsiz ve 6zgiir bir ortamda
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in anayasal bir teminat olarak ongoriilmistiir.

Bu anayasal giivence, esasen, milletvekilinin temsil ettigi milli iradeye getirilmis olan bir
imtiyazdir. Hangi anlamda olursa olsun cezai, hukuki, nakdi ya da siyasi sonuglu yaptirimlar
milletvekilini degil, temsil ettigi milli iradenin cezalandirilmasi anlamini tagir. Anayasa'nin 80.
maddesine gore milletvekilleri segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin milleti
temsil ettiklerinden getirilen 'sorumsuzluk'da milli iradeyi, hi¢bir seyden korkmadan, yilmadan,
ozgiirce temsil edebilmenin teminatidir. Bu giivencenin istisnast yoktur. Tam anlamiyla
mutlaktir. Anayasakoyucu istisna getirmek isteseydi 'yasama dokunulmazliginda' oldugu gibi,
kimi ayricalikli durumlar 6ngorebilirdi. Kanunla bile bu sorumsuzluga istisna getirilemeyecegi
gibi, yargi organlarinin igtihatlariyla da bu sorumsuzluga sinir koymak miimkiin degildir. Bireyin
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diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin bile ancak kanunla sinirlanabilecegi anayasal bir zorunluluk iken,
milli iradenin temsilcisi olan TBMM iiyesinin kiirsii 6zglirliiglinii yarg: karariyla sinirlamak,
kaynagi Anayasa'da olmayan bir yetkiyi kullanmak anlamini tagir. Higbir hukuk diizeninde millet
icin su¢ olmayan bir diislincenin milletin vekili i¢in su¢ olacagi kabul edilemez. Tam tersine,
vatandas i¢in sug olan bir konu, onu temsil eden milletvekili i¢in su¢ olmaktan Anayasa'nin 83.
maddesi geregince ¢ikarilmistir. Kiirsii sorumsuzlugunun olabilmesi i¢in mutlaka bir sugun
islenmis olmasi gerekir. Sorumsuzluk miinhasiran bir sug i¢in getirilmistir. Sucun islenmedigi
bir yerde sorumsuzluktan da bahsedilemez. Yasaklara aykir1 davranilmis olacak ki, 'sorumsuzluk’
uygulanabilsin.

Cogunluk goriisiinde belirtildigi gibi, Anayasa'min 06ngérdigli 'sorumsuzlugu'
milletvekiline kisisel olarak cezai yonden getirilmis bir giivence olarak kabul etmek
anayasakoyucunun amacima uygun olmayan bir yorum bi¢imidir. Sorumsuzlugun amaci
milletvekilinin diisiindiigiinli 6zgiirce, hi¢bir endiseye kapilmadan ifade etmek olduguna gore,
partiler i¢in getirilen yasaklara aykir1 davranacagi korkusuyla bu gorevi nasil yerine getirecektir.

Anayasa'nin 84. maddesinin son fikrasinda 'Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve
eylemleriyle sebep oldugu Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda
belirtilen milletvekillerinin milletvekilligi bu kararin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak
yayimlandig: tarihte sona erecegi' belirtilmekte, 69. maddesinin sekizinci fikrasinda ise 'Bir
siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan ve faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil {iyeleri
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekceli
olarak yayimlanmasindan baglayarak BES YIL siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi,
yoneticisi ve denetgisi olamayacagl' ongoriilmektedir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesi
de, 'Bu kanunun dordiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezayi
gerektirmedigi takdirde, alt1 aydan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar' kuralini
getirmektedir. Bu madde, dordiincii kisimda belirtilen laiklige aykir1 fiil ve beyanlar1 da
kapsamaktadir.

Bir milletvekili, mecliste ileri siirdiigii s6z ve diisiincesinden dolay1 partisinin kapatilma
davasinda sorumlu tutuldugu takdirde, yukarda belirtilen hiikiimler geregince,

- Milletvekilligi diisecek,
- Bes yil siireyle bir partili olarak siyaset yapamayacak,
- Hapis cezasina carptirilabilecektir.

Boyle bir durumda, milletvekili bu cezalarin tehdidi altinda iken diisiincesini 6zgiirce
ifade edemeyecektir.

Anayasa'nin  83. maddesinin ikinci fikrasina gore suc¢ isledigi iddia edilen bir
milletvekilinin suclulugu ancak, Meclisin verecegi izin iizerine yapilacak yargilama sonunda
subut bulur. TBMM, bu izni vermedigi stirece milletvekilinin yargilanmasi miimkiin degildir.
Kaldi ki meclis calismalarindaki séz ve diisiincesinden dolayi, milletvekilini yargilamak
Anayasa'ya gore hi¢ miimkiin goriilemez.

Milletvekillerinin 'kiirsii sorumsuzlugu'na yargi karariyla getirilen bu sinirlama,
Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen 'Demokratik toplum diizeninin gereklerine'de aykiridir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. ve 11. maddelerinde 6ngériilen diisiinceyi ifade
ozgirliigii ile orgilitlenme ozgiirliigli ve bunlarin hangi Ol¢lide sinirlandirilacag ilkeleri,
Demokratik toplum diizenini' kabul etmis tlilkelerce aynen benimsenmistir. Gerekgemizin 6nceki
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béliimlerinde bu dzgiirliiklerin hangi dl¢iide simirlandirilacagi konusunda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlarindaki kriterler belirtilmisti. Buna gore, diisiinceyi ifade ozgiirligii
'hukuk dis1 bir eyleme' (terér ve siddete) bitisik olmasi durumunda smirlandirilabilmekte, sok
diisiince ve goriislerin her zaman ifade edilebilecegi kabul edilmektedir. Fert i¢in kabul edilen bu
Ozgiirliik alanin1 onun temsilcisi olan milletvekili i¢in kabul etmemek parlamenter sisteme
vurulan agir bir darbe olur. 6zgiirliiklerin yalnizca ne 6lgiide sinirlandigi degil, sinirlamanin
sartlar, nedeni, yontemi ve buna karsi ongoriilen kanun yollar1 'demokratik toplum diizent'
kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Demokratik toplumlar, uluslararas: sézlesme ve ekleriyle
olusturulan '"ULUSALUSTU HAK VE OZGURLUK STANDARLARINTI 6l¢ii (norm) kabul
eden ve bunlar1 uygulayan iilkelerdir. Hak ve 6zgiirliikleri 'koruyan ve gii¢lendiren' bir organ
olmas1 gereken Anayasa Mahkemesi'nin bu anlayistan uzaklasarak Meclis kiirsiisiinde bile
diistinceyi agiklamaya sinir getirmesi, parlamenter sistemin 6ziinii zedeler.

Demokratik kiiltiir, tekelciligi reddeder. Eger farkli bir diisince dogruysa, toplumun
bundan faydalanmasinin 6niine gecilmemeli, yanligsa, yine dogrunun daha iyi anlagilmasina
imkan vermelidir. Diisiince {iriinlinden toplumun faydalanmasi i¢cin mutlaka agiklanmasi gerekir.

Farkli gruplarin, farkli diisiincelerin bir arada baris i¢cinde yasamalarini gaye edinen,
meclis ¢aligmalarina bu konuda katkida bulunan diisiince sahiplerinin meclis disina atilmast,
siyasetten uzaklastirilmasi hi¢cbir demokratik iilkede goriilemeyecek antidemokratik bir diisiince
uriintidiir.

Bu durumda, Anayasa'nin 83. maddesine gore sorumsuzluk kapsamina giren bir fiil,
milletvekili i¢cin su¢ olmadigindan, 'YARGI ORGANLARININ' gorev ve yetki alan1 disinda
kalir. Milletvekili i¢in su¢ olmayan bir fiilin yaptirimi1 olamaz. Bassavci, iddianamesinde 6zel-
likle, TCK'undan 163. maddenin kaldirilmasiyla laiklik ilkesine karsi islenen fiillerin cezasiz
kaldig1, bu nedenle de Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinde 6ngoriilen 'hiikiim giyme'
sartinin gerceklesemeyecegi, bu sartin Anayasa'nin 69. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle,
maddenin dogrudan uygulanmasini talep etmistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, TCK'daki
163. madde kalkmamis olsaydi bile, milletvekillerinin Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen 'Dokunulmazlik'lart kalkmadan TCK'nun 163. maddesinden yargilanip
'hilkim giyme'leri zaten miimkiin degildi. Meclis i¢inde yaptigi konusmadan hig
yargilanamayacak, meclis digindaki sug teskil eden fiillerden dolay1 da ya dokunulmazliginin
kalkmasi ya da milletvekilliginin sona ermesi beklenerek bundan sonra yargilamasi
yapilabilecekti. Sorumsuzluk nedeniyle 'yargilama' konusu dahi olamayacak bir konusmay1
dokunulmazlik kurumuna ragmen yargilama konusu yapmak, su¢ oldugunu tesbit ederek siyasi
partiyi kapatmak, sonucta milletvekilligini diislirmek, siyasi yasakli durumuna getirmek,
demokratik iilkelerde olmayacak bir anlayis ve davranig bigcimidir.

Milletvekillerini yargilama hakki (sorumsuzluk disinda kalan fiiller icin) elbette
mahkemelerindir. Ancak 'Dokunulmazlik' glivencesi devam ettigi siirece mahkemelerin bu hakki
da dondurulmustur. Meclisi karistirmadan, dokunulmazligin kaldirilmas1 kararina gerek
duymadan ve meclisin degerlendirmesine de olanak vermeden, hattd daha da ileri giderek,
'sorumsuzluk alani' i¢indeki bir konusmayi 'su¢' kabul etmek 'hukuksal kaos' dogurur. Cogunluk
goriislinde yer alan, 'milletvekilini' degil partiyi yargiliyoruz, bunun sonucunda da milletvekilligi
diisiiyor, siyasi yasakli oluyor' mantigi kabul edilemez. Zira, milletvekilinin fiili degerlendirilip
Anayasa Mahkemesi'nce su¢ oldugu tesbit edildikten sonra Parti'nin kapatilmasina karar
veriliyor. Bu tesbit isleminin niteligi, yargilama yapmaktan bagka bir sey degildir.

Ote yandan, davali Parti Genel Baskani'nin 13.4.1994 giinii TBMM Grup toplantisinda
yaptig1 konusmasi, amaci gozetilmeden farkli yorumlar yapilmak suretiyle degerlendirmeye
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alimmuastir. Genisletici yorum ve kiyas yoluyla yargisal sonuglara ulagsmak ceza ve usul kurallarina
gore miimkiin degildir.

2- 'Basortiisii' ile ilgili Yapilan Konusmalar

Bagsavcr iddianamesinde, Refah Partili yoneticilerin kendilerine oy getirdigi
diisiincesiyle hemen her konusmada okullarda ve hatta devlet dairelerinde basortiisii ile 6grenim
gorme ve caligmanin anayasal bir hak oldugunu ileri siirerek halki kigkirttiklart ve eylem
diizenledikleri belirtilmistir.

Cogunluk goriisiinde de, Anayasa Mahkemesi'nin daha Once basortiisii konusunda
7.3.1989 giin ve 1989/12 karar sayili ve 9.4.1991 giin ve 1991/8 karar sayili verdigi iki kararina
karsin, Refah Partisi Genel Bagkani ve yoneticilerinin bagortiisii konusunda laiklik ilkesine aykiri
davranis ve beyanlarda bulunduklar1 kabul edilmis ve su¢ odagi olusmasinda esas alinmistir.

3511 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen 'Ek Madde 16' ile
iiniversitelerde 'dini inan¢ nedeniyle basortiisii takilmasini' serbest kilan yasa kurali Anayasa
Mahkemesi'nin 7.3.1989 giin ve 1989/12 sayili karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu
kanunun iptaline iligkin gerekcesinde s0yle demistir:

"...Sorun, bir yasal diizenlemenin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore
yapilip yapilamayacagi noktasinda yogunlagmaktadir. Madde igeriginin, dinsel inang geregi
yapilan diizenlemenin konusunun basértiisii ya da baska bir sey olmas1 dnemli degildir. Onemli
olan, bir diizenlemenin dine gore yapilip yapilmayacagidir.'

"... Temelde sosyal, kiiltiirel ve estetik nedenlere dayali bir toplumsal olgu niteligi tagiyan
giyim, ¢evre kosullar, kisisel goriisler, kiiltiir ve gelenekle bigimlenir. Degisip gelismesi de bu
nedenlere baglidir. Bunlarin disinda dinsel inan¢ ya da dinsel kurallarla dogrudan iligki ve
baglanti kurularak yapilan diizenleme, hem devrim yasalarini, hem de laiklik ilkesini
ilgilendirir..."

'Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarindaki bayanlarin
giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, basortiisii kullanimina
dinsel inan¢ nedeniyle gegerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel
esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur...'

... Bdylece Islami esaslara uygun olup olmadig1 bir yana, dinsel inang geregi boyun ve
saglarin Ortiilmesine olanak vermekle, devlet kamu hukuku alaninda bu hukukun gereklerine gore
yapilabilecek giyimi diizenleme yetkisini dinsel olura baglamis olmaktadir...'

Kararin 6nemli noktalarindan aldigimiz bu boliimlerden {i¢ temel sonug ¢ikarabiliriz:

-Dinsel esaslara dayandirilmak suretiyle yasal diizenlemelerin yapilamayacagi, yapilirsa
laiklik ilkesi ve devrim yasalarini ilgilendirecegi,

-Devlet giiciliniin salt dinsel inanca 6zel bir katkida bulunamayacag,

-Kilik ve kiyafetin temelde 'sosyal, kiiltiirel, estetik nedenler, ¢evre kosullari, kisisel
gortsler, orf ve adetlerle bigimlenen bir olgu niteliginde' olacag.

Karardan alinan kesitlerdeki 'ortak payda', hukuki bir diizenlemenin 'din kurallarina gore'
yapilamayacagidir. 3511 sayili Yasa ile 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 16. madde din kurallarina
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gore diizenlendigi ve dini kaynak esas alindig1 i¢in iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi bu iptal kararinin 6zlindeki temel goriis budur.

Bu iptal kararini, yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafetin ne tiir olacag1 ya da
'nelerin giyilemeyecegini tesbit eden bir diizenleme olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Zira, kararimiza gore, iptali doguran anayasal aykirilik, belirtilen kilik ve kiyafetin ne sekilde
olacagi degil, buna imkan getiren yasal diizenlemenin 'hukuki sakatligi'dir.

Aksi halde, karar1 basortiisiiyle iliniversiteye girmeyi yasaklayan bir metin olarak
yorumlamak, Anayasa Mahkemesi'ni gerektiginde kanunda yapabilen bir kuruma doniistiirmek
demektir. TBMM'nin gorev ve yetkisine el atma niteliginde olan bdyle bir diisiincenin hukuksal
sonug¢ doguracag diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesi, Anayasa
ya aykiriligi giderilmis yeni bir kanun yapilmasina engel degildir. Yasakoyucu bu diigiinceden
hareketle, yiiksekogretim kurumlarinda kilik -kiyafetle ilgili yasanan karmasaya, keyfi yorum ve
uygulamalara son vermek i¢in yasama takdirini kullanarak 2547 sayili Yiisekogretim Kanunu'na
Ek 17. maddeyi eklemistir.

2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek 17. madde ile 'Yiirtrliikteki kanunlara aykiri olmamak
kayd ile, Yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir' hiikmii getirilmistir.

Acikea goriilmektedir ki, bu yasa hiikmii 'din kurallar1 esas alinarak' diizenlenmemistir.
Daha 6nce iptal edilen 3511 sayili Yasa ile getirilen madde, salt dinsel bir kiyafeti din kurallarini
esas alarak diizenlerken, dava konusu edilen 2547 sayil1 Yasa'nin Ek 17. maddesi boyle bir esasa
dayanmaksizin, yiiksekogretim kurumlarinda herkesi i¢ine alan genel bir diizenleme yapmustir.
Baska bir deyisle, yasakoyucu, yaptig1 bu diizenlemede din kurallarini esas almayarak laiklik ve
devrim yasalarma aykir1 davranmamig, bdylece tiim yiiksekogretim mensuplart i¢in kilik ve
kiyafette serbestlik getirerek (kanunlara aykiri olmamak kaydi ile), esitlik ilkesine uygunluk
saglamistir. Yiiksekogretim mensuplarina bu yasa ile (kanuna aykirilik harig), ister sosyal ister
estetik isterse kiiltiirel veya herhangi bir inang geregi, istedikleri bigimde giyinebilecekleri bir
Ozgiirliik ortam1 getirilmistir. Yasama organi bu Yasa'y1 ¢ikarirken, 'Kanunlara aykir1 olmamak’
kosulunun disinda, yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafet bi¢imini sosyal, kiiltiirel, kisisel
gortisler, gelenekler ve inanglarin geregi gibi olgu ve degerlere birakmistir. Zira liniversiteler
evrensel ve 0zerk kuruluslardir. Bu 6zellikleri sebebiyle biinyesinde 6zgiir diislincenin, 6zgiir
arastirmanin ve Ozgiir tavrin bicimlenmesi esas alinmistir. Boyle genel bir diizenleme iginde
'inanglar1 geregi' giyinebilecek bazi kimselerin de olabilecegi gercegi, diizenlemenin 'dine gore'
yapildig1 anlamma gelmez. Inanglar1 geregi giyinmek isteyenlerin bu Yasa kapsami disinda
tutulmasi esasen esitlik ilkesine aykir1 bir davranis olustururdu. Getirilen yasa en tabii bir hukuk
kuralini belirtmistir. Cikarilmasaydi bile idarelerin 6ngoriilen bu anlayis1 diistinmesi gerekirdi.

Bu nedenle yeni Yasanin iptali istemi, Anayasa Mahkemesi'nce daha dnce tesbit edilen
anayasal aykiriliklardan arinmis oldugundan, reddedilmistir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi
2547 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 17. maddenin Anayasa'ya aykir1 olmadigini tesbit etmesine
ragmen, 'yorumlu red karar1' ile liniversitelerde serbest olan kiyafetler i¢in 'istisnai kural' koyarak
Yeni Yasa kuralinin ‘'bagortiisiini' kapsamadigi yorumunu yapmistir. Oysa, Yasa'nin
gerekcesinden ve TBMM'deki goriismeler sirasinda yapilan konugmalardan, amacin
iiniversitelerde problem haline gelen bagortiisi sorununu ¢6zmek oldugu kolaylikla
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu yorumuyla yasama organinin amacini saptirmistir.

Daval1 Siyasi Parti savunmalarinda, 2547 sayili Yasa'nin Ek 17. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nce Anayasa'ya uygun bulunarak iptal isteminin reddedildigini, bu Yasa geregince
iiniversitelerde, hangi kiyafet olursa olsun, yasalara aykiri olmamasi sartiyla giyilebilecegini,
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basortiisii takmay1 mevcut higbir kanunun yasaklamamasina ragmen, {liniversiteye alinmayan
basortiilii 6grencilerin hak ve 6zgiirliiklerinin yok edildigini, partilerinin de bu hak ve 6zgiirligii
savunmaktan baska sey yapmadigini beyan etmistir. Ayrica, liniversitelerdeki basortiisiiyle ilgili
sorun hakkinda TBMM'de parti genel baskani ve yetkililerince defalarca konusma yapildigini,
bu konusmalarin TBMM disinda da tekrarlandigini, bu nedenle, su¢ oldugu iddia edilen
beyanlarin Anayasa'nin 83. maddesinde 6ngoriilen 'sorumsuzluk ve dokunulmazlik' kapsaminda
olmas1 gerektigini belirtmistir.

Siyasi Parti'nin, savunmasina ek olarak verdigi belgelerden, cesitli tarihlerde TBMM
genel kurulu ve grup toplantilarinda basortiisii sorununun parti yetkililerince goriisiildiigii ve
konusuldugu anlasilmaktadir. Bu konusmalarin TBMM'nce disarida tekrarlanmasi ve agiga
vurulmasi yasaklanmadigina goére, konunun tamamen 'yasama sorumsuzlugu' kapsami iginde
degerlendirilmesi gerektigi tereddiitsiiz kabul edilmelidir. (Yukarida kiirsii sorumsuzlugu ve
yasama dokunulmazligi hakkinda belirtilen goriisler aynen bu konu hakkinda da gecerli
oldugundan burada tekrarlanmamastir).

Toplumsal bir problemin siyasal, hukuksal ve sosyal boyutlarini ortaya koyarak
elestirmek, ¢6zlim {iretmek bir siyasi partinin en temel gorevidir. Meclis kiirsiisiinde konusularak
'sorumsuzluk' alanina girmeseydi bile, herhangi bir inan¢ grubunun hak ve 6zgiirliigiiniin 6niinde
bulunan engellerin kaldirilmasi i¢in bir siyasal partinin ya da liyesinin diisiincesini agiklamasi,
¢oziim Onermesi dinsel bir inanci istismar anlaminda yorumlanamaz. Dini inan¢ ve bunun
yasama gecirilmesi Anayasa'da teminat altina alinmis temel hak ve 6zgiirliik olduguna gore, bu
konudaki sorunlar1 ¢é6zmek igin ileri siiriilen diislincelerin diger anayasal hak ve 6zgiirliiklerin
savunulmasindan farki olamaz. Tipki sendikal bir hakki ya da grevi savunmanin sosyal bir sinifin
diktatorliiglinii savunma anlamina gelmeyecegi gibi. Demokratik Devlet, farkliliklarin bir arada
bulundugu, ancak insanlarin baris ig¢inde yasayabildigi iilke demektir. Herkesin aynmi seyi
diisiindiigii, ayn1 goriisii ifade ettigi, farkliliklarin bulunmadigy, tekei diisiincelerin dayatildig: bir
iilkede 'demokratiklik'ten bahsedilemez. Siyasal, sosyal, hukuksal ve ekonomik sorunlar 6zgiir
bir ortamda tartisilmadig1 siirece insanlarin i¢ diinyalarinda devletiyle siirekli kavga ettigi
hastalikli bir toplum yaratilmis olur.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, demokratik toplumsal hukuk diizenini koruma hakk1
oldugu tartismasizdir. Devletin milletiyle boliinmez biitiinliigii ve laiklik ilkesini Anayasa ve
yasalarla teminat altina almak, devletin yapisal saglig1 acisindan yeterli sayilamaz. Devletin
gorevi, diislinceleri ve inanglar1 'devletlestirmek' degil, alacag: tedbirlerle gilivenli ve 6zgiir bir
ortamda bireylerin ve siyasal Orgiitlerin terdor ve siddete bulasmadan kendilerini ifade
edebilmelerine olanak vermektir. Kendini korumanin esas teminati budur. Hak ve 6zgiirliiklerin
teminat altina alindig1 'risksiz bir demokrasi' ancak kamuoyunun destegini almakla olusabilir. Bu
destek ise ekonomik sorunlarin ¢6ziildiigii, diisinceyi ifade ve inang¢ 6zgiirliiklerinin sorun
olmaktan ¢iktig iilkelerde miimkiindiir.

2547 sayili Yasa'min Ek 17. maddesine dayanarak iiniversitelerde kanunlara aykiri
olmayan kiyafetlerin giyilebilecegini savunan bir siyasi partinin bu fiili, s6zkonusu Yasay1
cikararak tiniversitelerdeki basortiisii sorununu ¢6zen diger siyasal partilerin fiillerinden daha
agir bir su¢ olarak nitelendirilemez. Kaldi ki, bu konuda tiim siyasal partiler gerek TBMM'de
gerekse disarida olumlu-olumsuz diistincelerini her zaman ifade etmistir. Bu nedenle kapatma
kararina karsiyim.

3- Basbakanlik Konutunda Din Adamlarina Verilen iftar Yemegi.
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Bagsavci, iddianamesinde, Basbakan Necmettin Erbakan'in, laiklige aykir1 soz ve
davraniglariyla taninan bazi tarikat liderlerine, devrim yasalarina aykiri kiyafetleriyle geldikleri
Basbakanlik Konutunda iftar yemegi vererek Devlet katinda itibar gésterdigi ve eylemlerinin hos
karsilandigini isbat etmeye ¢aligtigini vurgulamistir.

Siyasi Parti'nin savunmasinda da belirttigi gibi, TBMM'de 4.2.1997 giinii Gensoru
miizakeresi ile konu hakkinda meclis denetimi yapilmis ve iddialarin varid olmadigi goriilerek
onerge reddedilmistir. Mahkememizce bu konu degerlendirilmis, sug niteligi goriilerek partinin
kapanmasinda esas alinmustir.

Suc niteligi goriilen iftar yemegi eyleminde Bagbakanlik sifatinin agirlikli olarak
fonksiyon icra etmesi nedeniyle, konunun oncelikle bu yonden degerlendirilerek hukuksal bir
sonuca varilmasi gerekir.

Bagbakan ya da Bakanlarin 'siyasi sorumluluk' alaninda goriilen fiilleri i¢cin Anayasa'nin
98. ve 99. maddelerinde Ongoriilen soru, meclis aragtirmasi, genel goriisme veya gensoru ile
meclis denetimi gergeklestirilir. Siyasi sorumluluk alanina giren konulara siyasal yaptirimlar
uygulanir. Basbakan, bakan veya Kurul'un tamamina 'Giivensizlik oyu' verilerek goérevden
uzaklastirilir. Bunun disinda bu konu da yargi organlarinca yapilacak bir degerlendirme zaten
s6zkonusu olamaz.

Bagbakanlik konutunda verilen iftar yemegi Basbakanin {niversite, yargi, biirokrat,
isadamlari, sendika temsilcileri gibi toplumun c¢esitli kesimlerini ¢agirdigi, bu vesileyle kimi
sorunlarin dile getirilerek goriislildiigl, toplumsal barig ve kaynasmanin amaglandigi sosyal
etkinliklerdir. Bu kapsamda diisiiniilerek diyanet teskilati mensuplarina ve ilahiyat fakiiltelerinin
dekan ve Ogretim tiyelerine de, 'su¢' oldugu kabul edilen iftar yemeginin verildigi
anlagilmaktadir. Ancak sorunun; laiklik karsit1 davraniglari olan kisilerin kiyafet yasalarina aykiri
giyinerek konuta gelmis olmalarindan kaynaklandigi iddia edilmektedir. Eger, ortada yasadis1 bir
davranig s6zkonusu ise, yapilmasi gereken ilgili ve yetkili olanlarin goérevlerini yerine getirerek
suclu goriilenler hakkinda yasal takibat yapmis olmalaridir. Davali siyasi partiyle organik higbir
bagi olmayan ancak yasalara aykiri oldugu iddia edilen kiyafetlerinden dolay1 siyasi parti
liderinin sorumlu tutulmasi netice de partisinin kapatilmasi, milletvekilliginin diismesi ve siyasi
yasakli duruma gelmesi ne ulusal ne de uluslararasi hukukun kabul edebilecegi bir hukuk anlayisi
olamaz. Herseyden oOnce bdyle bir anlayis Anayasa'nin 38. maddesinde ongoriilen 'Ceza
sorumlulugu sahsidir' ilkesine acik aykirilik olusturur. iftar yemegine katilan kisilerin yasa dist
oldugu belirtilen kiyafetlerinden 6tiirii bunu denetlemesi ne goérevi ne de yetkisi olan bir siyasi
kurulusun; bu nedenle kapatilmasi kabul edilemez. Adina ister ceza davasi diyelim isterse
kendine 6zgii bir dava densin, esas alinan sug'la dngdriilen ceza arasindaki '0lctisiizlik' bir
gercektir. Kanuna aykir bir kiyafetle yemege gelen konugun, bir siyasal partinin kapatilmasina
sebep olacak ornek baska bir iilke gosterilemez.

Basbakan bu konuda TBMM'ce denetlenmis ve gensoru Onergesi reddedilmistir. Siyasal
sorumluluk kapsami i¢inde diisiiniilmesi gereken bu fiil demokrasinin vazgecilmez unsuru olan
siyasal bir partinin kapatilma nedeni yapilamaz.

Dokunulmazlik gensoru, meclis arastirma ve sorusturma yollarini diizenleyen Anayasa
kurallar1 ile Siyasi Partiler Kanunu'nun sugun islendigi tarihte yiiriirliikte olan 103. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoériilen 'hiitkiim giymis olma' kosullar1 gézard: edilerek partinin su¢ odagi
haline gelmesinde esas alinmas1 ve kapatilmasi kararina katilmak miimkiin degildir.
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B- SEVKET KAZAN'IN ANKARA DGM'NCE TUTUKLANAN SINCAN BELEDIYE
BASKANINI CEZAEVINDE ZiYARET ETMESI

Bassavci, iddianamesinde, Adalet Bakan1 Sevket Kazan'in Sincan Belediye Baskanini
Ankara DGM'nin kararini protesto ettigi imajin1 yaratacak bicimde hapishaneye giderek ziyaret
ettigini, bunun 'laiklik ilkesine' aykir1 fiil oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde
kimsenin, mahkeme karariyla saptanincaya kadar suclu sayilmayacagi ongoriildiigiine gore,
normal donemlerde yargi karar1 olmadan bir kimsenin 'suglu' say1lmasinin miimkiin olmamasi
dogaldir. O tarihte suglulugu hiikiimle sabit olmamis bir tutuklunun ziyaret edilmesi bir partinin
kapatilmasina neden olacak agirlikta goriilemez.

C- GENEL BAaKAN YARDIMCISI AHMET TEKDAL'IN KONUaMASI

S6z konusu konugmada gegen, parlamenter sistemin hakim oldugu yerlerde hak sistemini
(nizamini) tesis etmek i¢in gayret gosterilmesi gerektigi, bunu da Refah Partisi'nin yapabilecegi
ifadeleri Parti'nin kapatilma davasinda esas alinmistir.

Parti'nin Genel Bagkan Yardimcisi olan sézkonusu kisi, davanin goriildiigli tarihte
TBMM fiiyesidir. Anayasa Mahkemesi, bu kisiye ait oldugu belirtilen konusmada laiklik ilkesine
aykirt bir su¢ unsuru bulundugu sonucuna varmistir. Mahkememiz dosya iizerinde inceleme
yapmak zorunda oldugu i¢in, klasik anlamda kisinin sucluluguna hiilkmetmesine ragmen,
kendisini dinleyerek bu konusmadan neyi amacladigi konusunda savunmasini da almamaistir.
Ustii kapali yargilama niteligindeki bu uygulama Anayasamin 83. maddesine aykiridir. 83.
maddeye gore milletvekilinin yargilanmasi1 dokunulmazliginin kaldirilmasi kararina baghidir. Bu
karar olmadan hi¢bir yargi merciinin yargilama yapmasi miimkiin degildir. Bu usule uyulmadan
yapilan islem hukuka aykiridir.

Ayrica, 'hak sisteminin tesis edilmesi' sozciiklerini yorumlamak suretiyle seriat diizenini
istemek anlamini ¢ikarmak ceza hukuku ilkeleriyle de bagdasmaz. Zira, sugun maddi ve manevi
unsurlarinin varligr yorum ve kiyas yoluyla agiga ¢ikarilamaz.

D- KAYSERI BELEDIYE BASKANI SUKRU KARATEPE'NIN 10 KASIM 1996
DAKI KONUSMASI

Bu konusmanin su¢ oldugu kesin yargi karariyla sabit olmustur. Ancak, Mahkeme
kararindan da anlagilacagi gibi, hiikiim Tirk Ceza Kanunumun 312/2. maddesi iizerine
kurulmustur. Madde, halki sinif, 1k, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve
diismanliga agikg¢a tahrik etmek sucunu tarif etmektedir. Bu fiille, laiklik ilkesine aykin fiil,
birbirinden farkli sug tiirleridir. Davali Parti'nin laiklik ilkesine aykiri fiillerin odagi olmasina,
TCK'nun 312. maddesi dayanak olamaz. Ciinkii, Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinde tarif
edilen sug, Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddesinde ayr1 bir kapatma nedeni olarak sayilmistir.

E- BAKANLAR KURULU KARARIYLA CALISMA SAATLERINDE [FTAR
NEDENIYLE DEGISIKLIK YAPILMASI

Bakanlar Kurulu karari, koalisyonu olusturan partilere ait kollektif, objektif ve
diizenleyici bir tasarruftur. Bu tasarruftan dolay1 hiikiimet tiyelerinden yalniz basina birisinin ya
da bir kisminin sorumlulugu séz konusu olamaz. Bu sorumluluk miisterektir ve daha ¢ok
Mecliste 'gensoru' ve 'giivenoylamasi' sonucu hiikiimetin diismesini saglar. Yani, Bakanlar
Kurulu kararindan dolay1r bakanlar 'siyaseten' sorumludurlar. Parlamenter sistemin temelleri
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'ortak sorumluluk' kuralina dayanir. Hiikiimet bir biitiin olup; yiirlitme organinin politikasinin
olusturulmasi, yiiriitilmesi ve denetlenmesinden sorumludur. Bakanlar, kendi yetki alanlarina
giren islerden ve emirleri altinda calisanlarin islem ve eylemlerinden ayr1 ayr1 sorumlu olmakla
birlikte 'hiikiimet karari'ndan tiim bakanlarla birlikte ortak bi¢imde sorumludurlar. Bu nedenle,
bir kistm bakanlarin davali partiye mensup olmasi nedeniyle bu karardan partinin sorumlu
tutulmasi kabul edilemez.

Ayrica, bu konu iddianameden sonra gonderilmistir. iddianamede yer almamistir. Ek
suclamalarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na uygun olarak ek iddianameyle yapilmasi
gerekmektedir. CMUK'nun 257. maddesine gore hiikiim ancak iddianamede ileri siiriilen fiillere
hasredileceginden verilen karara da esas alinamaz.

F- NECMETTIN ERBAKANIN KANAL 7 TELEVIZYONUNUN KURULUS
YILDONUMU NEDENIYLE YAPTIGI KONUSMASI

Bu konusmaya iliskin belge ve video kasetleri davanin agilmasindan sonra génderilmistir.
Iddianamede olmayan bir fiilin hangi ydntemle davaya esas almacagt CMUK'da acikca
belirtilmistir. Usul yasasinda belirtilen yonteme uyulmadan bu fiilin kapatma kararma esas
alinmas1 Yasa'ya agik aykirilik olusturur.

Ayrica, bu konusmayla ilgili Istanbul Devlet Giivenlik mahkemesinin takipsizlik karari
mevcuttur. Bu karara ragmen, konusmadaki amag ve biitiinliikk gozetilmeden kimi sdzciiklere
dayanilarak yorumlar yapilmasi cezanin genel ilkelerine uygun diismez.

Bu nedenle esasa iligkin belirtilen boliimlerde ¢cogunluk goriisiine muhalif kaldim.
Uye
Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

1- Refah Partisi'nin laiklik karsiti eylemlerin odagi haline geldigini kanitlamak iizere
dosyaya giren Refah Partili bazi belediye bagkanlarinin, Atatiirk'iin hatirasina hakaret eylemlerini
yaptirima baglayan 5816 sayili1 Yasa'ya muhalefet sucundan dolay1 verilmis kesin mahkumiyet
kararlar1, cogunluk tarafindan laiklikle ilgili goriilmeyerek degerlendirmeye alinmamaistir. Oysa
ki, devletimizin banisi ulu 6nder Atatiirk'e vaki hakaret ve sovmelerin asil amaci, onun kurdugu
laik cumhuriyeti yikmaya yoneliktir.

Temelleri Kemalist devrimlere dayali Tiirkiye Cumhuriyeti'ni yikarak yerine dini esaslari
uygun bir devlet diizeni kurma 6zlemi i¢inde olanlar amagclarina varmak i¢in bu devrimleri yapan
Atatiirk'e saldirip,onu halkin goziinde kiigiilttiikten sonra, yaptigi devrimlerin de kisiligine
uygun, zararli seyler oldugunu ortaya koymay1 en kolay yol olarak gérmektedirler.

Atatiirk'li din diisman1 gostererek, halkin dini duygularini siyasi amaglari i¢in kullanmak
isteyenler biiyiik Atatiirk'iin... benim milletim dindar olmalidir. Ciinkii Islam dini gelismeye acik,
ilme ve fenne en uygun olan dindir, seklindeki sdzlerini bilmezden ve gérmezden gelmektedirler.
Asla bir din diisman1 olmayan Atatiirk, Anadolu insani tarafindan en giizel sekilde yorumlanan
ve uygulanan temiz Islami inanclarin, Arap ve Fars orfiiniin Islam dininin iistiine ortiilerek
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yoriingesinden saptirilmasina ve siyasete alet edilmesine siddetle karsi olan bir insandir. Atatiirk
bir konugmasinda soyle diyordu, '... bizi yanlis yola sevk eden habisler, bilirsiniz ki, alelekser din
perdesine biirlinmisler, saf ve nezih halkimizi hep seriat sozleriyle aldata gelmislerdir.
Tarihimizi okuyunuz, dinleyiniz, goriirsiiniiz ki, milletimizi mahveden, esir eden, harap eden
fenaliklar hep din kisvesi altinda, kiifiir ve melanetten gelmistir...' Diger bir konusmasinda ise,
... Bundan sonda yalniz bir sey hatira gelebilir. O da, baz1 adi politikacilarin haris
menfaatpereslerin, o vehim ve hayali uyandirmaya ¢alismasi, o ylizden tatmini hirs ve menfaat
diistincesinden ibarettir. Biitiin mevcudiyetimle temin ederim ki, bu gibiler hernesekil, suret ve
vesileyle olursa olsun mevcudiyetlerini ihsas ettikleri giin TURK MILLETININ amansiz kahrina
hedef olmaktan kurtulamayacaktir. Artik Tiirkiye din ve seriat oyunlarina sahne olmaktan ¢ok
yiiksektir... Tirkiye'de cumhuriyet vardir ve cumhuriyetperverler vardir. Bu mukaddes
mevcudiyetleri tahrip edici unsurlar artik Tiirkiye havasini teneffiis edemezler...' demektedir.

Iste yukarida agiklanan gercekler karsisinda, Mahkememizce agik, segik aciklanan ve
yorumlanan laiklik ilkesi, demokrasinin ¢agdaslasmanin, ulusalbirligin ve limmetten ulusa
gecisin temelini olusturmaktadir. Oysa bunlara karsi olanlar bu ilkenin banisi Atatlirk'e bu
nedenle saldirmaktadir. Oyle ise, Atatiirk karsiti eylemlerin laiklik ilkesine aykirilik
olusturdugundan da kusku yoktur.

Bu nedenlerle Atatiirk'e hakaret sucundan hiikiim giyen Refah Partili kimi Belediye
Bagkanlarinin eylemlerini laiklik karsit1 ve Parti kapatma nedeni olarak gérmeyen ¢ogunluk
goriisiine karsiyim.

2- Refah Partisi Genel Baskani Necmettin ERBAKAN'in Sivas'in Sicak¢ermik beldesinde
yaptig1 iddia edilen konugmay1 yaptigina dair kanit bulunmadigimi kabul eden ¢ogunluk, bu
konusmay1 kapatma nedeni olarak saymamakta ise de, bu konugma Sancak Dergisinde
yayinlanmis olup, bu yayma karst herhangi bir dava agilmadigr gibi, Dergi sorumlusu bu
konusmanin Partinin seminer ¢alismasinda yapildigini ve teksir halinde dagitildigini bildirmistir.
Bu duruma karsin, ¢ogunluk, gerekli arastirmay:1 yaparak bu konusmanin yapilip yapilmadigi
konusunda kesin delillere ulagmadan eksik sorusturmayla sonuca vardigindan bu
degerlendirmeye katilmiyorum.

Uye

Yal¢in
ACARGUN

KARSIOY YAZISI

INSAN HAK VE OZGURLUKLERINE DAYALI,

KATILIMCI DEMOKRATIK SISTEMIN MEKANIZMASI

I- TOPLUMSAL YAPIDAKi DEGISME, GELISME VE CESITLILIK

Biiyiik disiiniir Spengler'in goriisiiyle, 'kiiltlirden medeniyete gegis Klasik Diinya i¢in
Dordiincii, Bat1 Diinyasi i¢in Ondokuzuncu ylizyilda tamamlanmis' (1); gecen asrin sonlariyla
yirminci asrm ilk yarisinda diinya tarihinde énemli kdsetaslarindan sayilan Sanayi Inkilabu, 1. ve
II. Diinya Savaglari, biinye itibariyle degismeye yonelik insanoglunu ve kurdugu diizeni temelden
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sarsmig, kendi donemlerinde ahenkli sekilde ama tedricen hizlanarak degisiklige ugrayan sosyal
yapilar1 tamamen degistirmis; kendiliginden olagelen degisimler artik giidiimlii ve siiratli yapilir
olmus; boylece 'degisim siireci' toplumlarin ana hedefi haline gelince, hem sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik hem de ailevi ve ferdi hayat ¢ehre degistirmistir.

Dengeli ilerleme, 'Pierre Chaunu'nun deyisiyle, degisme ve devamlilik (istikrar) demek
olan gelisme' (2) az rastlanan bir olgu olmus; buna karsilik, diinya yiiziinde ilmi gelismeleri
nazari itibara alan, ama gelenek, gorenek, adet ve genel kiiltiirii geri plana iten, sanayilesme ve
sehirlesmeye dayanan yeni bir sosyal diizen dogmaya baslamis; burada pazar ve para ekonomisi
gelismis; biirokrasi hakimiyet kazanmis; aile toplumsal fonksiyonunu kaybetmis; gittikce daha
fazla teskilatlanmaya gidilerek, tamamen aksi iddia edilmesine ragmen, fertler, gruplar, hatta
memleket ve devletler arasindaki bagimlilik artmis; her ne kadar gegen ylizyillarin hayatini
karakterize eden kilise, devlet ve aile otoritesine bagkaldirilmis ise de, bugiin yine 'tam bir doniis
yapip, ayni basegme noktasina gelinmistir. Bu defa itaatin otokratik kimselere degil de,
biirokratik teskilatlara karsi gosterilmesi' (3) gerekmistir.

Bunun adi 'Modern Cag'dir.

Modern 'Yirminci ylizyillin parolasit sudur: Ondokuzuncu ylizyildan séz yok! (yeni
olunacak! ) Herseyde yenilik! Ondokuzuncu yiizyildan kalma fon mevcut oldugu siirece bu
miimkiin oldu. En azindan daima Ondokuzuncu ylizyila karsi ¢ikildi, bagka tiirlii olmak istenildi.
Simdi ise Ondokuzuncu yiizyil unutuldu. "Yeni' olmak igin, diinkii 'yeni'ye karsi olmak gerekti...
'Maziden kopma' -gecici olarak- ¢ok giizel; devrimci, alisilmis ve psikolojik agidan son derece
rahatlatic1 davraniglart miimkiin kilmaktadir' (4). Ama yine bugiin 'Messieurs les Doctrinaires'
(5) tiiremis, gegmisteki koklii miiesseselerin yerini 'izm'li cereyanlar almis, 'fert' yerine diislinen,
onun yerine karar veren ve fakat onu 'militan' olarak kullanip, 'kiitle insan1' (6) haline getiren yeni
mihraklar, toplumu yonetir olmustur. Diinkii ilkel feodal yap1 ve bugiine yansiyan her tiirlii
uzantis1 (asiret, siilale, vs.) yikilip atilmaya caligilirken, onun yerini modern feodal yap1 almus,
artik insanlar yalnizliklarimi partiler, dernekler, vakiflar, kuliipler, sendikalarda gidermeye
baslamislardir. Toplum, eski tarz sosyal normlarla idare edilmekten ¢ikmis, yeni sosyal diizen
icin miimkiin oldugu kadar kanun, tiiziik, yonetmelik yapilmaya baslanmig, hukuki diizenleme
ve usulleri ¢cogaltmak suretiyle biitiin anlasmazliklarin ¢oziilecegi sanilmis, ama 'bunun bos bir
hayal oldugu; diinyada cekigsme, miicadele, kirilma, anlagsmazlik bulunmayan tek yerin,
'mezarliklar oldugu' (7); kisinin 'mesut olmaya muhta¢ bulunmadigini anlayabildigi giin saadetin
icinde yerlesmeye baglayacagi' (8) unutulmustur. Yirminci ylizyilin bitimine iki kala, insanlik
hala kendini (hak ve hiirriyetlerini) arayis i¢indedir.

Mal ve hizmet iiretiminin had safhaya ¢ikti§i; mal varliginin bir kismini '6zgiirliik,
sorumluluk ve miilkiyet hakkinin olusturdugu' (9) modern diinyada insanoglu doydukga acikiyor.
'Arzular gercek ihtiyacglardan daha hizli artiyor' (10). Cilinkli 'zamanimizda insanlar her seyi
goriiyor, her seyi Ogreniyorlar ve pek tabii olarak yalniz gormekle, 6grenmekle kalmiyor,
baskalarinda gordiiklerini kendileri de istiyor, baskalarinin yaptiklarin1 kendileri de yapmak
istiyorlar... Her yeni istek, nerede ise gelecekmis gibi goriinen mutlulugun gelmekte biraz daha
gecikmesine sebep oluyor. Ve nihdyet insanlar o hale geliyorlar ki, hayatlarinda mutlulugun
dolduramadig1 yeri bu sefer liziintiiler, sikintilar, rahatsizliklar, belki de istirablar, bu arada
kavgalar, ¢ekismeler doldurmus oluyor; biitiin bunlar hayattan memnun olmamanin baglica
sebepleri yerine gecip oturuyorlar' (11).

Bu stretle, E. Fromm'un ifade ettigi gibi, 'gercek ve makul ihtiyaclarin karsilanmasi,
beklenmedik bir doniisiimle, mal veya esya achgr adi verilen yepyeni ve giiglii bir hastaligi
ortaya ¢ikariyor. Melankolik mizacli kimseler nasil stirekli olarak birseyler satinalma veya yeme
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arzusuna kendilerini kaptirirlarsa, modern insan da yeni birseylere sahip olmak i¢in doymak
bilmez bir aglik i¢inde kivranmaktadir. 0, bu arzusunu daha iyi bir hayat yasamak arzusunun bir
belirtisi gibi savunur. Modern insan satmnaldigi seylerin kendi hayatin1 dogrudan
zenginlestirmiyorsa bile, zamandan tasarruf sagladigini iddia ediyor. Fakat ayn1 insan tasarruf
ettigi zamani ne yapacagini bilmiyor ve gelirinin bir boliimiinii de tasarruf etmekle 6giindiigii bos
zamanlari 6ldiirmek i¢in sarfediyor' (12). Calistig1 mekanik ve otomatik is diizenine, suur altinda
da olsa, adapte oluyor, sadece kendi hayatina deger veren bir kimsenin aslinda o hayatinin da
bagkalarinca degerli bulunmadigin1 gérmezlikten geliyor. Boylece 'Devler', yani 'Tarihte Yildizin
Parladig1 Nadir Anlar'1 (13) meydana getiren biiyiik insanlar goriilmemeye baglaniyor. Cilinkii
artik ¢cok kolay sekilde, zorlanmadan, ayaga kadar hazir olarak gelen radyo, televizyon, video,
film, projeksiyon, plak, teyp, gazete, mecmua, dergi, kitap gibi birinci sinif malzeme ile bikkinlik
derecesinde kiiltlirel doyum s6z konusudur... Her sey -sz, yazi, resim, dans, miizik ve mimik-
kaydedilip saklanmaktadir... Ustiin basarilar kendiliginden oluyor sanilmaya ve dzel bir takdir
ve hayranlik uyandirmamaya baslamistir. Ressamlar zahmetsizce bir resmi yirmi ayr iislipta
yapabilmektedir. Geng¢ piyanistler teknik olarak en az Liszt yahut Rubinstein kadar
calabiliyorlar... Sonug'.. Herhalde pek c¢ok sey daha iyi degil, daha kotii oluyor. insanoglunun
yalnmzlig1 artiyor. Aileler kiigiiliiyor, akrabalik kayboluyor. Yaslilar bir tarafa itiliyor.
Televizyon; tiyatronun, sinemanin, konserin, kitabin, magazin ve gazetenin, herkese acik
konferanslarin ve agik oturumlarin yerini almistir. Mektuplasma azalmakta, sohbetle birlikte
ahbapliklar da korelmektedir. Gergi surada burada, su veya bu sekilde biraraya gelmeler var.
Mesela turistik toplu geziler, kamplarda dinlenme tatilleri, kokteyl partiler, sehrin eski semtlerine
yapilan geziler gibi. Fakat biitiin bunlar siirekli degiller... Burada s6z konusu, gelip gegiciliktir.
Firtina ne kadar siddetli olursa olsun, uzun siiren ve sindire sindire 'yagan bereketli yagmur lazim'
(14). Maddi refah iyidir ama, 'meyvelerin adilane dagitilmasi gerek' (15).

Istikrar ve devamlibk kayboldu. Bu kaybolus tabii telakki edilmeye baslandi ve
'degisme toplumlarin kanunu oldu' (16). 0 kadar ki, devaml1 yenilik isteyen, kalibina sigmayan
insanoglu i¢in bu degisiklik istegi zamanla bir 'kalip' haline geldi. Hizlanan teknolojik gelismenin
sosyal gelismenin Oniinde gitmesinin dogurdugu sosyo-ekonomik problemlere koklii careler
aranmadig1 gibi, bulunan ve alinan her tedbir sistemin yeniden ¢oziilmesine yol agti. Mesela
Biiyiik Ihtilal'den sonra, 'hangisi olursa olsun, tartisiimamis ve iilkenin biitiinii tarafindan kabul
edilmis tek bir Fransiz rejimi goriilmemistir. Bir kriz bag gdsterdi mi, kokii ne olursa olsun, rejim
yeniden mesele edilmistir' (17). Salt iktidara karst muhalefet artmakta, her grup i¢inde yeni
muhalefetler dogmakta, 'kisi rekabetleri fikir rekabetleri ile karigmakta, koalisyonlar hep gecici
ve ilk firsatta bozulabilir' (18) olmaktadir.

Bunun sebebi, ana sistemin, esas itibariyle iilkenin sosyo-ekonomik yapisinin tam bir
tecaniise sahip bulunmamasidir. 'Ulke ¢ok farkli ise, bu farklilik biitiin miiesseselere yansir' (19).
Fakat meseld Amerika ve Ingiltere gibi memleketlerde 'rejim istikrarlidir, ¢iinkii oralarda milli
degerlerle kaynasmistir' (20). Evrendeki dengeye benzer sekilde sistemle alt-sistemleri arasinda
uyum, ahenk bulunur. Bu insicam, 'farklilagma' hdlinde de mevcuttur. Ancak oyun, kurallar
icinde cereyan etmezse, 'bozulma’ 'yabancilasma' ve 'kopma' ortaya ¢ikar.

'Fromm'a gore 6zgiirliikk, daha fazla sorumluluk sahibi olmak demektir... Frankl ise daha
ileriye giderek, sorumsuz insan Ozgir degildir, sorumluluk 6zgiirliiglin kistasidir demekte,
organizasyonlar1 ¢ok yakindan incelemis olan Herzberg, saglikli kisilerin sorumluluk aradigini
belirtmektedir' (21). Eger bir is yerinde kararlara ve sorumluluklara az veya c¢ok bir katilma
yoksa, calisan 'yabancilasacak', yalmiz para i¢in c¢alisacak, isine kendinden birseyler
katmayacaktir.
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Birer canli organizma olan agik ve kapali sistemlerin hedefi bozulma, yabancilagma,
kopmalarin 6niine gegmektir. Biitiin milletlerin iktisadi, sosyal, idari, kiiltiirel ve askeri kalkinma
yolunda birbirlerine rakip olduklar1 ¢agdas diinyamizda ve iiretimin zenginlik kaynagi oldugu bir
cemiyette tek mesele, insanlarin 6nce fizyolojik, sonra sosyal ve moral ihtiyaclarini tatmin etmek
olup, bunun i¢in de onlar1 'Diinya Nimetleri'nden miimkiin oldugu kadar faydalandirmak, sadece
yiiksek bir hayat seviyesi degil, fakat durumlariyla orantili bir yasama sekli vermek gerektir.

Biitiin insanlarin, asgari diizeyde de olsa, ihtiyag¢larinin giderilmesi gayet tabiidir. Yalniz,
iiretmeden istihsalden pay istemek veya iirettiginden fazlasina sahip ¢cikmak hakkaniyet ve adalet
mantigina ters diismektedir. Kazancin adil dagitilmasi bas sart olmalidir. Binaenaleyh, 'iktisadi
gelisme iretimin arttig1 olglide tiikketimin artmasini gerektirmekte, bu da hissedilir ihtiyaglari
devamli olarak yiikseltmektedir. Bu neticeye ulasmak i¢in sanayi ve ticaret hayati etkili bir alet
olan medyaya Oonem vermektedir' (22). Baska bir ifadeyle, devamli surette tiiketim reklami
yapilmakta, biitiin diinya varliklar1 o 6lgiide iiretim artis1 i¢in kullanilmaktadir.

Uretimin en ucuz, en kaliteli ve en az zamanda gergeklestirilebilmesi icin de bizzat
isletmeler bugiin mecburen reforma veya en azindan reorganizasyona tabi tutulmaktadir.

Ana hedef, bir yandan kisiyi layik oldugu yerde istthdam ederek onu memnun etmek ve
boylece onun beden ve ruh giiciinden azami verimi almak; 6te yandan, sorumluluklar1 yayarak
politik giicii, miilkiyeti yayarak ekonomik giicli dagitmak; daha adil bir sosyal adalet, daha
demokratik bir demokrasi, oyunun kurallarina goére oynandigi politik bir ortam olusturarak,
insanlar1 mutlu, kurumlari istikrarh, hukuku hakim kilmaktir,

Ciinkii demokrasi, temsilcileri araciligiyle vatandasin siyasi kararlara istirak ettirilmesi
amacina yonelikse, yetenekli ve bilingli yetiskinlerin de, calistiklar1 yerlerin asli unsurlar
olduklar1 kabul edilerek, bilgi ve gorgiilerinden faydalanilmasi, hayatlarinin 6nemli bir
boliimiinii gegirdikleri isyerinde hiir bir ortamda yasamalar1 gerektir. Demokratik bir toplumda
demokrasi, ailenin, atdlyenin fabrika yahut biironun kapisindan girmemezlik edemez.

Gelisme ve genisleme yoluyla saglanacak bu sonucun ana araci 'yonetim'dir ve diinyadaki
sistemlerin makro ve mikro planda ahenkli islemesi, ortadaki 'yonetici' ve 'yonetim tarzi'na
baghdir.

Degisme modern ¢agin bir geregi olduguna ve giinliilk hayatta her sey gibi kanunlar,
adetler, gelenekler, gorenekler, orfler, goriis, duyus, diisiiniisler de degistigine gore, tek bir
"Yonetim Sistemi' etrafinda kiimelenmek ve ithale ¢calismak mantikli degildir. Duruma, sartlara
uygun idare sisteminin arastirilmasi icab etmektedir. Claude Lévy-le Boyer'in dedigi gibi, 'tipi
ve faaliyet sdhalar1 ne olursa olsun, organizasyonlardaki hayatin ortaya koydugu psikolojik
problemlere hazir ¢oziim receteleri yoktur, her yeni hal kendi 6zellik ve 6l¢iileri icinde ele alinip
incelenmelidir' (23). Jean Diverrez'in ifadesiyle ise, 'onemli olan, memleket sartlarna ve
miiesseselerine uygun olan sistemleri bulmaktir' (24). Bu itibarla her miiessesenin 6nce kendi
icinde gegerli olabilecek yonetim tarzini aragtirmasi, sonra biitiin bunlardan tilke ¢apinda genel
bir teoriye ve uygulamaya gidilmesi daha akillicadir.

Kori koritine bir 'taklit' milli sahsiyeti zedelemektedir. Bunun sonsuza kadar devamina
miisaade etmemek, 'yeni, milli, orjinal, yararlt' sistemlerin tarafimizca da bulunmasina ¢aligmak
gerektir. Tabii, bunun i¢in, insanlar1 harekete geciren yeterli bir altyapr (egitim-fikir-diislince
diizeni) ve motivasyon sistemleri gerektir (25).

Ne yazik ki, gelismekte olan memleketler Bati'nin bulup, tatbik edip, hatta kusurlarini
goriip uygulamadan kaldirdigi modelleri onun arkasindan adapte etmeye c¢alismakta, kiiltiir
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normlar1 ve degerlerinin degisik olmasi yiiziinden ayni sistem oralarda farkli ve daha biiyiik capta
mahzurlar dogurmakta, devamli degisen sosyo-politik sistemler dolayisiyle toplumdaki istikrar
kaybolmaktadir. Mesela Isvec gibi iktisadi, siyasi, sosyal bakimdan farkli bir memlekette basar1
ile uygulanan bir katilma modelinin Tiirkiye gibi kalkinmakta olan bir iilkeye aynen tatbiki
muhakkak surette ayni neticeyi vermeyecektir.

0 halde, canli ve cansiz biitiin varliklar1 organize ederek evrensel rekabet icinde
degismelerine, devamlarini saglamalarina ve temelden doyurulmalarina yardim etmek, 6zellikle
de, insanlardaki 'psikolojik enerji'yi harekete gecirmek gerekmektedir.

Bir 'sosyal anlasma' yaparak toplum haline dontisen fertlerin kendi baslarina
birakilmalariyle ortaya cikacak karigiklik ancak basiretli bir planlama ve teskilatlandirma ile
onlenebilir.

Ciinkii toplum 'bugilin tamamen yeni, devamli gelisen, ekonomik, teknolojik ve sosyal
verilerin etkisi altindadir' (26). Bilgiler, metodlar, alet ve usuller degismekte, fiyat ve kalite
rekabeti globallesmekte, bu yiizden ancak dinamik yapilar ayakta kalabilmektedir. P.
Sudreau'nun dedigi gibi, dinamizmin goriintiisii ile dolu olan '¢cagimizin iki geregi: etkinlik ve
kaliteli hayat'a (27), Aurelio Peccei'nin ifade ettigi gibi, yalnizca 'geri kalan biitiin her sey i¢in
birinci temel sart olan adil bir toplum' (28) olmakla ulasilabilecektir.

II- REFAH PARTISI'NIN KAPATILMA KARARINA KARSI
BAZI iITIRAZ KONULARI
A- Kapatma Karar1 Hakkinda Baz1 Usiil Yanlhslar

Refah Partisi 19 Temmuz 1983'de kurulmus; bugiline kadar yapilan genel ve yerel
secimlerde, sirasiyle, % 4, 1 - 7,4 ' 10 - 17 - 20 - 22 - 35 (3 Kasim 1996) oraninda oy almas;
Tiirkiye'nin en biiyiik partisi ve iktidarin biiylik ortagi konumuna kadar yiikselmistir (Temmuz
1996).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 54. Hiikimeti hakkinda 20 Mayis 1997'de, ¢ok hukukluluk,
Ramazan'da mesai saatleriyle ilgili diizenleme, laiklige aykiri davranis, dis geziler, Adalet
Bakanlig1 diizenlemeleri gibi konularda verilen Gensoru TBMM'nde 246 ya kars1 282 oyla
reddedilerek, Meclis, Hiikiimeti denetleme gorevini yerine getirmis, iddialarda sorumlulugu
gerektirecek herhangi bir hustisun bulunmadigini karara baglamstir.

Bu karardan bir giin sonra Cumhuriyet Bassavciligi'nca Parti hakkinda kapatma davasi
acilmustir.

Anayasa'nin Baslangi¢'inin iiglincii fikrasi ile 6. maddesinin ikinci fikrasi, 'Egemenlik'in
sahibini ve bunun nasil kullanilacagini géstermektedir.

Baslangi¢'in dordiincii fikrasinda 'kuvvetler ayrimi' ilkesinden bahsedilmekte, hangi
kuvvetin hangi yetkiyi kullanacag ise, 7., 8. ve 9. maddelerinde acik bicimde ifade edilmektedir.

Hukuki diizenlemelerin ana hedefi 'kamu diizeni'ni saglamak olduguna gore, erklerarasi
yetki ve sorumlulugun sinirlarinin kesin ve kalin ¢izgilerle belirlenmesi gayet tabiidir.

Anayasal diizenlemelerden anlagilacagi gibi, Bakanlar Kurulu, Bakanlar Kurulu
iiyelerinden biri veya birkagi, siyasi sorumluluk acisindan ancak TBMM tarafindan
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denetlenebilir. Bu denetimin yollar1 Anayasa'nin 98. maddesinde yazili ve sézlii soru onergeleri,
Meclis Arastirmasi, Genel Goriisme, Gensoru ve Meclis Sorusturmasi olarak siralanmistir.

TBMM Ictiiziigii'niin genis bir boliimii de (m. 96-114) bu denetimle ilgilidir.

TBMM, bu yollardan herhangi birini kullanmamus ise, ihtiyag duymamis, kullanmis ve
geregini yapmis ise, o takdirde de o denetim konusu, bir baska kuvvet tarafindan herhangi bir
gerekgeyle yeniden giindeme getirilemez demektir.

Nitekim, bir denetim yolu olan Meclis Sorusturmasi'ni iceren Anayasanmin 100.
maddesinin miizakeresinde, Komisyon Bagkani Prof. Dr. Orhan Aldikacti, 'ilgili bakan
hakkinda sorusturma agilmasina mahal olmadigina karar verilmisse, artik o kimse hakkinda hig
bir zaman bahse konu hadise ile ilgili olarak, sorusturma agilamaz, iddianame diizenlenemez,
adli takibat yapilamaz' demis (0. Aldikacti. Danigsma meclisi, B: 150-0:4-13.9.1982), bu stretle,
bagbakanlarla bakanlarin denetimleri, diger denetim yollarindan farkli diizenlemelere tabi
tutulmus, bu madde ile hiikiimet liyeleri 83. maddeye ilave olarak ayrica bir kere daha glivence
altina alinmak istenmis; Komisyon sozciisii Prof.Dr. Kemal Dal ise, 'Bir hiikiimetin iiyelerini,
yaptiklar1 gorev dolayisiyla, bulunduklar1t mevki dolayisiyla, olur-olmaz ithamlardan korumak
gerekir. Bu, {llkenin 1iyi yoOnetimi bakimindan da gereklidir' demis (Danigma
Mec.B.140.0.1.1.9.1982); Prof. Aldikacti ayrica su gerekgeleri eklemistir: 'Meclis sorusturmasi
bilindigi gibi Bagbakan veyahut Bakanlar aleyhine acilabilir. Meclis sorusturmasi agilip mecliste
karara baglandiktan sonra, eger herhangi bir tahkikat yahut Yiice Divana sevk karar1 verilmezse,
bu karar kesindir. Halbuki bir mukayese yaparsak, mesela, yasama dokunulmazligi konusunda
verilecek bir karar, sadece o se¢im devresi i¢indir. Simdi burada, nigin bir Bakanin gorevi
sirasinda isledigi iddia olunan bir suctan dolayir ceza mahkemesine verilebilmesi yahut Yiice
Divana verilebilmesi i¢in bir Meclis sorusturmasi agiliyor'... Bunun amaci Bakani himaye
etmektir. Yani Bakanin gorevi sirasinda bazi suglar isleyebilecegini kabul etmesi ve Meclisinin
bunu takdir ederek Bakan hakkinda sorusturma yapmamaya karar vermesidir ve bu karar da
dedigim gibi kesindir. Bakanliktan ayrildiktan sonra hakkinda, Mecliste tahkikat yapilan ve
sorusturmaya mahal olmadigina karar verilen bakan hakkinda tekrar savcilik bir tahkikat agamaz.
Bunun bilinmesi lazimdir' (Danisma Mec. B: 150. 0: 4 13.9.1982).

Bu ifadelerden de anlasilmaktadir ki, Anayasa'min 100. maddesinin geregi yerine
getirilmeden, bir Bagbakanin ya da Bakanin, hangi diisiince ile olursa olsun sorguya ¢ekilmesi,
yargilanmasi, itham edilmesi, hem Anayasa'nin anilan maddesine, hem de 'kuvvetler ayirim1'
ilkesine aykir diiser.

Milletvekillerinin, Anayasa'nin 83. maddesindeki sorumsuzluklar1 dolayisiyle Meclis
caligmalar1 yargi konusu yapilamaz; dokunulmazliklar1 dolayisiyle de, Meclis'ten izin alinmadan,
sorumsuzluk kapsamindaki fiilleri yargilanamaz ve bunlardan dolay1 ceza verilemez.

B- Odak Olma Kavrami
1- Tiirk Hukukunda Odak Olma
a- Siyasi Partiler Kanunu ve Anayasa'ya Gore Durum

Odak olma kavrami, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 53. maddesi disinda, esas olarak
Siyasi Partiler Kanunu ve Anayasa'da yer almistir.
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Anayasa Mahkemesi'ndeki goriismeler sirasinda Siyasi Partiler Kanununun 103.
maddesinin ikinci fikras1 Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edilince (9.1.1998), konunun sadece
Anayasa'nin 69. maddesi ¢ercevesinde ele alinmasi zartreti dogmustur.

69. maddeye gore bu mesele ikiye ayrilip incelenebilir:

Once, Anayasa'nin 69/6. maddesindeki, 'bir siyasi partinin 68. maddesinin dordiincii
fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina..." ibaresi, partinin yetkili
kurullarinca (Biiyilk Kongre, MKYK, Meclis Grup Yonetimince) bir karar alinmasinin
gerekliligine isaret etmektedir. Buna gore yasayla, ancak bu kurullarin kanuna ve Anayasa'ya
aykirt kararlarin1 yerine getiren liyelerin eylemleri partiyi ilzam edecektir.

Ote yandan, 69/8. maddede yer alan, 'bir siyasi partinin temelli kapatilmasma beyan ve
faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil iiyeleri ..." ifadesi ise, yukarida sayilan kurullarin karar1
olmaksizin, kendi basina gergekten su¢ teskil edecek soz ve davraniglar sergileyen tiiyeleri
kapsamaktadir.

Burada 69/6. maddedeki, partinin yetkili kurullarinin kararlar1 s6z konusu olmadigindan,
69/8. maddedeki duruma g6z atmak gerekmektedir.

b- Anayasa'nin 69. Maddesinin Sekizinci Fikras1 Uyarinca Suc Isnad
Edilen Yetkililerin Durumlar

Siyasi partilerin eylemleri elbette gercek kisilerce yapilacaktir. Ama her gercek kisinin
yaptig1 faaliyeti parti eylemi olarak kabtil etmek miimkiin miidiir'

Birinci agamada, 'laik Cumhuriyet ilkesine' aykir1 oldugu iddia edilen eylemler kisaca ve
tek tek incelendikten sonra (Anayasa 68/4), ikinci asamada, 'bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesine' (Anayasa 69/6) gecilecektir.

aa- Olaylar (Eylemler)
Konu edilen kanitlarin baslicalar1 sunlardir:
(1) Universitede Basértiisii Meselesi

Bu iddiaya ait Basgsavcilik dosyasinda acgik delil yoktur. Sadece, gazeteci G. Sahin'in
24.12.1997'de gonderdigi ve 14.12.1995'de N. Erbakan tarafindan yapildigi soylenen
konusmanin kaseti vardir.

(2) 23.3.1993'de Anayasa Degisikligi Calismalar1 Sirasinda N. Erbakan
Tarafindan Yapilan 'Cok Ulusluluk' Konusmasi

Meclis catis1 altinda 1995'den 6nce soylenmistir.

(3) 9.4.1994'de N. Erbakan'in Meclis Grubu'nda Yaptig: 'tatli m1 olacak
kanli m1" Konusmasi

(4) 13.5.1991'deki Sivas-Sicak Cermik Konusmast

Sadece Sancak Dergisinde 1994'de yayimnlanan soézlerdir. Baska higbir belgeye
dayandirilmamustir.
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(5) Ocak 1997'de Basbakanlikta Verilen Iftar Yemegi

Cumhurbaskanlig1 dahil, Ramazan'da heryerde verilen iftar yemeklerinin bir benzeri.
Katilan davetlilerin, ikisi harig, hepsi Diyanet Isleri gorevlisi. Kiyafet Kanunu'na muhalefet ayri
bir kovusturma isi.

(6) Sevki Yilmaz'in 'hesap soracagiz' Dedigi Konusma

(7) H. Hiiseyin Ceylan'in 14.3.1993'de Kirikkale'de Yaptig1 Konusma

7

(8) Ahmet Tekdal'in Konusmasi

(9) H. Hiiseyin Ceylan'in '¢oziim seriattadir' Dedigi Almanya Konugmasi

(10) Siikrii Karatepe'nin 10.11.1996'daki Konusmast

(11) 1. Halil Celik'in 8 May1s 1997'de Meclis Kulisinde Yaptig1 Konusma

(12) Sevket Kazan'in Bekir Yildiz'1 Hapishanedeki Ziyareti

(13) RP'nin Konusmacilar Hakkinda Disiplin Kovusturmasia Gitmedigi Iddias

(14) Din Egitimi Ile Ilgili Degerlendirme

Bassavciligin, RP'nin IHL ve Ilahiyat Fakiiltelerinin ¢ok¢a a¢ilmasina dnayak olduguna
dair iddiasi.

(15) Iddianameden Sonra Gelen Cesitli Deliller

Dava agilmadan 6nce vuka bulan bu dort yeni delil veya olayin asil iddianamedeki sugun
niteligini degistirmediginden ve zaten Parti de bunlar hakkinda savunmada bulundugundan,
degerlendirmeye alinmas1 Kurul'ca oycokluguyla (10/1) kabul edilmistir.

(16) Iddianameden Sonra Sunulan Ek Deliller

Konya Biiyiiksehir Belediye Baskani'nin konugmasi ve Cayirova Belediye Bagkani'nin
biist koyma eyleminin degerlendirmeye alinmamasi oybirligiyle kabul edilmistir.

bb- Degerlendirme

Yukanda 1., 2., 3., 4., 5., 8., 12., 13., 14., 15., 16. siralarda kisaca yer alan iddialar,
AlHS'min 9., 10., 11., 14., 17. ve 18. maddelerinde gosterilen ilkelere, Anayasa'nin 68.
maddesinin dordiincii fikras1 hiikmiine ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. ve 101/b maddelerine
uymamalart dolayisiyla, laiklige aykirt sug teskil etmeyeceklerdir. Bunlarin higbirinde Parti
tiizelkisiligine isnad edilen herhangi bir eylem de yoktur. Siyaset sahnesinde bu tiir tutum ve
davranislar olagandisi da goriillmemektedir. Zaten hiir fikir ve diisiince diinyasinda kayitlama ve
yasaklamanin olmamasi gerekir. Katilimc1 ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi hak ve hiirriyetlerin
genislemesini icab ettirir. Bu, sddece bir parti kapatma davasi degil, genel anlamda, temel hak ve
hiirriyetlerin bundan bdyle nasil sinirlandirilacaginin belirlendigi tarihi bir davadir.

Geriye kalan 6.,7.,9., 10., 11. maddelerdeki iddialar ise tek tek sug teskil etmekle beraber,
Parti'ye mal edilebilecek, ve 'odak olma'y1 gerektirecek nitelikte, 6l¢iide, yogunlukta degildir.
Anayasa Mahkemesi DYP ile ilgili olarak 22.5.1984 giinlii, E. 1984/1, K. 1984/1 sayili kararinda,
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'Parti mensuplarinin eylemleri yasal yollarla partiye mal olmadikga, bu eylemlerden dolayi parti
tiizelkisiliginin sorumlu tutulmasi diistiniilemez' demistir. 14.7.1993'deki E. 1992/1 sayili HEP'in
kapatilmasiyle ilgili davada Anayasa Mahkemesi, 500 civarinda parti mensubu hakkinda dava
acildig1 halde, heniiz hiikiim giyme olmadigi i¢in SPK'nun 103. maddesindeki unsurlarin
gerceklesmedigini g6z Oniinde bulundurarak odaklagmanin olmadigi kanaatine varmis ve
odaklasma iddiasim1 reddetmistir. Odak olmak i¢in kullamilabilecek 'tekrar', 'devamlihk’,
'kararhlhk', 'yayginlasma' gibi kosullar yeterince ger¢eklesmemistir. Bunlarin, Parti'yi
baglamayan ferdi suglar olarak goriilmeleri gerektir. Devletin kolluk teskilati bu ve benzeri
olaylar1 her zaman Onleyecek gii¢c ve kuvvettedir. Partiler demokrasilerin olmazsa olmaz sartidir.
Korunmalarinin giiclendirilmesi gerekirken, kapatilmalarinda derneklerden bile garantisiz
duruma diistiriilmeleri kabul edilir durum degildir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1964 giinli, E: 1963/101, K: 1964/49; 3.11.1983
giinlii, E: 1983/4, K: 1983/4 (Muhafazakar Parti); ve yukarda konu edilen DYP kararlarinda, parti
kapatma davalarinda Ceza Hukuku'nun biitiin kurallarinin, bu arada Ceza Hukuku temel
prensiplerinin uygulanacagi, 'Kanunsuz sug ve ceza olmaz', 'Kiyasa yer verilemez', 'Siiphe sanik
lehine yorumlanir', 'Kanun boslugu, ancak yine kanunla doldurulabilir, yorum ve igtihatla sug ve
ceza ihdas olunamaz', 'Ceza sorumlulugu sahsidir. Bir kimse baskasinin fiilinden sorumlu
tutulamaz' ilkelerine de atifta bulunularak, agikca kabul edilmistir. Ayrica sug ve cezalara iligkin
Anayasa'nin 38. maddesi ddima gozontinde tutulmustur.

Gergek sudur ki, Tirkiye'de her hata isleyen kisi veya kurulusa yaptirim
uygulanmamakta, 'onlar da yargi Oniine getirilirse davasina bakilir' denmektedir. Sikayet
vukiiunda veya savci tarafindan re'sen dava agilmasi halinde mesele yargi oniine gelmektedir.
Yani, ¢ikartilan kanunlar herkes i¢in gegerli olmamaktadir. Beklenmekte, istenmeyen kisi veya
kurulus geldiginde 'elek’ siklastirilip, mesele 'yargi darbogazi'nda ¢oziilmektedir.

Bu, hem kanunlarin genelligi ilkesine aykiridir, hem de, idarenin ve siyasetin kendi i¢inde
cozebilecegi (¢ozmesi gerektigi) iglerin yiikiinii 'yargiya devretmesine' yol agmaktadir.

Siyasetin esnek oyun kurallart yerine yarginin sert kaideleriyle mesele ¢oziimlenecek
sanilmaktadir.

Her is kendi ortam1 ig¢inde ve kurallarina gore ¢ozililmeli, yargi, son asamada ise miidahale
etmelidir.

Yonetenler (hizmet sunmaya talip olanlar) - yonetilenler (yararlananlar = usagés)
ayriminda parti nerede yer alir' Cogunlugu alan ve iktidar olan bir parti hala 'yoneten' statiisiinde
degilse, nerededir’

Anayasa'nin 6. maddesine gore, 'Hi¢cbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz'. Oturmus, kendi kendini denetleyen ve hesap veren,
seffaf, istikrarli ve devamlilik arzeden bir kamu yonetiminde 'durumdan vazife ¢ikarmak' anlayisi
olmaz; Meclis ve hiikiimetler se¢imle gelir, secimle gider; milletin oylariyla iktidar olan partiler
yine milletin oylariyla emaneti devrederler. Demokrasi, azinlik haklarina saygili ¢cogunluk
sistemidir; herkese esit muamele ederek fertler arasindaki esitsizlikleri ortaya g¢ikarmak ve
sonunda, herkesin kendi yetenegi istikametinde gelismesine firsat ve imkan tanimaktir. Yoksa,
demokrasi bdlme ve parcalama, susturma ve bastirma, gocundurma ve kagirtma sanati degildir.
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Demokrasilerde bir parti kolayca elimine edilemez. Onu ortadan kaldirmanin sartlar
kolaylagtiritlamaz. Ne var ki, Bagsavcilik, odak olmay1 kolaylagtirmak i¢in, 23.7.1995'de yapilan
Anayasa degisikliginden onceki olaylarla, 21.5.1997'deki dava tarihinden sonra iglenmis olaylari
da isin icine katmak ve bu bir cezd davasi degildir diyerek ortaya g¢ikacak sonuglardan
yararlanmak istemektedir. Bir kere bu dava, CMUK'nun uygulanmasina ragmen, tam bir ceza
davast degildir. Ayn1 zamanda bir hukuk davasi da degildir. Bu bir davadir; nevi sahsina
miinhasir bir parti kapatma davasi, bir hiikiim davasidir. Her hiikmiin i¢inde de mutlaka bir tesbit
vardir.

Odak olmanin yogunluk ve derecesini Anayasa Mahkemesi belirleyecek ama bunu
yaparken de higbir sart, 6l¢ii, kistas, kriter, ilke kullanmayacak; her parti kapatmasinda istikrarl
bir ¢izgi takib etmeyecek; her olaya 6zgii bir davranis m1 sergileyecektir'

Bu, kabul edilir bir tutum olamaz, zird Anayasa'nin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara
iligkin esaslar zedelenmis olur.

Eylemlerin siyasi partiye maledilmesinin sartlarini yasanin belirlemesi 1azimdir.

Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasi, 'siyasi partilerin ... kapatilmalari... kanunla
diizenlenir' dedigine gore, temel sart, kapatma kararinin SPK'nda 6ngoriilen hiikiimler 1s18inda
verilecegidir. Fakat bu hiikiimleri diizenleyen SPK'nun 103/2. maddesi iptal edildigine ve
TBMM'nce heniiz yeni bir diizenleme de yapilmadigina gore, mesele mecburen Anayasa'nin 69.
maddesinin altinci fikrasi 15181nda ¢oziilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin, prensip olarak, odak olmay1 hi¢bir dayanak olmaksizin tesbit
etmesi diisliniilemez. Odak olmanin dnce Olgiitlerini koymali, bunu, kanun ¢ikana kadar bir
ictihat karar1 olarak saklamalidir.

Bu ictihat karar1 yeni yasal diizenleme yapilirken aynen alinip kurallastirilirsa mesele
kalmaz, Mahkeme kendi kistaslarinin kanun hiikmiine doniismesi karsisinda bundan sonra da
onlar1 aynen uygulamaya devam eder.

Yok, yeni yasal diizenleme kismen veya tamamen farkli kriterler getirirse yine mesele
kalmaz, kanun hiikkmii Mahkeme igtihadinin Oniine gegeceginden, bundan sonra bunlarin
uygulanmasina devam edilir.

Ancak, su anda ne eski kanun yiirtirliikktedir ne de yeni yasa ¢ikarilmistir, durum askidadir.
Cozim icin TBMM'in yeni diizenlemesini beklemeye de imkan yoktur. Anayasa'nin 69.
maddesinin altinct fikrasina gore, partinin laik Cumhuriyet ilkesine aykirilik olusturup
olusturmadigina Anayasa Mahkemesi karar verecektir.

Peki, Mahkeme, SPK'nun iptal edilen 103/2. maddesindeki, 'bu fiillerin o partinin
iiyelerince kesif bir sekilde islenmis oldugunun' ve 'bu fiillerin kesif olarak islenmesinin o
partinin Biiyiik Kongre, MKYK veya TBMM'ndeki grup genel kurulu yahut bu grubun yénetim
kurulunca zimnen veya sarahaten benimsendiginin siiblita ermesinin' disinda hangi kriterleri
kullanmalidir'

Simdi bu noktada Alman 6rnegini incelemek lazimdir.
2- Alman Hukukunda Odak Olma

a- Parti Kapatmanin Kisa Tarihgesi
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Bu kavram Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer aldig1 sekliyle Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasi'nda ve yargisinda bulunmadigindan, ancak mevcut uygulamadan ve
literatiirdeki yorumlardan hareketle bir sonuca varmak miimkiin olabilir (29).

Alman Anayasasi'nin parti kapatma konusunda dayanak olusturan 21. maddesi
cercevesinde cereyan eden uygulama ve yorumlar 'odak haline gelme' kavramina ilk adimda
'yogunluk kazanma' ifadesi ile yaklagma imkan1 veriyor. Denilebilir ki, Anayasa'ya aykiriligin
tespitinde partiye maledilecek (parti biinyesindeki) faaliyet, eylem ve agiklamalarin hangi
yogunluktan (Intensitét) sonra aykiriligin olusacagi sorusu temel alinabilir.

Gerek mahkeme kararlar1 gerekse literatiiriin yaklagimlari, verilen iki kapatma kararinin,
olusturulan yeni kurumsal yap1 ve siyasal sistemin ilk yillarindaki 6zel konumu ile ¢ok yakindan
baglantili oldugunu gdstermektedir. Sosyalist Imparatorluk Partisi'nin (Sozialistische
Reichpartei, SRP) kapatilmasi (23.10.1952) Hitler deneyimi ile dogrudan baglantili olup,
gerekcelendirme, bu tarihi tecriibeye ve partinin Hitlerin partisi olan NSDAP'ye 6zde akraba
oldugu tesbitine dayandirilmaktadir. Yine Almanya Komdiinist Partisi'nin (Komunistische Partei
Deutschlands, KPD) kapatilmasinda (17.8.1956) savas sonrasit sartlarinin izleri agikca
belirtilmektedir. Bu iki karardan sonra, benzer nitelikte partiler bugiine kadar bulunagelmis ve
hattd bazilarinin kapatilma tartigmalari1 kamuoyuna yansimigsa da (30), kapatma olay1
goriilmemistir. Nigin kapatma olayinin olmadig1 da asagidaki agiklamalar dogrultusunda daha
iyi anlagilabilir.

b- 'Odak Haline Gelme' veya 'Yogunluk' Nasil Belirlenebilir'

Korunan anayasal degerlerin (31) lizerindeki yorumlamalardan sonra literatiirde
'anayasaya aykirilik unsurlary' ile bu 'unsurlarin olusumunun tespitinde degerlendirmeye
alinabilecek kaynaklar' arasinda ayrim yapilmaktadir. Yogunlugun tespiti acisindan her iki
konunun da ele alinmasinda fayda vardir.

aa- Anayasa'ya Aykirihk Unsurlan

Alman Anayasasi'nin 21. Maddesi, 'zarara sokma', 'ortadan kaldirma' veya 'tehlikeye
atma'y1r 'amaglama'y1 (32) Anayasa'ya aykir1 ve parti kapatma gerekgesi olarak gérmektedir.
Boyle bir hedefin veya calismanin var oldugunun kabullenilebilmesinin sartlari, tartismanin
temel noktasidir. Zarara sokma (beeintrachtigen), ortadan kaldirma (beseitigen) ve tehlikeye
atma (gefahrden) ifadelerinin agik ve yorum séhasinin da pek genis oldugu vurgulanarak, itin
ve ihtimam gosterme gerekliligi sik¢a glindeme getiriliyor. Bu iki kavrama bilhassa, korunmasi
istenen demokratik temel hak ve hiirriyetler ile demokratik diizendeki partilerin 6nceligi
(Parteienprioritdt) prensibinin ihldl edilebilecegi kaygisiyla vurgulama yapiliyor. Bu itina
dogrultusunda, partilerin bir diinya goriisiinii, ilmi bir teoriyi benimsemeleri veya 6zgiirliik¢ii
demokrasinin temel prensiplerine sliphe ile bakan diisiinceleri, bunlar1 elestirmeleri, reddetmeleri
ve onlara kars1 bagka diisiinceleri savunmalar1 Anayasa'ya aykirilik i¢in yeterli degildir. Biitiin
bunlar Alman Anayasasi'nin 5. maddesindeki ifade hiirriyeti kapsamina girmektedir. Anayasa'ya
aykiriligin objektif kriterleri olarak, ancak bu disiincelerin pratik siyasi davranis yoluyla
gerceklestirilmeye calisilmasiyla baslar denilmektedir. Burada ortaya ¢ikan siir meselesi, bu
goriisleri benimsemek (sich bekennen) ile saldirgan tavir almak (bekampfen=hiicum etmek,
saldirmak, savas a¢mak) kavramlari tiizerinde diigiimlenmektedir. Bu ifade, devlete ve
demokratik diizenin temel 6gelerine yonelik, aktif ve siddete doniik (tecaviizkar - agressive) bir
saldiriin veya miicadelenin olmasi seklinde algilanmakla birlikte, bu tiir bir dogrudan saldiriy1
hazirlayan egitim, kiskirtma, propaganda da, saldirinin basarilarini beklemeden Oniiniin
kesilmesi gereken ve dolayisiyla Anayasa'ya aykir1 bir eylem olarak goriilmektedir.
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'Yogunluk' kavramina anlam kazandirmak, Anayasa Mahkemesi kararlarina ve doktrine
gore, ancak Anayasa'ya aykir1 eylemler toplu bir bakisla (33) ele alinabildigi zaman miimkiindjir.
Bu nedenle miinferit davranislarin, saldirgan bir egilim gosterseler bile, kendi baslarina yeterli
olamayacaklari, ancak toplu ve organize bir saldirinin ayrilmaz parcalar1 olduklarinda dnem
kazanacaklar1 anlasilmaktadir. Tek tek ele alindiklarinda ceza yargilamasi konusu yapilabilecek
veya polisiye tedbirlerle onlenebilecek miinferit davranigslar Anayasa'nin parti yasaklamasi
kapsamina alinamaz (34). Aranan, partinin biitiinii icin gecerli, 'toplu, genel ve siirekli bir
egilimin' olusmasidir (Anayasa Mahkemesi Karar Defteri, Band 5, sayfa 142, 143). Ne var ki, ne
zaman, hangi mertebeden sonra toplu veya genel ve saldirgan bir tutumun var kabul
edilebilecegini somutlagtirmak, net bir sinir ¢izmek, birbirinden ayrilan yaklasimlar gozoniine
alindiginda, pek de kolay goriinmemektedir

bb- Anayasa'ya Aykirilik Unsurlarinin Olusumunun Tespitinde
Degerlendirmeye Alinabilecek Kaynaklar

Anayasa'nin korudugu menfaatlere bir saldirinin parti giindeminde olup olmadigini tesbit
edebilmek i¢in ilk bakisda yukarida sdylenenlere ters goriinebilecek kaynaklar belirtilmektedir.
Aykirilik unsurlariin olusumunun (partinin anayasal degerleri yok etmeye yonelik ¢aligsmasinin)
tespitinde degerlendirmeye alinabilecek kaynaklar, yine Anayasa maddesinde gosterilen
'amaglarina’ ve ‘'taraftarlarinin davraniglarina gore' belirlenmeye calisilmaktadir. Yalniz,
taraftarlarin davraniglar (s6z ve eylemleri) partinin hedeflerini gerceklestirmeye yonelikse
degerlendirilmeye alinmakta ve hedefler (Ziele) kaynaklarin (delillerin) degerlendirilmesinde
cerceve olusturmaktadir.

Bu deliller icerisinde parti programu, tiizligii, resmi aciklamalar gibi parti tiizel Kisiligini
baglayici yazili ve sozlii agiklamalar yer almakta, bunun yaninda, yine partiye maledilebilecek
parti yonetimi, yoneticileri ve merkez organlarindan baglayarak parti {iyeleri ve taraftarlarina
dogru genisleyen bir ¢cer¢evede yapilan davranislar delil olarak kullanilabilmektedir (35).

Alman Anayasa hukukunda, 'odagi héline gelme' veya 'yogunlagsma' agisindan problem,
‘ayKirithk unsurlary' ile 'degerlendirmeye tabi tutulabilecek kaynaklar-deliller' arasindaki
farkl1 ve birbirine ters gibi goriinen yaklasimlarda yatmaktadir. Ciinkii miinferit parti yoneticileri
ve gorevlilerinin (Parteifunktionare) s6z ve eylemleri incelemeye alinabilecek kaynaklar
arasinda sayilmaktadir. ilk bakistaki bu zithik, kaynaklara yaklasimin, unsurlar (Anayasa'ya
aykirt olmanin nitelikleri) dogrultusunda ele alinmasi yoniindeki yargi pratigi ve literatiiriin
yorumlarinda agiklik kazantyor.

Buna gore:

- Miinferit s6z ve eylemlerin, Anayasa'ya aykirilik unsurlar1 karinesince, saldirgan
nitelige biirliniip biirinmediklerine (ifade hiirriyetinin yer aldigi, Anayasa'nin 5. md. alan1 digina
cikip ¢ikmadiklarina),

- Bunun otesinde, toplu bir saldirgan hareketin parcalar1 olup olmadiklara dikkat
etmek gerekmektedir. Iste, yogunlugun bir ¢ergevesi burada ortaya c¢ikmakta, bu tiir bir
tecaviizkar tavrin parti sathina ne kadar yayilmis oldugunu belirlemek 6nem kazanmaktadir.

- Ayrica partiye maledilebilecek hedeflerin Anayasa'ya aykiriliginda yine Anayasa'nin 5.
maddesi giindeme gelmekte; objektif olarak tehlikenin varligini tesbit etmede teorik, ilm1 veya
diinya goriisiine ait fikirlerin ifade edilmesi degil, aciklananlarin zarar vermeye, ortadan
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kaldirmaya (kuvveden fiile ¢ilkarmaya) yonelik saldirgan bir muhteva kazanip
kazanmadigina bakmak gerekmektedir.

Toplu bakisin gerekliligi siipheye yer vermeyecek kadar agik olsa da, kabul etmek
lazimdir ki, tehlikenin (gerek ifade hiirriyeti sinirlar1 gerekse saldirganligin niteligi agisindan)
hangi simirdan sonra basladigin1 ayni kesinlikle tesbit etmek kolay gériinmemektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, uygulamadaki iki 6rnege bakmak ve bilhassa neden parti kapatma olayinin bir
daha goriilmedigini su iki sebebe dayanarak anlamak gerekmektedir:

- Alman Anayasa Mahkemesi her iki kapatma olayinda da toplu bakisi gerceklestirmek
icin fevkalade genis bir delil toplama isine girismis, 6zellikle parti dokiimanlarini, propaganda
malzemelerini, bildirileri elde etmistir. Bir taraftan, resmi belgelerin ve bildirilerin arka plandaki
gercek amaglar agikga belirtmeyecekleri diislincesinden hareketle degerlendirmeye aldig:
kaynaklar1 genis tutmus, diger taraftan, miinferit eylemleri ve sozleri 6n plana ¢ikarmamis ve
bunlart tek tek cezal ve polisiye vak'alar olarak gormiistiir. Tehlikeye sokma yaklagiminin
genisligine Oornek olarak, SPR'nin, 'Hitler NSDAP'sinin devami oldugu' sonucuna varilmasi
gosterilebilir. Bu sonuca varabilmek i¢in parti gérevlilerinin NSDAP i¢inden gelmeleri, parti ici
teskilatin hiyerarsik olmasi ve 'Fiihrer' prensibine dayanmasi, parti belgelerindeki Biiyiik Alman
Imparatorlugu amacinin mevcut devletin varligma karsi olmasi gibi benzerlikler, sadece
Anayasa'ya aykirilik unsurlarinin olusmasi agisindan degil, aym1 zamanda yogunluk kavramina
yukarida belirtilen iki boyutuyla da yaklasabilmek i¢in kaynaklarin ¢ok genis tutuldugunu
gormek acisindan 6nemlidir. Komiinist Partisi kapatma kararinda da (dava Kasim 1951'den
Agustos 1956'ya kadar stirmiistiir) dikkatler, delil kapsaminin genis tutuldugu ve Anayasa'ya
aykirihik tartigmasinin parti savunucular tarafindan reddedilmeyen proletarya egemenligini
getirme amaglari ve bu amaglarin ne zaman gergeklestirilecegi iizerinde yogunlagmistir.
Mahkeme kisa veya uzun vadeli bir ama¢ olmasini dnemsiz sayip, sadece boyle bir amacin
varligini tesbite yonelmistir. Amacin parti savunucular tarafindan reddedilmemesi ve fakat o
giin i¢in gergeklesme imkani olmadigi ve bu sebeple giindemlerinde bulunmadigi yoniindeki
ifadelerine ragmen davanin uzun siirmesi ilgingtir.

- Aym Ozellikleri gosteren partiler olsa bile, Anayasa Mahkemesi Oniine kapatma
talebinin getirilmemesi, 'partilerin imtiyazi' (Parteienprivileg) prensibiyle agiklanabilir. Siyasi
Partiler derneklere, sendikal organizasyonlara, vs.ye kars1 sinirlar1 ¢ok daha genis tutulmus ve
devlet miidahalesini sinirlandirmig bir koruma alanina sahip kabul edilirler. Bir yanda siyasi
partilerin imtiyazi, 6biir yanda onlara kars1 korunan anayasal degerler, aynt madalyonun iki yiizii
(korunan hiirriyetler-korunan diizen) olarak parti yasaklamasi konusunda o kadar a¢ik ve net
bicimde kars1 karsiya gelmektedir ki, yasaklama konusunda miimkiin oldugu kadar itinali ve
ihtimamh (Zuriickhaltung) davranilmasi gibi bir genelleme, doktrinde konuya baglarken ve
bitirirken vurgulama yapmak mecburiyeti hissedilen ortak nokta olarak belirmektedir.

C- Temel Hak ve Ozgiirliikler ile ATHS Arasindaki iliski

Temel hak ve 6zgiirliikler insanlik tarihi kadar eskidir. Asirlardir lizerinde ¢ok yazilmis
cizilmis, asil kalict metinler II. Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikmaistir.

24.10.1945 deki Birlesmis Milletler Andlasmasi'ndan sonra 29.5.1949 da Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, 3.8.1949 da Avrupa Konseyi Statiisii, 3.9.1953 de Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS), 3.7.1973'de Helsinki Nihai Senedi, 21.11.1990 da Paris Sart1 gibi onemli
belgeler imzalanip ylriirliige girmis ve Tiirkiye bunlarin hepsini kabul edip i¢ hukukunun bir
pargasi saymistir.
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1- Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yeserdigi Ortam : Hukuk Devleti

Hukuk devleti, 'vatandaglarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin tiim eylem
ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu ve bu bagliligin bagimsiz yargi organlarinca
denetlenebildigi bir sistem olarak tanimlanabilir. Hukuk devletinin temel amaci olan,
vatandaslarin hukuki giivenliginin saglanmasi, ayrica tabii (ya da kanuni) hakim gilivencesini,
kanunsuz su¢ olmaz ilkesini, ceza sorumlulugunun kisiselligini, masumiyet karinesini (yani
suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagini) ve kazanilmis haklara
sayg1 esasini da igerir. Nihayet, hukuk devleti, kanun devletinden farkli olarak, sadece idarenin
eylem ve islemlerinin kanunlara uygunlugu degil, ayn1 zamanda, kanunlarin da daha {ist hukuk
normu olan Anayasa'ya ve hukukun temel ilkelerine uygun olmasi anlamina gelir (36).

Hukuk devleti anlayisinin siyasi sistemin demokratiklesmesinden once yerlestigi
Tiirkiye'de, anayasal bazda, aksayan baz1 yonler vardir. 'Mesela Yiiksek Askeri Stird kararlarinin
yargl denetimi disinda birakilmasi (md. 125); olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa uygunlugunun denetlenmemesi
(md. 148), hakim ve savcilar hakkinda sorusturmanin Adalet Bakanligina bagli miifettislerce
yiiriitiilmesi (md. 144), Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanlig1 Miistesari'nin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun tabii {iyesi olmalar1 (md. 159) dolayisiyla yiiriitme organmin hakim ve
savcilarin 6zliik islerinde bir 6lgiide etkili olmasi, Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilmis
kanun ve diger islemler hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmamasi (Gegici md. 15)'(37) bunlardandir.

Bu aksakliklar ni¢in yillardan beri siiregelmektedir' "'Tiirkiye'nin hukuk devleti (ve onunla
baglantili olarak insan haklari) sorunu, hukuki oldugu kadar sosyolojik bir normudur. Hukuk
devletinin vatandaslarin goziinde tagidigi deger, onlarin yargi sisteminin kolay erisilebilir, etkin,
giivenilir ve herseyden 6nce adil bir sistem oldugu hakkindaki inanglarina baglidir. Bagimsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire i¢cinde hakkaniyete uygun ve agik olarak yargilanma hakki,
temel insan haklarindan biridir' (38).

Konuyu daha genel planda ele alan Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, daha 1989 larda kaleme
aldigt HUKUK DEVLETI OGRETISI isimli kitabinda, 'hukuk devleti amag, demokrasi ise (ona)
ulagilmasi i¢in kullanilan ve salik verilen bir aragtir'(39) demektedir. Yine ona gore '... Dogru bir
'insan hakki' 6gretisine sahip olunmadikca 'adalet' anlayisina sahip olmaya da imkan yoktur.
Adalet bir 6l¢iidiir. Bir terazidir.... Hukuk devleti kavrami dogru bir 'insan haklar1' anlayigina
dayanmaktadir, dis diinyada gerceklik kazanamaz. Hangi toplumda insan haklar1 gergekten her
birey icin saglanabiliyorsa, hukuk devletine giden yolun yarisindan ¢ogu alinabilmis demektir.
Hukuk devletinin gostergesi kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge, vs. sayist ve ¢oklugu asla
degildir. Orgiitlii zuliim, bazen en ince hukuk teknigi ayrintilarina kadar diizenlenmis olabilir'
(40). Iste kanun devleti anlayismin suistimal edilmis bu tarzi, tarihte sikca rastlanan
olgulardandir. 'Demokrasi tek basina hukuk devletine olan ihtiyaci karsilamaya yeterli degildir.
Demokrasi, hukuk devleti amacina ulasmak icin ileri siiriilen yontemlerden birisidir. Bagka
giivencelerle desteklenmeyen bir demokrasi, ¢ogunluk diktatorliigiine yol acabilir ve Hukuk
Devleti ile hig¢bir iligkisi kalmamais olabilir....

Demokrasi kotiiye kullanildiginda ortaya ¢ikan goriiniim ¢ok defa cogunluk diktatorliigii
bile degildir. Temsili demokrasi perdesi altinda fasizm sahneye konmustur. Yahut goriinen,
demokrasiye daha c¢ok benzemekle birlikte, o toplum gereken diizeyde bilinglenmis
olmadigindan, perde arkasinda oligarsi vardir, ipleri ¢eken ve demokrasi oyununu oynatan baski
gruplar drgiitlenmis, ¢ikar gruplarinin Magna Charta's1 yazili Anayasa karsisinda gizli ve gergek
Anayasa olarak yiiriirliikktedir... Halk demokrasiyi ciddiye almadik¢a ve bir oyun olarak seyrine
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baktikc¢a, her se¢im sirasinda da 'figiiran' olarak oyuna katilmaya razi oldukga i¢ irdde agiklanmaz
ve bu demokrasicilik oyunu siiriip gider' (41).

Is bununla da kalmaz. Yine Prof. Hatemi'ye gore, 'Halk oyunbozanlik eder de giicii
gercekten ele almaya kalkisirsa, 'bu bir oyunda ve oyun bitti!" demek Ozel Hukuk'ta oldugu gibi
kolay degildir. Ozel Hukuk'ta bir mahkeme 6niine gidilecektir. Demokrasi konusunda 'yalan'
sOylenmis ise, gidilecek bir hakim yoktur ve yine kagit lizerinde 'oyun'un yerine 'demokrasi
gercegi'ni ikame etme yetkisi 'halk'tadir. 'Gii¢ gergekte bendedir ve bu giicii sizlere devretmeye
de hig niyetim yok!' demek, Ozel Hukuk alaninda oldugu kadar kolay degildir. Halk, 'simdiye
kadar oyun olarak oynadik, seyrettik ve figiiran olarak katildik ise de, bu oyun bizim g¢ok
hosumuza gitti, kimbilir ger¢egi nasildir! Artik bu oyunu gergeklik diizeyine aktarmak istiyoruz'
derse, bilinglenmis ve hele orgiitlenmis halk karsisinda, denge elbette ve derhal degisir ve gii¢
elden gider... Su halde demokrasinin bir 'oyun' oldugunun halk hi¢ bir zaman farkina varmamali,
ancak, gerektiginde, perdeyi kapatma ve daha gercek¢i bir oyunu sahneye koyma yetkisi yine
giic sahiplerinin elinde olmalidir. Bu daha gergek¢i oyun, gii¢ sahiplerinin hizmetindeki usta
yazarlar tarafindan elden gecirilerek, dil ve ayrintilar bakimindan 'cagdaslastirilarak' giine
uydurulur ve gerektiginde 'demokrasi oyunu' yerine sahneye konur. Esasen bu oyunun adinda,
ne olursa olsun, 'bir ¢cagdaslik' ve '¢cagdaslastirma' ibaresi veya g¢esnisi yahut ¢agrisimi vardir.
Clinkii, demokrasi oyununun tehlikeli olmaya baglamasi, bireyin, insanlik degerinin giivencesi
olan temel ilkelerin, degismez ve her insan i¢in esit olarak gecerli (yiiriirliikte) olduklarinin
kavranmasi anindan itibarendir' (42).

Demek ki, insan olmanin gerektirdigi hak ve hiirriyetleri elde etmenin zorlugu kadar
onlara sahip c¢ikip devam ettirmenin de giigliikleri vardir. Bu is tek basina her iilkeye
birakilabilecek bir gorev olarak goriilmemis, daha 622 ve 1215'lerden baslayarak bugiine kadar
tazeligini korumus ve ortaya ¢ok dnemli belgeler ¢ikarilmistir.

'Insan haklarinin milletleraras1 alanda korunmasi her ne kadar en olgun seviyesine
cikmamis olsa da, son ylizyillarin muhakkak ki biiylik ugraslarindan biri olmus' (Nicolas
Valticos) (43), '¢cagimizin hukuk-siyaset gercegi i¢inde diisiindiiglimiiz insan haklarmin hukuki
acidan korunmasina, Ingiltere'de gegmisteki sui generis koruma harig, 1776 Amerikan ve 1789
Fransiz Ihtilallerinden itibaren baslanmistir' (Aristovoulos Manessis) (44).

Zaman icinde 'sivil haklar', 'temel haklar'. 'kisisel hiirriyetler', 'kamu 6zgiirliikleri' gibi
terimlerle de anilan 'insan hak ve hiirriyetleri'nin biitiiniiyle ele alindig1 en énemli belgelerin
basinda bugiin AIHS gelmektedir. Bunun her iilkece kabul edilmesi, bir kere, 'hukuk teknigi
acisindan mimkiindiir; diisiiniilen diger bircok formiillerden daha fazla aciklik sagladig: icin
tercih edilebilir; politik agidan da, kelimenin en yiice anlamiyla, arzuya sayandir. Obiir yandan,
bu Sézlesme, Avrupa'da insan haklarinin korunmasini1 daha da iyilestirecek ve tamamlayacak;
Birlik iiyelerinin ger¢cek demokrasinin temel unsuru olan insan haklarina saygisin
kuvvetlendirecektir' (Peter Leupreht) (45).

Iste bunlar, hukuk devleti olmanin bas sartlaridir. Agik¢a ifade etmek gerekirse, 'temel
haklarin korunmasi mekanizmasinin varligl, modern bir demokrasinin asil gii¢lii yanidir... (Artik
bundan sonra, gittikce) gelismekte olan insan haklarini koruma sisteminin daha da
iyilestirilmesine; bu sistemin pratige sokulmasina ve temel haklarin biitiin ihlallerinin
cezalandirilmasina biiyiik dikkat sarfedilmelidir' (Federico Mancini ' Vittorio di Bucci) (46).

Aslinda mesele, olgunlasmis bir zihin, bir 'tyi niyet' sorunudur. Herseyi oldugu gibi
'Anayasay1 anlamak, onu en iyi korumak demektir. Hiir bir toplumda ve hukuk devletinde bir
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yasanin en Oonemli niteligi, mesruiyet (yasallik) giliciinlii géstermesidir. Mesruiyet de hukukun
herkesce kabullenilmesi demektir' (47).

2- Parti Uyelerinin S6z ve Eylemlerinin AIHS'ne Gore Ele Ahnmasi

Yirmibirinci Yiizyil'a girerken sosyo-politik alanda diinydda kullanilan cagdashk
dlgiitleri Demokrasi ile Insan Hak ve Ozgiirliikleri'dir. Globallesen diinyadaki biitiin cagdas
kuruluslar, getirdikleri normlarla hep bunlarin diizenlenmesi ve gerceklestirilmesi i¢in gayret
sarfetmektedir.

Kabul edilmis ve usuliine gore yirlirliige konulmus milletlerarasi andlasmalarin
Anayasa'ya aykiriliginin 6ne siiriilemeyecegi, milli hukukun bir pargasi ve i¢ hukukla ¢atisma
hélinde oncelikli olduklart Anayasa'nin 90. maddesinin amir hilkmii olduguna gore, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Helsinki Nihai Senedi, Paris Sarti gibi dnemli
belgeler, 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi de hep bu kategori icinde yer almaktadir.
Siyasi Partiler Kanunu ve Anayasa'daki bosluklarin ve ¢elisikliklerin bunlarla doldurulmasi bir
hukuk giivencesi olmugtur.

Iste bu noktada, 1aik Cumbhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri nedeniyle Anayasa'nin 68. ve
69. maddeleri ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendi ve 103.
maddesinin birinci fikras1 geregince kapatilmasina karar verilen Refah Partisi'nin, buna sebep
olan, Genel Bagkan dahil alt1 {iyesinin bahse konu beyan ve eylemlerinden yukarida belirtilen 1,
2,3,4,5,8,12, 13, 14, 15, 16. sirada bulunanlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ilgili
maddeleri karsisindaki durumlarini belirlemek lazim gelmektedir (48).

a- Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Yoniinden
Sozlesme'nin 9. maddesi soyledir .

'(1) her sahis diisiinme, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu hak, din veya kanaat
degistirme hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya Ogretimini yapmak
suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini tazammun
eder.

(2) Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette ancak amme
glivenliginin, amme nizaminin, genel saglhigin veya umumi ahlakin, yahut baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi i¢in zaruri olan tedbirlerle ve kanunla tahdit edilebilir.'

Burada ifade edilen diisiince, vicdan ve din ozgiirligii demokratik toplum olmanin
temellerinden birisidir. Sadece inananlarin kisilik ve hayat anlayisinin degil, inangsizlar, din
diismanlar1 ve siiphelilerin diinya goriistinii de korur.

Diisiince ve inanglar ac¢iga vuruldugu takdirde, bunlar Sozlesme'in 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim, Komisyon ve Divan genelde bu iki maddeyi birlikte
ele almaktadir. Din 6zgiirliigii konusunda Komisyona fazla bagvuru yapilmamis ve sikayetlerin
tiimii reddedilmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, bahsi gecen hak ve 6zgiirliikler ancak kanunlarla ve kamu
giivenligi, kamu diizeni, genel saglik ve ahlak, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
maksadiyla kisitlanabilir. Ancak buradaki kisitlama birinci fikrada taninan haklarin tiimii
bakimindan degil, sadece din veya inanc1 agiklama 6zgiirliigii agisindan s6z konusudur. Diisiince
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ve vicdan 6zgiirliigii kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren olgular olarak kisitlama kapsami disinda
birakilmistir (S. Unal, s. 207-208-209-211).

RP'nin bahsi gecen {iyelerinin s6z ve eylemlerinin bu maddeye aykir1 bir yonii
bulunmamakta ve kapatilma i¢in bir sebep teskil etmemektedir.

b- ifade 6zgiirliigii Yoniinden
Sozlesme'nin 10. maddesi soyledir:

'(1) Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak igtihat hiirriyetini ve resmi
makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlar1 mevzuubahis olmaksizin, haber veya fikir almak
veya vermek serbestisini ihtiva eder. Bu madde, devletin radyo, sinema veya televizyon
isletmelerini miisaade rejimine tabi kilmalarina mani degildir.

(2) Kullanilmas1 vazife ve mes'uliyeti tazammun eden bu hiirriyetler demokratik bir
toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
amme emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun Onlenmesinin, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani olunmasi veya adalet
kuvvetinin Ustlinligliniin ve tarafsizlifinin saglanmasi i¢in ancak ve kanunla, muayyen
merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir.'

Demokratik sistem, diisiince ve goriislerin serbestce agiga vurularak milli irddenin
engellenmeden ortaya ¢ikmasi esasi lizerine kurulmustur. Bir toplumda halk hayatin1 ve
gelecegini ilgilendiren konular {lizerinde fikir liretemez ve bunlar1 agiga vuramazsa, o toplum
demokrasi olarak nitelendirilemez. Gilinlimiiziin modern ¢ogulcu ve katilimci1 demokrasilerinde,
se¢ilmis yoneticilerle birlikte halk da kendi gelecegini ilgilendiren biitiin konularda diisiincelerini
ac1ga vurmak suretiyle karar alma siirecini etkilemekte ve katkida bulunmaktadir. A¢iga vurulan
diisiinceler ancak sucu 6vmesi, sugu ve siddeti tesvik edici nitelikte olmasi veya toplum ahlakini
bozmasi gibi nedenlerle cezalandirilabilir ki, zaten bunlar ceza kanunlarinda da fikir degil, sug
olarak nitelendirilmistir. Diislinceler ve onlar1 agiga vurmaya elverigli araclar olmaksizin, bir
rejim demokrasi olarak adlandirilamaz.

Ne var ki, biitiin temel hak ve 6zgiirliikler gibi, demokratik bir toplumda ifade hiirriyetinin
de simnirlar1 vardir. ABD Yiiksek Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi konusunda,
'acik ve mevcut tehlike' (clear and present danger) kavrami altinda ilging bir 6l¢ii gelistirmistir.
Buna gore yapilan konusma veya one siiriilen diistinceler toplum agisindan acik ve mevcut bir
tehlike olusturdugu takdirde yasaklanabilir (S. Unal, s. 218-219-220-221).

Alman Anayasa hukukunda ise buna benzer iki kavram kullanilmaktadir:
- Ulkenin diizenine ve mevcudiyetine yonelik 'kesin tehlike (danger imminent),

- Disardan gelen ve Cumhuriyeti tehdit eden 'gercek ve mevcut tehlike' (Ulrich Karpen,
s. 188).

Bu durumda, bahsi gecen s6z ve eylemlerin 10. madde ile bagdasmadigin1 sdylemek ve
kapatilma sebebi saymak miimkiin gériinmemektedir.

Ad1 gecen Parti miiesses nizdmin ve rejimin bir parcasidir, aldig1 oylarla kitle partisi
diizeyine gelmistir. Laikligi zedelemek degil pekistirmek igin, belki, varliginin zorunlulugu bile
diisiiniilebilir. Su 'gdkkubbe altinda' bugiine kadar zaten sdylenmedik higbir s6z kalmamigken,
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hem de TBMM catis1 altinda sOylenenleri bugiin gelinen gelisme ortaminda su¢ saymak ancak
bir geriye doniis, hak ve 6zgiirliikleri askiya almak olur.

Mahkememizin belirtilen siralamadaki s6z ve eylemlerin ancak bir kismini su¢ kabul
edip, onlara dayanarak 'odaklagsma'min varligini saptamasi, Anayasa'nin 69. maddesindeki,
...fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tesbit edilmesi halinde ...'
ibaresini genis yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Odak olmanin hiikmii elbette Mahkeme'ce
verilecektir. Ancak hiikiim sathasindan 6nceki asamalar, yine 69. maddenin son fikrasinda yer
alan, 'Siyasi partilerin... kapatilmalari... kanunla diizenlenir' kuralinca, ona ait degildir.
Kanunkoyucunun iradesi ile belirlenecek ilke, 6l¢iit, kistaslara gore odaklasma olup olmadigina
karar verilecektir.

Sozlesme'nin 10. maddesi aslinda bu tiir sdylem ve eylemlerin mesriiyeti i¢in tam bir
dayanak olusturmaktadir.

c- Orgiitlenme Ozgiirliigii Yoniinden
Sozlesme'nin 11. maddesi soyledir:

'(1) Her sahis, asayisi ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve kendi menfaatlerini korumak
icin bagkalariyla birlikte sendikalar tesis etmek veya sendikalara girmek hakki da dahil olmak
iizere, dernek kurmak hakkini haizdir.

(2) Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde
olarak milli giivenligin, &mme emniyetinin, nizami1 muhafazanin, su¢un 6nlenmesinin, saglhigin
veya ahlakin veya bagkalariin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide
tabi tutulabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahl1 kuvvetler, zabita mensuplar1 ve
devlet idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda muhik tahditler konmasina mani degildir.'

Orgiitlenme, 6zellikle siyasi gruplasma ve faaliyetlerin en genis sekilde yer aldigi
demokratik toplumun vazgecilmez kosullarindan biridir (Golciikli-Goziibiiyiik, s. 292).

Bu madde ile glivence altina alinan haklar, demokratik bir toplumun sosyal ve siyasi
degerleridir. Birinci paragrafta toplanti, dernek, sendika kurma ozgiirliigii agiklanmis, ikinci
paragrafta da bunlarin hangi sartlar altinda kisitlanabilecegi belirtilmistir. Komisyon ve Divan,
once sikayetlerin bu madde kapsamina girip girmedigini tesbit etmekte, ikinci asamada da, bu
ozgiirlikklere yapilan miidahalelerin ikinci paragrafa gore hakli olup olmadigini aragtirmaktadir.
ikinci paragrafa gore, bu miidahalenin hakli telakki edilebilmesi i¢in, kanunda 6ngdriilmiis
olmasi, milli giivenlik ve kamu diizeni, su¢lulugun 6nlenmesi, toplumun saglik ve ahlakinin
korunmasi ve nihayet baskalarinin haklarinin korunmasi gibi mesri amaglarla yapilmasi ve
demokratik bir toplumun gereklerinin yapilan miidahaleyi zorunlu kilmasi sarttir.

Maddenin birinci paragrafi sadece barigc1 amaglarla yapilacak toplanti ve gosterileri
korumaktadir. Barisc1 (peaceful) teriminin bir tanimi yapilmamis olmakla beraber, Komisyon,
toplantiy1 diizenleyen ve katilanlarin kamu diizenini bozmaya yonelik siddet eylemlerine
bagsvurma niyetlerini arastirmakta, toplanti ve ifade Ozgiirliiklerini birbirleriyle ¢ok siki bir
sekilde bagli saymaktadir (S. Unal, s. 248-250).

Bati'da diisiinme ve fikir hiirriyeti ile teskilatlanma 6zgiirliigiine 6zel 6nem verilmekte;
genelde, birincisinde, bagkasina hakaret edilmemesi ve cindyetin tesvik edilmemesi gibi sadece
iki, ikincisinde ise, terdrist faaliyetlere katilmama gibi tek bir sinirlama getirilmektedir.
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Adi gecen Parti iiyelerinin belirtilen s6z ve eylemlerinde milli glivenligi, kamu
emniyetini, barigi ve diizeni bozma; bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini yok etme; saglik ve ahlaki
zedeleme; toplanti yapma, dernek ve sendika kurma haklarin1 kisitlama gibi amaglarin
bulunmadigi, sadece diinya goriislerini dile getirdikleri aciktir. Siddete doniik, terorle iliskili,
diizeni degistirmeye matuf ve dolayisiyle S6zlesmenin 11. maddesindeki kisitlama kapsamina
giren bir durum yoktur.

d- Ayirimceihik Yasag (islemde Esitlik Ilkesi) Yoniinden
S6zlesme'nin 14. maddesi soyledir:

"Isbu sdzlesmede taninan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti, bilhassa cins, 1rk, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, milli veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, dogum
veya her hangi bir durum iizerine miiesses higbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir'.

Sozlesme'nin, egemen devletce saglanip korunmasini emrettigi haklar ve ozgiirliikkler
'herkes' i¢in oldugu cihetle (m. 1) bunlarin kullanilmasinda, bunlardan yararlanmada bireyler
arasinda ayirim gozetilmesi, acik bir hiikiimle, yasaklanmis bulunmaktadir. Bu husus yasalar
oniinde esitlik ilkesinin de agik bir sonucudur. Madde ayni, ya da benzer durumda bulunan
bireyleri haksiz farkli muameleye karst korumaktadir.

Divan'in da belirttigi gibi, 14. madde, Sozlesme ile taninan hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinda her tiirlii ayirimi yasaklamis degildir; 14 madde baglaminda yasak olan husus,
ayirimin 'objektif ve makdl bir nedenden mahrum bulunmast', yani 'mesru bir amaca yonelik
olmamasi' ve 'giidiillen amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir oranti iligkisine' sahip
bulunmamasidir.

14. madde, S6zlesme'nin korudugu 'hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma' konusunda hiikiim
ifade ettigi icin bagimsiz bir varliga sahip degildir, bu madde S6zlesme'de mevcut 6teki normatif
hiikkiimleri tamamlamaktadir. Diger bir deyisle Sozlesme ve ek protokollerinin normatif
hiikiimlerinin, mahiyetleri ne olursa olsun, ayrilmaz bir parcasi, onlarin miitemmim ciiziidiir'
(Golciikli-Goziibiiyiik, s. 304-305-306).

Ayirimeiligin s6z konusu edilebilmesi i¢in iki veya daha fazla birey veya gruplar arasinda
karsilagtirma yaparak, farkli muamele goriip gormediklerinin, gormiislerse, yapilan ayirimin
hakli nedenlere dayanip dayanmadiginin belirlenmesi gerekir. Komisyon ve Divan, akit
devletlere bu konuda genis bir takdir hakki tanimaktadir. Ornegin, 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili
Af Kanunu'mun uygulanmasi gercevesinde, Komisyon'a Tiirkiye'den toplam 25 bagvuru
yapilmistir. Ayrilike1 terorist sikayetciler, sarthi saliverilmeleri konusunda kendilerine diger
hiikiimliilere oranla daha agir sartlar yiiklendiginden bahisle, bunun esitlik ilkesine aykiri
oldugundan yakinmiglardir. Komisyon, biitiin bagvurular1 kabul edilemez nitelikte bularak geri
cevirmistir.

Irlanda ile ilgili diger bir olayda, Divan, farkli bir sonuca varmistir. Olayda, yerel bir
planlama ve gelistirme komisyonu, bir vadide bulunan biitiin arazi sahiplerine yap1 izni verdigi
halde, sikdyetciye vermemistir. Divan, 9.2.1993 tarihli kararinda bu uygulamayi, S6zlesme'nin
14. maddesinde 6ngoriilen, yasa dniinde esitlik ilkesine aykir1 bulmustur. Olay, S6zlesme'nin 50.
maddesi gergevesinde, Irlanda hiikGimetinin sikdyet¢iye maddi ve manevi tazminat ddemesiyle
sonuclandiriimistir (S. Unal, s. 263-264).
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Bu maddede tek tek siralanan ayirimcilik sebeplerinden higbiri, ad1 gegen Parti iiyelerinin
s0z ve eylemlerinde, bagkalarinin bu Sozlesme'de gosterilen hak ve oOzgiirliiklerden
yararlanmamalarini engelleyici unsur olarak yer almamaktadir.

e- Haklarin Kotilye Kullaniminin Yasaklanmasi Yoniinden
Sozlesme'nin 17. maddesi soyledir:

'Bu so6zlesme hiikiimlerinden higbiri bir devlete, topluluga veya ferde, isbu S6zlesmede
taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkir Sozlesmede derpis edildiginden daha
genis Olclide tahditlere tabi tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette
bulunmaya matuf her hangi bir hak sagladig1 seklinde tefsir olunamaz'.

Iki ayr1 hiikiim iceren bu madde ile énce Sozlesme'de yer alan hak ve dzgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasi yasaklanmakta, yani Sozlesme'deki hak ve 6zgiirliiklerden yararlanarak
bunlar1 yok etme girisiminde bulunulamayacagi belirtilmekte; sonra da S6zlesme ile koruma
altina alinan hak ve 6zgiirliikkleri sinirlarken devletin, gene S6zlesme'nin izin verdigi sinirlar
agsmamas1 emrolunmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse 17. madde S6zlesmenin 6ngdrdiigii hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasina ve siirlanmasina siir getirmektedir (Golciikli-Goziibiiyiik, s.
316).

Adi1 gecen Parti liyelerinin s6z ve eylemlerinin higbirinde, S6zlesme'de taninan hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesi veya kisitlanmasi yoniinde ne bir aciklik bulunmakta ne de bir ima
sezilmektedir. Dolayisiyle, 17. madde ile bir uyumsuzluk s6z konusu degildir.

f- Haklarin Kisitlanmasinin Sinirlanmasi (Stmirlama Sebeplerinin
Ongoriilen Amac Disinda Genisletiimemesi - Ama¢ Saptirma Yasasi )
Yoniinden

S6zlesme'nin 18. maddesi sdyledir:

'Bu S6zlesme'nin hiikiimleri geregince, mezkir hak ve hiirriyetlere yapilan takyitler ancak
derpis edildikleri gaye i¢in tatbik edilebilirler'.

Bu madde hak ve ozgiirliikleri sinirlarken 'tyi niyet' kuralini koymakta, yani amag
saptirmay1 yasaklamaktadir. Boylece, devletin sinirlama yetkisini sinirlayan 17. maddeye ilave
olarak, smirlamanin igerigi de belirlenmekte; giidiillen mesru amaca sadik kalinmasi
emrolunmaktadir.

17. ve 18. maddeler, yukarida belirtilen nitelikleri sonucu, bagimsiz bir mevcudiyete
sahip degildirler; ancak, S6zlesme'nin sinirlama 6ngoren diger normatif bir hitkmiiyle baglantili
olarak uygulanirlar. Bu nedenle anilan maddelerin, hi¢bir sinirlamaya tabi tutulmayan yani
mutlak nitelikteki (meseld m. 3 ve m. 4/1 gibi) hak ve ozgiirliikler konusunda uygulanma
kabiliyeti yoktur' (Golciikli-Goziibiiyiik, s. 318).

Bu durumda, sozii edilen Parti {iyelerinin s6z ve eylemlerinin 18. maddeye aykir
diistiiglinden bahsetmek miimkiin degildir.

III- SONUC
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Yasanilan diinyada farkhlik ve cesitliligin siirecegi, catisma ve cekismenin eksik
olmayacag@ , biiyiik baligin kiiciik baligi1 ddima yutacagi inkir edilmez bir gercgektir. Ama
biitiin bunlara ragmen, degisme ve gelismenin sonsuza kadar durmayacag da baska bir
gercektir.

Prof Dr. Metin Sozen'in, 'Koca Mimar Sinan, 98 yillik omriinde, bilinen o diinya
capindaki eserlerinin hicbirini degil de, yalnizca Istanbul'daki Moglova Su Kemeri'ni yapmis
olsaydi, yine ayni Sinan olarak anilmaya degerdi' dedigi gibi, insanlik aleminde de baska higbir
giizellik kalmayip sddece ADALET duygusu ve gergegi var olsaydi, bu diinya yine de
yasanmaya degerdi.

Diinya giizel ama onu yasanmaya deger kilan, insanoglunun bizzat kendisi.

'"Teskilatlanmig toplumlar' haline gelmis olan bugiliniin modern cemiyetleri maddi ve
gayrimaddi yapilariyla bir 'biitiin' olusturur. Bu 'biitiin'tin ad1 'sistem'dir. Sistem, 'aralarinda
herhangi bir iliski veya bagimsizlik bulunan bilesenlerin olusturdugu biitiindiir." Hersey kendi
icinde bir 'biitlin', ama bir baskasinin da pargasidir (49).

Canli ve cansiz varliklar az veya ¢cok, ama tamamen birbiriyle irtibat halindedir, birbirine
ihtiya¢ duymaktadir. Herhangi bir sistem i¢inde yapilacak degisiklik kisa yahut uzun vadede, az
veya ¢ok, digerlerine etki edecektir. Mesele, sibernetik biliminin konusunu olusturmaktadir.

Sibernetik, makinayi, aleti, isletmeyi, her tip organizasyonu insan ve kainat yapisi gibi en
ideal olan yapiya uydurmak, benzetmek; insanlarla makinalar arasinda irtibat kurmak; bagka bir
deyisle, insan beyninin ¢caligmasini agiklamak amaciyle karmasik bilgisayarlar ile sinir sisteminin
mukayesesini yapmak demek olup, daha ¢ok makina ve hayvanlardaki kontrol ve haberlesme
iizerinde durur. Sistemci goriis uyarinca hersey birbiriyle alakali oldugundan, higbir zerre ve
hadiseyi yekdigerinden ayr1 olarak ele alip diisiinmek, gergegi tam olarak yansitmaz. Nasil insan
viiciidunda yiizlerce organ mevcut olup bunlarin ayr1 ayri rolleri varsa, dis alemde, insanin
yaptig1 herseyde de pek ¢ok faktdr bulunur, sistemin isleyisinde bunlarin hepsinin (is¢inin, is
verenin, tabiatin, sermayenin) tesiri vardir, biri eksik kalir veya digerinin hakki az verilir yahut
az beslenirse, viicutta bu durumda bulunan bir organin korelmesi yahut sismesi gibi bir
dengesizlik ve rahatsizlik husiile gelebilir, nihayet bir ameliyata kadar gidilebilir. Rollerin
(fonksiyonlarin) ¢ok farkli olmas1 nisbetinde organlarin 'degerleri' arasinda fark yoktur. Bu fark
zannedildiginden de kiigiiktiir. Dalaga ihtiya¢ oldugu gibi tirnaga; kalbe ihtiya¢ oldugu gibi
bobrege de liizum vardir. 0 hélde, 'kdinat' seviyesindeki dengeyi (makrokozmozdaki denge),
'toplum, aile, isletmeler seviyesinde' (mikrokozmozda) da kurmak gerektir.

Dogadaki canlilik ve diizen o kadar basit bir mekanizma ile kurulmustur ki, bu basitlikteki
biiyiikliik akillara durgunluk vermektedir.

Bu mekanizma, yogunluk farkidir.

Atmosferdeki 1s1 ve okyanuslardaki tuz yogunlugundaki farktan dolay1 tabiatta
kipirdanma ve hareket olmakta; ayni yogunluk farki, insanlara da yansiyarak, birbirine hig
benzemeyen karakterler, duygular, diistinceler dogmaktadir.

Kainattaki dengeyi saglayan ise, birbirinden ¢ok farkli biiyiikliikteki cisimlerin arizasizca
hareketini temin eden ii¢ temel unsurdur: agirhk, hacim, mesafe. Bunlarin gezegenler arasinda
miikemmel surette ayarlanmasiyle ay diinyaya carpmamakta; giines devamli batidan batmakta;
agaclara su ilkbaharda yiirlimekte; baska bir deyisle, karmagik kainat miilkemmel bir diizen i¢inde
islemekte, diizensizlik i¢inden diizen dogmaktadir.
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Mademki, adina 'tabiat' denen ve bir defa yaratilip saatin zili gibi kurulup birakiliveren
evren ve onun i¢indeki, bir sistemdir, ama yine de hi¢ sektirmeden, hatd yapmadan islemektedir;
isletmeler, liniversiteler, hiikiimetler, ne kadar biiylik, karmasik, genis olurlarsa olsunlar, diizenli
isleyebilirler, veya onlarin diizgiin igleyisine uygun bir sistem bulunabilir.

Eger kainattaki dengeyi saglayan agirlik, hacim, mesafe 6geleri, ayn1 anlamlari iginde,
aile, ig, toplum, siyaset hayatina yetki, gorev, sorumluluk unsurlar1 olarak aktarilabilir, ayni1
zamanda bu hayat, dokunulmaz ve vazge¢ilmez temel hak ve 6zgiirliiklerle bezendirilebilirse, bu
diizgiin isleyen diizen ile haddini hudiidunu bilen insanlar (ve tabii kurum ve kuruluglar)
toplulugu rahatlikla meydana getirilebilir.

Her viicutta (sistemde) 6nce bir beyin (merkez) vardir, biitiin organlar buna baglidir. Insan
viicudu belki herseyden daha zengin, daha canlidir. Ayrica onun bir {istliinliigii de, birer insan
olarak herkesin viicut 6zelliklerini iyi tanimasidir. Bununla beraber, insanlarin pek¢ogu viicuttaki
herseyin nasil isledigini bilmemektedir. 0 halde viicut sistemi, bilinen ve bilinmeyen 6zellikleri
ile teskilatlara benzetilebilir. Eger bir teskilat bolimii hakikaten tam anlamiyla otonomsa
(muhtarsa, 6zerkse), o, teskilatin bir kismini olusturmuyor, yani yeni bir 'viicut' meydana
getiriyor demektir. Bunun tersine, boliim az veya ¢ok otonom degilse ¢ok kisa zamanda
kaybolmaya mahkim olur, Baska bir deyisle, boliimiin az veya ¢ok bir 6zerkligi yoksa, genel
idare (merkez) onu devamli olarak 'glitmek' mecburiyetindedir ki, bu da tamamen imkansizdir.
Bu hélde boliimii idare eden ekip hicbir sekilde vazife yapamaz hale gelecektir.

Viicut bu ikili yap1 tarzini binlerce yildan beri anlamis durumdadir. Viicudun organlari
bir noktada beyne baglidir, ama az veya ¢ok miktarda serbest de hareket edebilirler. Bunun caresi
otonom sinir sistemidir. Viicuttaki sinir sisteminin yapisi ve isleyisi tam olarak incelenirse, ayni
sistem isletmelere, siyasi ve sosyal yapilara aktarilarak hem organlarin catismasiz isleyisi
saglanabilir, hem de biiyiiyen karmasiklik ve gelisme devam edecekse, bu degisiklige intibaki ve
bliylimeyi saglayici sistemlerin bulunmasi kolaylasabilir.

Kisaca, Sibernetik, kainattaki hicbir seyin asil sebebine inmeksizin, siddece mevcut
durumla ilgilenen, sosyal sistemin isleyisini, en 'miikemmel' sey olan 'tabiat' sisteminin isleyisine
kiyas etmek suretiyle, onun hatd yapmayan, sagsmayan, dakik nizdminin 6rnek alinmasini teklif
eden ve uygulayan bilim dalidir. Tek kelimeyle, bu ilmin konusu dogaya-evrene doniistiir.

Dogada hersey bir diizen icinde cereyan eder. Bir papaganin rengi, bir kurbaganin
sigrayist, bir bebegin giiliisii giidiimlii olarak degistirilemez. Iste, isletmeler dahil her tiirlii
teskilat da dogal kanunlarina uygun bir yapiya, organizasyona kavusturulmalidir. Tegkilatlarin
sinir sistemi herhalde 'haberlesme' (information) dur. Bu sinir sistemi fel¢ olur islemez, beyinle
en alt kademeler arasinda bir bilgi alis verisi bulunmazsa, sistem 'kapalilasir'. Netice 6liimdiir.
Halbuki esas olan, sistemin 'agik' olmasi, herseyin birbiriyle irtibat halinde bulunmasidir. Diinya
iizerinde bulunan hersey nasil birbirine son derece karmasik sekilde az veya ¢ok tesir ediyorsa,
sosyo-politik sistemler i¢inde alinan her kararin ne 6l¢iide ¢evreye etkili oldugunun da dikkatlice
hesaplanmas1 gerektir.

Insanlik aleminin diger canlilar diinyasindan ayrilan en bariz vasfi, onun, farklilasmadan
kaynaklanan catigsma ve ¢ekismeleri tabii seyri i¢inde degil, adaletle ¢c6zme yetenek ve egilimine
sahip olmasidir.

Irk, cins, renk, dil, din, felsefi goriis, duygu, diisiince, fikir farki gozetmeksizin, herkese
esit muamele yapildigi; birinci ve ikinci sinif vatandas, yerli ve yabanci kisi ayirimina
gidilmedigi; otorite ve miilkiyetin hakkaniyetle paylastirildigi; herkesin, en azindan, kendini

224



Esas Say1s1:1997/1 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1:1998/1

ilgilendiren kararlara istirdk ettirildigi bir sistem kurulabildigi Olgiide, ancak, 'muasir
medeniyetler seviyesi'ne c¢ikilabilecektir. Kim uygarhk ve teknolojinin standartlarini
yiikseltmisse, bugiin o0 6nde bulunmaktadir.

Standartlar1 yiikseltmek, insanlarin 6niinii ve ufkunu agmakla, tikaniklik ve engelleri
ortadan kaldirmakla, kiiltiirel hayat1 zenginlestirmekle olur. Korunan, egitilen, desteklenen birey,
karsiliginda Devletini himaye edecek, onunla biitliinlesecek, 6zdeslesecektir. Her yer ve zeminde
karsilikl1 etkilesimin olmasi bir doga kanunudur.

Diinyanin her yaninda sug tarifleri, tipleri, cesitleri bellidir, karsiligindaki cezalar da,
asagl yukari, aymidir. Bunlar yasalarca belirlenmistir; emniyet ve adalet giigleri, hukuk
fakiilteleri, ceza ve 1slah evleri gibi biiyiik teskilatlar bunlar i¢in kurulmustur. Bu stretle higbir
su¢ cezasiz birakilmamaya calisilmaktadir.

Birligi ve biitlinligii siddet kullanarak pargalamak isteyen bir kisim azinlik digindaki
kurum, kurulus ve kisilerin varliklar1 ve faaliyetleri normal sekilde devam etmektedir. Yapici
hamle ve serbest rekabet ile bunlar kendilerini gelistirmekte, ¢cevrelerindeki iiretim ve tiiketim
mekanizmasina katkida bulunmakta, sistem-i¢i diizenlemelerle yanlishik ve eksikliklerini
gidermekte, yaratacaklar1 hosgorii ortaminin herkese faydali olacagina inanmaktadirlar.

Prof. Dr. Niyazi Oktem'in dedigi gibi, 'eger kendini gii¢lii hissediyor ve diisiincene itimat
ediyorsan, senden farkli olanla girecegin her diyalog zenginlik demektir'.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti giicli ve kuvvetlidir. Vatandaslarina, sivil toplum
teskilatlarina, partilere karsi kendini 6zel bir korumaya almasina, resmi sdylemlere (ideolojilere)
siginmasina ihtiyact yoktur. Laiklik oturmustur. Demokrasi kapisi agik tutuldugu siirece
kurumlasma olacak, toplum kendi kendini kontrol eder hale gelecektir.

Acikgasi, Devlet, taraf olmaktan ¢ikmalidir. Planlayan, koordinasyon kuran, denetleyen,
hukukun istlinliigli anlayisini pekistiren; bayindirlik, giivenlik, hariciye islerini en iyi sekilde
yapan bir iist orgiitlenme olmalidir.

Belki, Devlet'in tanimi bile degismelidir. Kimse 'Devlet' degildir, veya tam tersine, herkes
Devlet'tir, ¢linkii herkes bir kisinin hizmetindedir. Ama ne var ki, bugiinkii sistemde birkag
kisinin 'Devlet' olmasi onlara ayricalik saglamakta, elindeki gii¢c ve kuvveti bildigi gibi kullanma
tehlikesi dogurmakta, asil ¢ekisme ve catigmalarin kaynagi da cogu zaman bu olmaktadir.

Politika farkhh bir zemindir. 'Siyasi miicadele esit sanslarla yiiriitiilmelidir...
Demokrasi fikri, siyasi partiler arasinda sans esitligi ilkesine dayamir' (50). O hélde, partiler
dahil, herkesin sansim1 her yerde ve her zaman rastlantilardan (!) uzak ve esit tutmak bir
cagdashk iilkiisiidiir.

Kimsenin kimseye lstiinliik taslamaya kalkmayip akhiselimin her zaman galip geldigi,
kisi ve kuruluglar arasinda iyi niyet ve giiven duygusunun yerlestigi, sorumluluk anlayis1 ve
gorev suurunun pekismis oldugu, topluluk hélinde yasama fedakarhgiyle insan hak ve
hiirriyetlerindeki gelismenin dengeli yiiriitiildiigli ve bu arada, tabii, maddi kalkinmasin
tamamlama yolundaki bir TURKIYE, elbette, bolgesinin ve diinyanin saygm bir devleti
olacaktir.

Zaman, enerjinin ice doniik degil, kalkinma ve gelisme i¢in harcanma zamanidir. Sosyal
hastaliklarin en kuvvetli ilact hukuk devleti anlayis1 ve katillmci-cogulcu demokrasi
uygulamasinin giiclendirilmesi, olsa gerektir.
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Bu diisiincelerle, Hasim KILIC'!n yazdig1 karsioy'daki goriisleri de benimseyerek,
cogunlugun kapatma kararma katilmiyorum.
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aa- Anayasa'ya Aykirilik Unsurlari
bb-Anayasa'ya Aykirilik Unsurlariin
Olusumunun Tesbitinde Degerlendirilmeye
Almabilecek Kaynaklar
C- Temel Hak ve Ozgiirliikler ile AIHS Arasindaki Iliski
1- Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yeserdigi Ortam: Hukuk Devleti
2- Parti Uyelerinin S6z ve Eylemlerinin AIHS'ne Gore Ele Alinmasi
a- Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Y&niinden
b- Ifade Ozgiirliigii Yoniinden
c- Orgiitlenme Ozgiirliigii Yéniinden
d- Ayrimcilik Yasag (islemde Esitlik ilkesi) Yéniinden
e- Haklarin Kotiiye Kullaniminin Yasaklanmasi Y oniinden
f- Haklarin Kanitlanmasinin Sinirlanmasi (Siirlama Sebeplerinin
Ongoriilen Amag Disinda Genisletilmemesi Amag Saptirma Yasagi)
Y oniinden
[II- SONUC
Kaynaklar - Dipnotlar
KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin Laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline geldigi savi ile Refah
Partisinin kapatilmasina karar verilmesi istemiyle acilan davada, Refah Partisi Genel Baskani
Necmettin Erbakan'in 13.5.1991 tarihinde Sivas'in Sicak-cermik beldesinde partisinin egitim
seminerinde yaptig1 konusmasindaki sézleri, davaya dayanak yapilan delillerden biri olarak ileri
siirtilmiistiir.

Mahkememizce verilen kararda, sozii edilen bu konusmanin yapildigi yolunda kanit
gosterilemedigi gerekgesiyle delil olarak kabul edilmemigtir.

Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan'in bu konugmasi, Sancak Dergisinin
Ocak 1994 tarihli, 13.say1sinda 'Refah¢1 Olmayan Patates Dinindendir' bagligi ile yayimlanmaistir.

Davali Parti savunmalarinda, bu iddianin higbir dayanaginin olmadigini, bdyle bir
konuSmanin yapilmadigini, yazanlar hakkinda sikayet¢i olduklarini, sorumlularinin manevi
tazminata ve cezaya mahkum edildiklerini ileri stirmiisse de, Davali Parti Bagkaninin veya Parti
yetkililerinin bu yazi nedeniyle bir tekzibi olmamis, sorumlular1 hakkinda da bir dava
acilmamustir.
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Her ne kadar, Sancak Dergisi sorumlu yazi isleri miidiirii ve yazar1 haklarinda, basin
yoluyla Refah Partisine hakaret, yayin yoluyla gercek disi itham ve isnatlarla hakaret ve saldirida
bulunmak suclarindan Refah Partisi Baskanligi adina Genel BaSkan Necmettin Erbakan ve
Oguzhan Asiltiirk'iin sikayetci ve davaci olduklari, ceza davasi agildigi, Dergi sorumlularinin
manevi tazminat 6demelerine de karar verildigi dosyadaki belgelerden anlasilmakta ise de, bii
cikayet dilekgelerinin, Ankara C.Savcilifinca diizenlenen iddianamelerin ve manevi tazminat
O0denmesine dair Ankara Asliye 24.Hukuk Mahkemesi kararinin, davamizda delil olarak ileri
stiriilen Necmettin Erbakan'm 13.5.1991 Tarihinde yaptig1 ve 'Refah¢1 Olmayan Patates Dinin-
dendir' baghigi ile Sancak Dergisinde yayimlanan yazi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen sikayet dilekgeleri, iddianameler ve mahkeme karari, ancak
Dergisinin ayn1 sayisinda yayimlanan bagka yazilarla ilgilidir. Parti Genel Baskani veya Parti
yetkilileri, ayn1 Derginin ayn1 sayisinda yayimlanan bes yazidan, kapak ve i¢ sayfalardaki RP-
PKK. ortak bayragina ait yazi ve resimlerden dolay1 sikayet¢i ve davaci olduklar1 halde, ayni
Derginin aynm sayisinda yayimlanan 'Refah¢i olmayan Patates Dinindendir' baglikli yazidan
dolayi sikayetci ve davact olmamiglardir.

Ayrica, Oktay Eksi, Hiirriyet Gazetesinde, s6zii edilen konusmay1 'Refah Partisi Gihat
Ordusudur' seklinde ve Sancak Dergisinden alint1 yaparak yayimlamis. Turhan Dilligil"iddia
Ediyorum, RP Yasal Bir Parti Degildir' adli kitabinda bu konusmay1 da yazmistir. Cumhuriyet
ve Milliyet Gazetelerinde de sozii edilen konusma giindeme getirilmis, konu¢ma ile ilgili yazilar,
haberler yayimlanmistir. Bu yazilardan higbirisi Refah Partisi Genel Baskani veya Parti
yetkilileri tarafindan yalanlanmamis. Ve sorumlular1 haklarinda sikayet¢i veya davaci
olmamuislardir..

Boylece, sozii edilen konusmanin, belirtilen tarih ve mahalde Refah Partisi Genel Bagkani
Necmettin Erbakan tarafindan yapildiginin kanitlandigir kabul edilerek davada delil olarak
degerlendirilmesi gerekirken bu konusmanin yapildiginin kanitlanamadig1 yolundaki ¢ogunluk
goriisline katilmiyorum.

Uye
ALI HUNER

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 69. maddesinde, bir siyasi partinin tiiziigii ve programimn 68.
maddenin dordiincii fikrasina aykir1 olmasi ya da aym fikra hiikiimlerine aykin fiillerin
islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi veya yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugundan olmayan gercek ve tiizel
kisilerden maddi yardim almalar1 halinde kapatilacagi belirtilmistir. Boylece bir siyasi
parti hakkinda Anayasa Mahkemesi'nce kapatma karan verilebilmesi, maddede sayilan
bu ii¢ durumdan birinin gerc¢eklesmesi kosuluna baglanmstir.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin (b) bendinde ise parti genel bagkani
veya genel baskan yardimcisit veya genel sekreterinin Yasa'nin dordiincii kisminda yer alan
maddeler hiikiimlerine aykir1 olarak sozlii ya da yazili beyanda bulunmasi kapatma nedenleri
arasinda sayilmistir. Bu kapatma nedeninin Anayasa'nin 69. maddesinde sayilanlardan farkli
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olmasi belirtilen, yasa kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesini
gerektirmektedir.

Oysa cogunluk goriisiine gore, 22.4.1983 giiniinde kabul edilen Siyasi Partiler Yasasi, 12
Eyliil 1980 tarihinden ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Baskanlik divanini olusturdugu 6.12.1983 tarihine kadar gegen donem i¢inde ¢ikarildigindan bu
Yasa kurallarinin belirtilen tarihten sonra degistirilmis olmadik¢a Anayasa'nin Gegici 15.
maddesinin getirdigi engel nedeniyle Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemez.

Incelenen siyasi parti kapatma davasinda uygulanmasi gereken, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasast'nin 101. maddesinin, daha sonra herhangi bir degisiklige ugramamasi nedeniyle
Anayasa'nin Gegici 15. maddesi kapsaminda oldugu tartigmasizdir. Ancak bu maddenin
dayanagmi olusturan Anayasa'nin 69. maddesi, 23.7.1995 giinli 4124 sayili Yasa ile
degistirilmistir. Gegici 15. maddenin, Anayasa'nin 69. maddesi gibi sonradan degisiklige ugrayan
Anayasa kurallarina aykirilik itirazlarinin  incelenmesine olanak vermeyecek bi¢imde
anlasilmasi, Anayasa koyucunun 69. maddeyi degistirme yoniindeki iradesinin degerlendirme
dis1 birakilmas1 anlamina gelir.

Bu nedenle, Anayasamin 69. maddesinde yapilan Siyasi Partiler Yasasi'nin 101/b
maddesinin Gegici 15. madde kapsamindan c¢iktigi kabul edilerek degisiklikle Anayasa'ya
uygunluk denetimine bagli tutulmasi gerekir.

Ote yandan, Yasa'nin 101. maddesinin Anayasa'nin Gegici 15. maddesi kapsaminda
bulunmasi nedeniyle, Anayasa'ya uygunlugunun incelenemeyecegi yolundaki goriis,
kapatma nedenlerini acik ve somut bicimde diizenleyen Anayasa'min 69. maddesi
karsisinda hakh ve gecerli bir goriis olarak kabul edilemez. Anayasa'nmin iistiinliigii ve
baglayicihig ilkesi de bunu gerektirir.

Daval1 partinin, laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi ileri siiriilerek agilan
kapatma davasinda, yukarida belirtilen nedenlerle Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin (b)
bendinin dikkate alinmasina olanak bulunmadigindan Davanin 103. maddeye gore incelenerek
karara baglanmas1 gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin (b) bendinin Anayasa'ya
uygunluk denetimine bagl tutulamayacagina iliskin ¢ogunluk goriisiine ve davada bu kural
uygulanarak olusturulan gerekg¢eye katilmiyoruz.

Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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