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DAVACI : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
DAVALI : Demokratik Baris Hareketi Partisi

DAVANIN KONUSU: Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin  programinin,
Anayasa'ninl36. ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddelerine aykiriligi saviyla, ayn1 Yasa'nin
101. maddesinin(a) bendi uyarinca kapatilmasina karar verilmesi istemidir.

I- DAVA

YargitayCumhuriyet Bagsavciligi'nin kapatilma istemli kamu davasina iligkin 25.10.1996
giinlii, SP.88 Hz. 1996/307 sayil1 Iddianamesinde s6yle denilmektedir :

“I- Giris

Demokratik Baris Hareketi Partisi gerekli bildiri ve belgeleri 1.10.1996 tarihinde I¢isleri
Bakanligina vermesiyle Siyasi Partiler Yasasi'nin 8. maddesine gore tiizelkisilik kazanmstir.
Kurulus bildiri ve eklerinin anilan Bakanlik¢a Cumhuriyet Bagsavciligimiza gonderilmesi
iizerine, Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesinin yiikledigi gorev cercevesinde davali partinin
tiiziikk ve programiyla kurucularmin hukuki durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygun
olup olmadig1 dncelikle incelenmis ve programda asagida yazili olan aykirilik tesbit edilmistir.

II. Konuyla Ilgili Yasal Diizenlemeler
1. Anayasa Hiikmii

Madde 136.- Genel Idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi
dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve
biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.

B) Siyasi Partiler Yasas1 Hiikiimleri

Madde 9- Cumbhuriyet Bagsavciligi kurulan partilerin tiizilk ve programlarinin ve
kurucularin hukuki durumlarimin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugu ve belgelerinin
tamam olup olmadigini, kuruluslarini takiben oncelikle ve ivedilikle inceler...

Madde 89- Siyasi Partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin
disinda kalarak ve millet¢ce dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edinerek 6zel kanununda gosterilen
gorevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet Isleri Baskanliginin, genel idare icinde yer
almasina iligkin Anayasanin 136 nc1 maddesi hiikmiine aykiri amag glidemezler.

Madde 101- Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karart;

a) Parti tliziigiiniin veya programinin yahut partinin faaliyetlerini diizenleyen ve yetkili
parti organlar1 veya mercilerince yiiriirliige konulmus olan diger parti mevzuatinin bu Kanunun
dordiincii kisminda yer alan hiikiimlerine aykir1 olmasi,
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Hallerinde verilir.
I1I. Dava Konusu Parti Programi

Davaya esas olarak, davali parti programinin inang sorunlari isimli boliimiiniin, (basili
programnin 58. ve 59. sayfalarinda) ikinci paragrafinda, « ... Biz, Diyanet Isleri Baskanligi'nin
bir Devlet Kurumu olmaktan ¢ikartilmasindan yanayiz. Kurum inang sahiplerine devir edilmeli,
Kurumda, hangi inan¢ grubunun, hangi temsil esasina gore var olacagi ve mali biitgesinin nasil
diizenlenecegi tiimiiyle bu kurumda yer almak isteyen cemaat temsilcilerince belirlenmelidir... »
bi¢iminde bir goriis yer almaktadir.

IV. Kapatma Nedenleri ve Degerlendirme

Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesindeki, Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare
icinde yer almasina iliskin Anayasamin 136. maddesine aykir1 amag¢ giitme, Siyasi Partiler
Yasast'nin dordiincii kisminda yer alan hiikiimlere aykirilik olusturdugundan, bu durum bir
partinin dogrudan dogruya kapatilmasini gerektirmektedir.

Bu nedenle, Anayasa'da genel idare i¢inde varlig1 ongoriilen Diyanet Isleri Baskanligi'nin
davali parti programinda belirtildigi gibi, bir devlet kurumu olmaktan ¢ikartilmasi amacinin
glidiilmesi 6zellikle siyasi partiler yoniinden 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesine
aykirilik olusturmaktadir.

V.  Sonug ve Istem

Davali Demokratik Barigs Hareketi Partisi'nin yukarida agiklanan nedenlerle parti
programinin séz konusu bolimii Anayasamin 136. maddesi ile Siyasi Partiler Yasasi'nin
dordiinci kisminda yer alan 89. maddesine aykiri nitelikte oldugundan, Demokratik Baris
Hareketi Partisi'nin Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin (a) bendi geregince kapatilmasina
karar verilmesini arz ve talep ederim.”

II- DAVALI SiYASIi PARTININ ON SAVUNMASI

Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin tamami dava dosyasinda bulunan 16.12.1996 giinli
on savunmasinin ilgili béliimleri aynen soyledir :

“Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, Demokratik Baris Hareketi'nin kapatilmasi i¢in yapmis
bulundugu bagvuru hakkinda esas yoniindeki savunmalarimiza gegmeden once, konu ile ilgili
yasal mevzuati ve usul hiikiimlerinin tartigilmasinda yarar gérmekteyiz.

Usul Yoniinden On Savunmamiz:

Agilan bu dava, Anayasa'nin kendisinden menkul ucube hiikiimleri ile, yargilanmayan
donemler, sorgulanmayan insanlar ve kurumlar ile Anayasa'ya aykiriligi irdelenmeyecek ve
Anayasa Mahkemesi'nin giindemine getirilmeyecek ylizlerce temel hak ve Ozgiirliikleri
kisitlayan yasalar i¢in ayricaliklar getirmistir.

Bugiin iilkemizde 12 Eyliil'iin mesruiyeti tartisilir haldedir. Tlim siyasi partiler, kurum ve
kuruluglar, bu Anayasa'nin ve bu donemdeki yasalarin gelisen diinyamizdaki demokrasi
anlayigina ve uluslararasi s6zlesmelere uymadig: artik tartisitlamaz bir noktadadir. Kaldi ki 12
Eyliill Hukukunu koyucular da kendi mesrulugunu kendi sdylemek ve yasalastirmak geregini
duymuslardir.
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Demokrasilerde, caminin, iiniversitenin, adliyenin, orduevinin, meclisin, hiikiimetlerin
yasalar ve anayasalar geregi kapatilmalari olas1 degilse; gazetelerin, radyolarin, siyasi partilerin,
demokratik kuruluslarin da Anayasa'nin degisemiyecek 4. maddesi disinda yer alan goriis,
diistince ve sergiledikleri dileklerinden dolay1r kapatma yollarinin agik olmasmi hi¢ de
demokratik bulmadigimizi agiklamak ve vurgulamak isteriz.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. Maddesi :

Bilindigi gibi SPK'nin ilgili maddesi, Cumhuriyet Bagsavciligi kurulan partilerin tiiziik
ve programlarinin ve kurucularin hukuki durumlarini Anayasa ve kanun hiikiimlerine
uygunlugunu ve belgelerinin tamam olup olmadigini, kuruluslarini takiben oncelikle ve
ivedilikle inceler. Tespit ettigi noksanliklarin giderilmesini, liizum gorecegi ek bilgi ve belgelerin
gonderilmesini yazi ile ister ... gonderilmedigi taktirde, siyasi partilerin kapatilmasina dair
hiikiimler uygulanir.

Bu hiikiim kaynagini esas olarak Anayasamizin 69/5 maddesince almaktadir. Buna gore;
Cumhuriyet Bagsavciligi siyasi parti program ve tliziiglinlin yasalara ve Anayasa'ya aykiriligin
oncelikle ve ivedilikle incelemek ve aykiriliklarin ilgilisince 30 giin i¢inde tamamlanmasini
istemek durumundadir. Bu istemin geregi yapilmadigi taktirde, siyasi partinin kapatilmasi
yoniinde dava agmak yiikiimliiliigii altindadir.

Kanunun ilgili hilkkmii, sadece ve sadece kurulus i¢in bagvurusunu yapan siyasi partinin
eksik belge ve bilgilerinin tamamlandirilmasi olarak diisiiniiliip yorumlanamaz. Anayasa ve yasa,
bu hiikkmii ile ilgili siyasi partinin gerek program ve tiiziik ve gerekse de kurucularimin hukuki
durumlarinin incelenmesini de esas almaktadir. Yasa, belge ve bilgi eksikligi ile, programin
yasalara ve Anayasa'ya aykirilik noktalarinda bir ayrim yapmadig: gibi herhangi birine de 6ncelik
tanimamustir.

Anayasamiz, parlamenter demokratik sistemin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri ve en
onemlisi olarak siyasi partileri saymaktadir. Buna gore de Anayasamizin ve yasalarimizin temel
kabulii siyasi partilerin kapatilmasi degil, onlarin, sistemin ana elemani olarak yasamasini
amacladig1 inancinday1z.

Anayasa ve kanunun ilgili hiikiimleri siyasi partileri kurulus aninda kapatma davasi ile
kars1 karsiya birakmamak i¢in vazedilmis hiikiimlerdir. Cumhuriyet Bagsavciligi'na verilmis
bulunan gorev ve yetki, bu kapsamda Anayasa'ya veya yasalara bir aykirilik var ise, dncelikle ve
ivedilikle 30 giinliik siire igerisinde bunun giderilmesini amaglamaktadir. Aksi taktirde, yasa
siyasi partileri nasil kapatirim mantig ile vazedilmis olur ki bu da Anayasa'nin temel kabuliine
aykindir.

Cumhuriyet Bagsavciligi, Anayasa'nin ve yasanin kendisine yiiklemis bulundugu gorevi
eksik olarak yerine getirmistir. Kurucularin tiiziik ve programdaki imza ve evrak eksikliginin
tamamlanmas1 yoOniinde bildirimde bulunmus, ancak programin iddia konusu aykiriligin
giderilmesi yoniinde bir bildirimde bulunmamistir. Bu da Anayasa'ya ve Yasa'ya aykiridir.

Kald1 ki Anayasa'ya aykirilig1 iddia edilen Demokratik Baris Hareketi'nin programinin
ilgili bolimi SPK'nin 4. kisminda sayilan aykiriliklara agikga uymamaktadir. Tartisilmaya
ihtiyaci vardir. Demokratik Barig Hareketi i¢in 6nemli olan Laik Cumhuriyetin Korunmasidir.
Diyanet Isleri Baskanligi ile ilgili diisiince ikincildir. Bu husus esas hakkindaki goriislerimizde
ayrintili olarak agiklanacaktir.

Anayasa'nin Gegici 15. Maddesi:
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Yine bilindigi gibi, Anayasa'nin ilgili hitkmii 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel se¢imler
sonucu toplanacak TBMM'nin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar gegecek siire i¢inde... bir
yargl merciine basvurulamaz.

Bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiilkmiinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriligi
iddia edilemez.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesi Anayasa'ya aykiridir. Soyleki;

Anayasamizin 68-69. maddeleri ve bunlardan yola ¢ikarak 14. maddesi siyasi partilerin
hangi eylem ve diislincelerden dolay1 temelli kapatilacagini agikg¢a belirtmistir. Bu hiikiimlere
gore;

Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigiine,
Insan haklarina,

Esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,

Demokratik ve laik Cumbhuriyet, ilkelerine,

Sinif veya ziimre diktatorliigiine veya herhangi bir tiir diktatorliigi savunmay1 veya
yerlestirmeyi amacglayamaz; su¢ islemeyi tesvik edemez.

Anayasa'ya gore yukarida belirlenen sinirlamalara aykir1 davranan siyasi partiler
hakkinda uygulanacak hiikiimlerin kanunla belirlenecegi ve bu kanun hiikiimlerine gore de bu
partilerin temelli kapatilacagi agiktir... Bu hiikiimlerden herhangi biri Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin yapilanmasini elestiren veya bagka bir yapilanma sekli dnerilmesinin, o siyasi
partinin temelli kapatilmasinin gerekg¢esi olamayacagi ortadadir. (Demokratik Barig Hareketi'nin
Programinda oldugu gibi)

Anayasamizin 2. boliimiinde yiiriitme bashgr altinda  Cumhurbaskanligi,
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi, Devlet Denetleme Kurulu, Bakanlar Kurulu, Milli
Savunma, yiiksek 6grenim kurumlart sayilmis ve devamla Idare bashigi altinda yiiksek 6grenim
kurumlar1 ve iist kuruluslari, Radyo ve televizyon kuruluslar1 ve kamuya iligkin haber ajanslari,
Atatiirk Kiiltiir ve Tarih Yiiksek Kurumu, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
Diyanet Isleri Baskanligi sayilmistir. Bu béliimde sayilan kurum ve kuruluslarm yapisi ve
diizenlenmeleri hakkinda goriis bildirmek veya yeniden yapilanmalarimi savunmak yukarida
belirtilen esaslar dairesinde bir siyasi partinin kapatilmasina gerek¢e olmayacagini
diisiinmekteyiz. Anayasanin 68. ve 69. maddeleri ile 14. maddesinde belirtilen konular nazara
alindiginda, Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinin diizenlenis sekli ve amaci Anayasa'miza
acike¢a aykindir.

Bu yasanin Anayasa'min gegici 15. maddesi itibari ile Anayasa'ya aykiriliginin ileri
stirilebilecegi inancindayiz.

Sayin Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Anayasa'yl yasayan canli bir organizma olarak
gordiikleri, Yiiksek Mahkeme kararlarinda, Anayasa'yr giincel olarak yorumladiklar1 Tirkiye
Kamuoyunun bilgisi ve takdirleri dahilindedir.

Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemeyecegi gecici 15. maddesi ile belirlenen Siyasi Partiler
Yasasi, yiiriirlikk tarihinden bu giline kadar bir ¢ok kez degisiklik gec¢irmistir. Yani, MGK



Esas Say1s1:1996/3 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Say1s1:1997/3

doneminde c¢ikartilan kanun olma niteligini yitirmistir. MGK doéneminde yiirlirliige konan
orijinal bi¢cime ve biitiinliige sahip degildir. Ayrica, 23 Temmuz 1995 tarihinde Anayasa'da
yapilan degisiklikler, Siyasi Partiler Yasasi'nda da bir ¢ok degisikligin yapilmasi gorevini,
TBMM, oniine koymus bulunmaktadir. Gerek Anayasa'daki degisiklikler ve gerekse Siyasi
Partiler Yasasi'ndaki olan ve olmasi Anayasa hiilkmii durumundaki degisiklikler, nazara
alindiginda bu Yasa'nin gecici 15. madde korumasinda diislinlilemeyecegi gorlis ve
kanaatindeyiz.

Gegici 15. maddenin siirekli ve kalict bir hiikiim olmadigi tartigsmasizdir. Anayasa
Koyucu, bu konuyu kalic1 bir madde gibi gorse idi tipki Anayasa'nin 90/5 ve 148/1 vb. maddeleri
gibi diizenlerdi. Bu maddenin konu, muhatap ve zaman 6gesi artik korumay1 gerektirir olmaktan
cikmustir.

Tim bu arz olunanlar itibari ile sayimn Yiiksek Mahkeme, Siyasi Partiler Kanunu'nun,
Anayasa'ya aykirt oldugu noktasinda inceleme yapacagi inancindayiz.”

Uluslararas1 Sozlesmeler :

Anayasa'mizin 90. maddesi Uluslararasi andlagsmalar1 diizenlemistir. Bu diizenleme
itibari ile Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesi i¢ hukukumuzda kanun hiikkmiindedir. Bu sézlesme
hiikiimlerine gore diisiince aciklama ve Orgiitlenme Ozgiirliigli hiikiim altina alinmis
bulunmaktadir. Demokratik Barig Hareketi, Laik Cumhuriyetin Savunulmasinin Vazgecilmezi
Olarak Gérmekte ve bunu koruma yollarindan biri olarak Diyanet isleri Baskanligi'in devlet
yapisi disina ¢ikarilmasini bir diisiince formu olarak ileri siirmektedir. Tamamen bir diislince
aciklama olarak gordiiglimiiz bu konuda Cumhuriyet Bassavcili§i'nin bunu Laikligin ortadan
kaldirilmas1 olarak anlamasi ve bu yolda iddianame diizenlemesi hem sdylediklerimizin ve
acikladiklarimizin yanlis anlagilmasi hem de diisiince 6zgiirliigline aykiri bir tutum olarak
gormekteyiz.

Iddianameye konu edilen husus tamamen bir diisiince aciklamaktir. Bunun siyasi parti
kapatma gerekgesi olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Bagsavciligin bu bakis tarzi hem
Anayasa'miza hem de uluslararas1 sézlesmelere aykiridir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesin
olmakla, i¢ hukuk yollar tiikkendiginde AIHS'min 25. maddesi uyarinca yapilacak bir basvuruda,
Tiirkiye Cumhuriyeti davali duruma diisecek ve hukuki yaptirimlar ile kars1 karsiya kalacaktir.
Bu ise arzulamadigimiz bir sonuctur. Gerek Cumhuriyet Bassavciliginin ve gerekse Yiiksek
Mahkemenin bunu nazara alacagi inancinday1z.

Esas Hakkindaki On Savunmamiz :

Cumhuriyet Bagsavciligi, Demokratik Barig Hareketi'nin  programimin = 58-59.
sahifelerinde Inang sorunlar1 baslig ile yer alan béliimiindeki Diyanet Isleri Baskanligi'nin devlet
yapist digina ¢ikarilmasi yoniindeki diisiince ve temennimizi kapatma davasinin konusu
yapmistir. Biz, bu iddia karsisinda Demokratik Baris Hareketi'nin gerek bu konuda ve gerekse
de Laiklik ve Cumhuriyet konularinda neler diisiindiigiinii agiklamak durumunday:1z.

Laiklik :

Bilinen belli basgh tiim sozliikler laikligi, din ile devlet ve yonetim islerinin birbirinden
ayrilmasi olarak tanimlamaktadirlar.

Laiklik kok kavram olarak eski yunanlilarda Laikos,
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Ortacagda Latincede Laicus olarak tanimlanmis, bu tanimlama ile, kiliseye mensup
olmayan, herhangi dinsel bir islevi ve unvani olmayan anlaminda kullanilmigtir. Laiklik
kavraminin i¢i esas olarak daha sonraki donemlerde doldurulmustur.

Latinceye es anlamli olarak Fransizca kiiltiir kiimesinde Secularie (Secular) olarak
anilmis. Ingilizcede ise Secularizm olarak sdylenegelmistir. Bu tanimlama esas olarak bir siyasi
ifade tarzidir. Latince Saecelum (Yiizyil) teriminden tiireyen Saecularis (Yiizyila Ait Olma)
anlamina gelmektedir.

Bu koktanimlar esas alinarak laiklik soyle tanimlanabilir :

Hayati, Ruhani Kiirede Yasamak Isteyenlerle, Diinyevi Kiirede Yasamak Isteyenler
Arasindaki Alan Paylagimidir.

Bu seckilde tanimlanan laiklik insanlik evrimi itibari ile dinsel kiire ile catisarak
gelismistir. Ortacaga gelinceye kadar insanlik kiiltiirii dinsel kiirenin belirleyiciligi altindadir.
Ortacag karanlig kiiltlir alaninda, diinyevi kiireyi 6zerk bir alan olarak insaa etmeye baslamistir.
Diinyevi kiirenin, insan c¢abasi ile genisletilebileceginin farkina varilmasi ile kapitalizmin
gelisimi tarihi slireg olarak birbiri ile ¢akigsmaktadir. Ciinkii birim basina iiretkenligin artisi
saglama ve belirsiz bir tiiketici kitlesi i¢in iiretim yapma gibi iki temel 6ge, Maddi Hayatin
Genigletilebilir ve Denetlenebilir sekilde insan iradesine bagli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Boylece, tanrinin dogay1 insanlara bahsettigi yontindeki temel kabul degismeye baslamistir.

Batida kilisenin toplumdaki bu iistiin konumuna ve sahip oldugu otoriteye kars1 yiiriitiilen
miicadelenin sonunda, devlet giiciinii elinde tutanlar, belli bir din ve mezhebi tutmaktan
vazgecerek her tiirlii inanca esit muamele etmeye baslamislardir. Bu evrimin sonunda devlet
kuruluslar1 ile dinsel kuruluslar birbirinden ayrismislardir. Nihayet, hukuk diizeni dinsel
kurallardan tamamen arindirilmisgtir. Bugiin bati da 1aiklik, Devletin resmi bir dini olmamasi, din
hizmetlerinin bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilarak tamamen kiliseye birakilmasi ve hukuk
diizeninin dinsel kurallarin etkisi altinda olmamasi olarak anlagilmakta ve uygulanmaktadir.

Tiirkiye'de Laiklik :

Dinsel nitelikli Osmanli devletinde yalniz devlet hayati degil, toplumsal hayatta din
kurallariyla ¢evrelenmisti. Tanzimattan sonra baslayan gelismeler hukuk ve egitim alaninda din
dis1 ya da din 6tesi unsurlarinda benimsenmesini sagladi. Ornegin seriye mahkemelerinin yani
sira nizamiye mahkemeleri, medreselerin yani sira laik okullarin agilmasi gibi... Tanzimatla
birlikte dinsel olanla dinsel olmayan unsurlarin birlikteliginden dogan ikilik yaratilmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra laiklik ilkesinin temelleri atilmis, siyasal ve
kamusal yasamdaki bu ikileme son verilmistir. Devlet sisteminin laiklestirilmesi yolunda ilk
adim 1924 yilinda, 1924 Anayasas1 ilk bi¢imiyle devletin dininin Islam oldugunu bildirmesine
karsin, Hilafet Kurumunun kaldirilmastyla baslamistir. Yine hukuk ve egitimde laiklestirme
girisimleri gerceklestirilerek 1924 te Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmistir. ikinci adim olarak
hukuk ve egitim alanlarinda laik uygulamaya geg¢ildi. (iktibas yoluyla yeni yasallagtirma
eylemleri) 3 Mart 1924 te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu egitimde laikligi 1937 Anayasa
degisikligi ile “Devletin dininin din-i Islam” prensibi terk edilerek 14ikligin bir temel Anayasa
prensibi haline getirdi. 1963 Yilinda Genel Idare i¢inde yer almas1 6ngériilen Diyanet Isleri
Bagkanlig1 kuruldu.

Cumhuriyet doneminde laiklik diigmanlar1 Atatiirk doneminde gizlilik, sonrasinda alenen
faaliyette bulunup, laikligi dinsizlik olarak gostererek bu giinkii muhalefet odaklar1 haline
geldiler. Sn. Prof. Biilent Nuri ESEN 1950-60 donemini tanimlarken kullandigi “Din, devlet
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radyosunun mikrofonuna yan gelip yatmisti. Din, iddia sahibiydi, bu yolda vicdanlar1 etkiliyordu.
Devlet dinin emrine girmisti.” bu sozler ne yazik ki gilinlimiizde ¢ok hafif kalmis, devleti
yonetenler “Siyaset dinin emrinde” oldugunu ilan etmislerdir. Bu kadar vahim bir tabloda
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin Demokratik, Laik Cumhuriyetin savunucusu olan Demokratik Barig
Hareketi'ni anti 1aik bularak dava agmasi son derece diistindiiriictidiir.

Demokratik Baris Hareketi'nin 1aiklik konusuna bakisindan once Diyanet Isleri
Baskanligi'nin mevcut hukuki yapisini incelemekte fayda goriiyoruz.

Diyanet Isleri Baskanligi'nin Hukuki Yapisi :

Yiice Mahkeme'nin de takdir edecegi gibi, Genel Idare iginde yer almasi Anayasa'ca
belirlenen bir kurumun, bu niteligi sadece ve sadece Genel Biit¢eden pay almasi demek degildir.
11 Mayis 1980 Tarihinde Yiice Mahkeme'nin 26 Nisan 1976 Tarih ve 1982 Sayili Yasa'y1 iptal
ettigine dair karar1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu kanunun iptalinden sonra yeni bir kanun
hazirlanmamistir. Danistay Genel Kurulu'nun E.1971/72, K.1971/36 sayil1 ve 24.05.1971 giinlii
kararindan da agikga takdir edeceginiz gibi bir kanunun iptalinin, bizim hukuk sistemimizde,
onun ortadan kaldirdig1 ya da degistirdigi kanunun ya da bir hiikmiiniin tekrar kendiliginden
yiiriirliige girmesi sonucunu yaratmadig1 kabul edilmektedir. Bu kanunun iptaliyle Diyanet Isleri
Baskanligi'nin oOrgiitlenmesi ile 1ilgili diizenlemeler kanunla degil, kanun hiikmiinde
kararnamelerle yapilmaktadir. Yiice Mahkemenizin 1987/7 sayili kararinda “TBMM tarafindan
Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin ancak énemli, zorunlu ve
ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek bigimde giincellestirilip,
sik sik bu yola bagvurulmamasi Anayasakoyucunun amacina daha uygundur” denilmektedir. Bu
diizenlemelerin Diyanet Isleri Baskanlig1 icin siirekli olarak yapilmas1 Anayasa Mahkemesi'nin
oniine gegmeye calistigi hukuk teknigi ile bagdagsmayan icraatin bir pargasidir. “Kanunla
diizenlenmesi gereken alanlarda siirekli yiiriitme islemlerine gidilmesi hukukiligin &tesinde,
yetki gasp1 boyutlarina varan bir siyasi tavirdir. Gerekli diizenlemelerin kanunla yapilmasi
yolunda adeta kacinilmasi, Anayasa yargisinin denetiminden uzak bir alanin yaratilmaya
calisildig intibain1 uyandirici niteliktedir.”

Sayin Mahkeme'nin de taktir edecegi gibi mevcut hali ile Diyanet Isleri Baskanligi'nin
genel idare i¢inde yer almast bu durum nedeni (633 Sayili Yasa kadiik kalmistir) ile tartisma
konusu iken, bir devlet kurumu niteliginde olmadig: agik¢a ortadadir. Devlet kurumlarinin tiizel
kisilikleri vardir, i¢ igleyisleri ile ilgili yonetmelik ¢ikarma haklarina sahiptirler. Oysa, Diyanet
Isleri Baskanligi'nin tiizel kisiligi olmadig1 gibi yonetmelik ¢ikarma hakki da yoktur. Danistay
ve Yargitay'da bu kurulus elemanlarini kamu goérevlisi saymamaktadir. Devlet kurumu olmayan
Diyanet Isleri Baskanligi'nin, bu duruma gére partinin programindaki devlet kurumu olmaktan
cikarilmasi dilegi SPK'na aykir1 bir durumun da s6z konusu olmadigini géstermektedir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Laiklik :

Hukuki yonden ve klasik anlamda laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelmektedir. Bu giin dahi bazi kimseler ve orgiitlerin, dini kotiiye kullanmak ve boylece
din sOmiiriisiinden bir takim ¢ikarlar saglamak egiliminde olduklar1 bilinen bir gergektir. Bu
nedenle Anayasa ve Yasakoyuculart bu alani diizenlemisler ve koétiye kullanima set
cekmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ile kabul edilen laiklik ilkesi gecirilen tarihi
tecriibelere, devrimlere, ulusun dini ve siyasi 6zelliklerine ve yurdumuz kosullarina uygun bir
anlam tasimaktadir. Su hususu agik¢a belirtmek gerekir ki, Atatiirk devrimlerinin hareket
noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel tasin1 bu ilke olusturur (E.983/2, K.983/2
Anayasa Mahkemesi karari).
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Bizde Atatiirk Devrimlerinin en 6nemlilerinden olan ve hatta tiim devrimlerinin temelini
teskil eden laiklik, insanlarinin ¢ok biiyiik kism1 Miisliiman olan ve asirlardir teokratik bir diizen
icinde yasayan bir toplumda gerceklestirilmistir. islam Dininin, Hristiyanlik dininin aksine, bir
inanglar sisteminden ibaret olmayip, insanlarin tanri ile olan iliskileri yani sira, birbirleri ve kamu
gliciinii elinde tutanlar ile olan iliskilerini de diizenleyen bir din olmasi; bir baska anlatimla
toplumsal bir islevinin de bulunmasi karsisinda, bizde Atatiirk Laikliginin amac1, Islam Dinini
toplumsal islevinden soyutlamak, kisilerin i¢ diinyalarina, vicdanlarina sokmak ve kisilerin i¢
diinyalarindan disa yansimalarii &nlemek; kisaca Islam Dinini kisisellestirmek olmustur.
Bizdeki laiklik de, bati laikligi gibi, din ve mezhep ayrimi yapmayan resmi bir dini bulunmayan,
din kurallari ile yonetilmeyen ve hukuk diizeni dinsel kurallardan tamamen arindirilmis olan bir
devlet diizenini 6ngdrmiistiir. Ancak batidan farkli olarak bizde, devlet dinsel hizmetlere uzak
kalmamig; tam tersine din hizmetleri bir kamu hizmeti olarak diizenlenmis ve bu kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevi de devlet teskilat1 iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi'na
verilmistir.

Diyanet Isleri Baskanligi'min kurulmasi bazi hukukgular tarafindan elestirilmistir.
“Diyanet Isleri Bagkanligi'na genel idare icinde yer verilmesinin sebebi ve sonuglari ne denli
yerinde ve dogru goriiliirse goriilsiin, anilan Anayasa hiikmiiniin, devletin ve 6zellikle idare
kurulusunun laiklik ilkesini zedeledigi kabul edilmek gerekir. Laikligin Tiirkiye Cumhuriyetinde
ve Tiirk toplumu i¢in, bat1 iilkelerinden ve milletlerinden farkli ve kendine 6zgii bir anlami1 ve
kapsami olabilecegi savi, bilimsel bir gergeklik ve gecerlilik tasimaz” “Diyanet Isleri Baskanlig
sadece Miisliiman halkin dini konular1 ve hizmetleri ile gorevli olduguna ve ilgilendigine gore,
bunlarla 6teki dinlere katilan yurttaglar arasinda bir takim esitsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.”

Yiice Mahkemenin Anayasa'nin ruhuna ters diisen bu Anayasa maddesi ile ilgili aykirilig
dikkate alamayacagimi bilerek, Diyanet Isleri Baskanligi'mn mevcut durumu ile laikligi
incelemek istiyoruz.

Diyanet Isleri Baskanligi bu giin kurulusundaki amacin &tesine ¢ikarak sadece
Miisliimanhigin diyaneti degil, Miislimanlik i¢indeki hanefi mezhebinin diyaneti haline
gelmigtir. “Diyanet, mezhep besleyici bir kurum olmaktan ¢ikip, mezhep ¢ekigmelerinin iistiinde
ve Otesindeki dinin savunuculugunu, koruyuculugunu {istlenecektir... Diyanet, din i¢indeki alt
kimliklerin yani mezhep, mesrep ve tarikatlarin kabullerini icra anlaminda hizmetler
iiretmeyecektir. Bu hizmetler o kabullerin sahipleri tarafindan finanse edileceklerdir.” ... Diyanet
Isleri Baskanligi'min bu yapisimi artik iilkemizde yasayan herkes bilmektedir. Diyanet Isleri
Baskanligi'n1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesinde belirtilen laiklik ilkesi dogrultusunda
calismadigi, aksine laiklik icin buglinkii hali ile bir tehlike olusturdugu alenidir. Yiice
Mahkemenin korii koriine kurallar1 uygulamayacagina olan inancimiz sonsuzdur. “Anayasa
Mahkemesi korii koriine kurallar1 uygulamaz. Anayasa'y1 yorumlamaya yetkili tek organ olarak,
ilerici ve yapici yorumlarla onu giincel kilar. Bir anlamda Anayasa'y1 yeniden yapar.” ...

Ulkede Diyanet Isleri Baskanligi'min ve dayandigi 633 sayili Yasa'nin; Islam Dini
Baskanligi, Islam dininin korunmasi, yayilmasi, savunmasi yasasi veya Islam Dini siinni
mezhebini Tirkiye'de hakim kilinmasi i¢in yapilmis bir yasa haline geldigini sOylersek, hic
abartmamis olacagiz.

Diyanet Isleri Yasasi'nda bulunan, Miisliiman vatandaslarin milli ilkelere bagliliklarini
koruyucu inan¢ ve inan¢ ayriliklarinin, istismarini Onleyici tedbirler alinmasini saglayict
amaglarmdan tutunuz da; kurulan Hac Isleri Midiirliigii ve yine illerde kurulan il, ilge
miiftiiliiklerinin goérevlerini, Kur'an kurslarinin acilisi, egitim ve ogretimleri, Mushaflar
inceleme kurulu ve gorevleri, yine il ve ilgelerde kurulan o6rgiitleri sayarken, il ve il¢e miiftiileri,
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mifti yardimcilari, vaiz, imam, imam-hatip, Kur'an kursu 6greticisi, miiezzin-kayyim, memur,
kayyim ve diger gorevleri agiklarken hepsinin islam Dininin hizmetinde oldugu, Diyanet Islerine
yapilan atamalarin devlet biirokrasisinin uydugu ve devlet biirokrasisinde uygulanan sistem
dahilinde oldugu, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin ve gorevlerin hepsi Islam Dini, bilgi, kiiltiirii
kosullari igerisinde olacagini saymustir. Peki bu halde, devlet ¢arki igerisinde tilkenin demokratik
ve laik bir hukuk devleti ile agiklamasi nasil olacaktir.

633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi'min kurulus ve gorevleri adli yasanin 1. maddesi
“Islam Dininin inanglar1, ibadet ve ahlak esaslar1 ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu
aydinlatmak ve ibadet yerlerini ydnetmek” olarak belirtilirken; bu iilke, bu yasa ile Islam Dininin
disinda bulunan yurttaglarinin din konularmin ¢dziimiinii getirerek halkin din sorunlarindan
dogan ihtiyacina cevap verebilecek midir' Bu boslugu, bu sikintiyr bu yasanin laik ¢ergeveden
degerlendirmesini yaparken, yaratilmis ¢eliskiyi es gecebilecek miyiz'

Yukarida acikladigimiz gibi; biinyesinde kurulan fetva kurullarn ile bu bagkanlik,
Osmanli'nin seyhiilislam miiessesesinin yerini almistir. Ve hatta fetva kurullar ile siyasetin i¢ine
girmistir.

Basgkanlik bugiinkii hali ile, laiklik ilkesi ve milletge dayanigma ve biitiinlesmeyi
saglamak amac1 bir tarafa tamamen Osmanli'y1 cagrismaktadir.

“Din” kelimesi, Islam Ansiklopedisine gore; “Orf ve Adet’tir. Bu ideoloji degildir.

Devletimizde bir ¢ok din ve bu dinlerin mezhep ve tarikatlarina mensup vatandaslar
vardir. Devlet hepsine ayn1 mesafede olmalidir.

Bugiin, Diyanetin biit¢esi, milli adi ile andigimiz Milli Egitim Bakanligi'nin biit¢esini
gecmistir. Bu sekilde devlet, dini egitimi, milli egitimin tizerinde tutmaktadir ve bu rejimin adina,
laik ve demokratik cumhuriyet demektedir. Biz bu ¢eliskiyi kaldirmak istiyoruz.

Biiyiik Atatiirk, laiklik icin sOyle diyor; “Laiklik, yalniz din ve diinya islerinin ayrilmasi
demek degildir. Tiim yurttaslarin vicdan, ibadet ve din 6zgiirliigli demektir. Din ve mezhep,
hi¢bir zaman politika aleti olarak kullanilamaz. Kutsal ve tanrisal olan inang¢ ve vicdanlarimizi
her tiirlii ¢ikarlarla, tutkular alani olan siyasetten kurtarmak zorunluluktur. Biz ilhamlarimizi
gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz.”

Diyanet Isleri Baskanligi'nin kurulus amaci ile bu prensipler bagdasabilir mi' Bu kanun,
Anayasa'nin 136. maddesindeki hilkkme uygun mudur'

... “Cok partili yasama girdikten sonra devletin temel niteligi olan laiklige aykiri, dolayh
ve dolaysiz birgok kanunlar ¢ikartlmistir.” ...

Cok dogru bir teshis bu. Diyanet Isleri Baskanlig1 konusunda, 1965 yilinda Adalet Partisi
zamaninda, Anayasa'min yalniz 136. maddesindeki miicerret diyanet kelimesi, Islam dininin,
Osmanli'daki gibi devlet eli ile yiiriitiilmesi seklinde yorumlanarak dikte ettirilmis ve ileride bu
amacin bozulmamasi i¢in de Siyasi Partiler Kanunu‘na bu hiikiim konulmustur. Baskanligin bu
sekilde kurulusu ile laiklik biiytik bir yara almistir.

Bu Kanunun 1. maddesi uyarinca, Diyanet Isleri Baskanligi, Milli Egitim basta olmak
iizere diger tiim bakanliklar iizerindeki biitgesini sirf Islam Dini ve dzellikle Hanefi mezhebi igin
kullanmaktadir. Hem de, Basbakan eli ile. Peki, bu bagkanligin diger dinlerle ilgisi nedir' Birakin
yardim etmeyi, hi¢ ilgilenmemektedir. Ciinkii, Baskanlik yalmz Islam Dini igin kurulmustur.
Osmanli'da, diger dinlerle ilgilenmez idi.
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Bu bagkanlik, Tiirkiye'de tiim dinlerin, mezhep ve tarikatlarin ibadetlerini devlete
herhangi bir sekilde zarar vermesini onlemek ve Avrupa'da oldugu gibi kabulleri sarti ile,
vatandaslarin alinacak din vergilerinin, vatandaslarin iradeleri yoniinde bu dini kuruluslara
verilmesi, gelirlerinin ve biit¢esinin kontrol edilmesi gibi gérevleri, muhtevi bir nevi kontrol
mekanizmasi olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Burada en 6nemli husus, dincilige kars1 devleti korumaktir.

Oysa, Anayasa'ya aykiri tesis edilen kanunla kurulan, Diyanet isleri Baskanligi'nin
mevcut yapisint korumak amaci ile Siyasi Partiler Kanunu'na tamamen laiklik, diisiince
ozgirliigii ve demokrasi ilkelerine aykiri 89. maddesi konularak, seriata dokunulmazlik
kazandirmis ve dolayli sekilde Devlete din kisvesi giydirilmistir.

Bugiin, bu kanunun araligindan biitiin tarikatlar devlete girmeye baslamis olup, devleti
isgal etme gayreti icindedirler.

Ulkede yirmi milyon kisinin alevi inanglh oldugu sdyleniyor. Ulkenin tiim ilk ve orta
okullarinda 12 Eyliil 1980'den sonra din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi zorunlu okutuluyor.

Bu okullarda okutulan din kiiltiiriinii ise Islam Dininin bir goriisii olan siinni amaca ait
oluyor. Yine 12 Eyliil Pasalar1 Tiirkiye'deki tiim alevi kdylerine cami yaptirtyor, bu camilere
stinni inancl imam atiyor. Bu faaliyetler bir inancin yok sayilmasi, adeta asimile anlami tasiyor.

Ulkenin yéneticileri yillardir iilkemizde var olan dini kesimlerin liderlerinden icazet
almaktadirlar. Bu Laik, Demokratik Hukuk Devleti i¢in kabul edilir degildir. Olamaz da.

Demokratik Barig Hareketi, Laiklik ve Yasalar :

Demokratik Barig Hareketi, cagdas hukuku, 6nce insana deger veren, insan1 6ne; en éne
alan ve insanm1 eksen kilan bir program ile ¢cagdas yargiy1 getirmek, ulusal egemenligi, laikligi,
cumhuriyeti ve demokrasiyi iilke insanini sadece yurttas ve insan kimligi ile kabul eden ve bunu
yerlestirmek i¢in ¢alisan, kurulmus bir partidir. Kurulan diger partilerden ayricalikli yonleri
vardir;

Gergekten herseyin iistiinde insan1 temel almak, Anayasa'y1 devleti ve hiikiimeti insan
ekseni tlizerine kurmak istemektedir. Insan yaraticiligina ve yetenegine cok biiyiikk deger
vermektedir.

Laiklik, partinin temeli olmustur.

Demokrasi ve cumhuriyet partinin vazgecilmez ilkesidir.
Susanan baris partinin 6zlemidir.

Her tiirlii irk¢iliga karsidir.

Demokratik Barig Hareketi, basin 6zgiirliigiinlin 6tesinde, yurttaglara bilgilenme ve s6z
sahibi olma hakkini savunmaktadir. Demokratik Baris Hareketi yurttaglar1 devletten, herseyin,
toplumsal ve ekonomik sorunlarin, hesabini sormak ve 6grenmek konumuna getirecektir.
Parlamentoya islerlik kazandiracak, kamu yetkililerini gorevleri dolayisiyla, engelsiz sorumlu
tutacaktir.

Demokratik Barig Hareketi; inanglar arasinda esitligi koyacak, din ve inang Ustlinliigii
tanimayacak, ancak inanca derin saygi duyacaktir.
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Demokratik Barig Hareketi; bir mezhebin, bir dinin, bir tarikatin partisi degildir.
Insanlarin partisidir. Bu kosullarda hizmetini stirdiirecek ve gorevini yerine getirecektir.

Demokratik Baris Hareketi, yukarida acikladigimiz gibi, parti programinda Inang
Sorunlar1 béliimiinde bulunan; Diyanet Isleri Baskanlhigi'nin devlet ¢arki ve genel idare
igerisinden ¢ikarilmasindan yana bir tavir sergilemis ve bunu programina dilek olarak koymustur.

Dikkat edilmesini ricaediyoruz; programimiz dilegin Stesinde bir climle getirmemistir.
Oysa Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesi ile Anayasa'nin 136. maddesinde belirtilen Diyanet
Isleri Baskanligi'nin genel idare iginde bulunmasina karsin “aykiri amag giidemezler’soziidaha
etkin ve daha belirginbir gayeyi hedefler. Bu bakimdan Siyasi Partiler Yasasi'min 89.
maddesiniihlal eden, ¢igneyen, dislayan bir program getirmis degiliz.

Anayasa Mahkemesi'nin olayr Anayasa'nin 68/4 maddesi dahilinde degerlendirme
yaparak bu maddeye aykiriligin bulunup bulunmadiginin islenmesini isteriz. Béylece Anayasa
Mahkemesi'nin 89. maddeyi ihmal metoduyla, inceleme dis1 birakabilecegini diisiiniiriiz. ...

Demokrasi her konu ve sahada fikir ozgiirliigli igerisinde, ¢ok c¢esitli goriis ve
diisiincelerin ortaya atildig1 ve tartisildigi rejimdir. Bu fikir zenginligi demokrasilerin temel
diistincesidir. Bu iilkenin Anayasasi ve yasalari, geride yiizyila yakin bir zaman ve 3-4 nesil
gecmis olmasina karsin, hala Osmanli'min ferman buyrugundan Vali-Pasa emrinden bir tiirlii
kurtaramamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu iilkenin ve c¢agdas demokrasinin, giicli ve son derece
fonksiyonelbir kurulusudur. Ancak uyguladigi yasalar; oturdugu ortam, yasadigi iklim ve
bulundugu topraklardan elbette nasibini almis ve o ortamda yasalagsmistir. Anayasa Mahkemesi
ise buna ragmen, iilke demokrasisini asan ¢agdas kararlari ile kendi varligini her donemde ortaya
koymakta vehissettirmektedir. Once, bu gergegi bir bilim ahlak1 icinde ortaya koymak geregini
duydugumuzu agiklamak istiyoruz.

Demokratik Barig Hareketi, programinin bir ¢ok yerinde laiklik ilkesinin atesli bir
savunucusu olmustur. Yasadigimiz zaman diliminde bu ilkeyi hararetle savunmak, gelecekte
goriinen karanlig1 6nlemekicin bir zorunluluk haline gelmistir. Devrimlerin temel taginin bu ilke
oldugu yolundaki ylice mahkemenin tespitinin isabeti bir kez daha ortaya c¢ikmistir. Gerek
Anayasa'nin 136. maddesindeki, gerek Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesindeki ve gerekse
Diyanet Isleri Baskanligi'nin kurulusundaki amag bu dogrultudadir. Kanimizca 89. madde de
getirilen yasaklama laiklik karsiti partilerin kotii niyetli girisimlerine engel olmak amaciyla
koyulmustur.

89. maddenin basindaki ‘“Laiklik ilkesi dogrultusunda” sézciikleri de bu kanimizi
pekistirmektedir. Bu agidan baktigimizda arzulanan degisiklikler laikligin korunmasina
yoneliktir. “Diyanet Isleri Baskanligi'nin devletin genel yonetimi icerisinden ¢ikarilmasindan
yanay1z” diyerek, sadece dilegini ortaya koyan, bunu dilegin 6tesinde bir eyleme ve kesin bir
hiikme gitmeyen programimizdan dolayi, bir parti kapatma davasina konu oluyorsa; hi¢bir kanit
ve belge aranmasina gerek duyulmadan o {ilkenin demokrasisinde sikinti oldugunu hemen
anlayabilirsiniz.

19 Agustos 1990 tarihinde yaymlanan ... Dergisinde ... Diyanet Isleri Baskanligi ile ilgili
olarak “Ben sahsen statiikonun muhafazasina taraftarim. Zira zaman Islamin ve Miisliimanlarin
lehine islemektedir. Miisliimanlar var giicleriyle yetenekli, iistiin, miessir kadrolar
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yetistirmelidir. Giin gelecek hak yerini bulacaktir. Siinni Islamlikta din ve diinya ayrimi
olmadigina gore mevcut modelin muhafazasi en akilli yoldur; serrin ehvenidir.” demistir.
Kanunun amacimi gézden uzak tuttugumuzda bu zat yasaya “uygun” davranirken, Demokratik
Baris Hareketi “kapatilmay1” hak etmistir. Yorumu Yiice Mahkemeye birakiyoruz.

Sonug :

Ulkemizde laiklik ciddi tehlikedeyken, ulusal egemenliginin yerine Allah'in
egemenliginin alma calismalar agik¢a gozler dniinde yapilirken, seriat nameleri meydanlardan
gazete siitunlarina, meclis kiirsiisiine kadar gelmis iken, simdi laikligi anit gibi korumak isteyen
bu partinin, salt programinda bulunan ve laikligin dogal geregi bir diislince ve dilek aciklama
nedeniyle kapatilma davasina konu olmasi nedeniyle;

Oncelikle, Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesinde belirlenen ihtaratin yapilmamis
olmas1 nedeni ile dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligi'na iadesine,

Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmasi nedeni ile Yasa'nin
hiikkmiiniin iptaline,

Siyasi Partiler Yasasi'nin Anayasanin gegici 15. maddesinin himayesinde bulundugu
kabul edilir ise, davamiza Tiirkiye'nin onayladigi Uluslararas1 S6zlesme Hiikiimleri ¢ergevesinde
inceleme yapilmasini,

Esas itibari ile de Cumhuriyet Bagsavciligi'min isnat ettigi fiilin Demokratik Baris
Hareketi'nin programinda yasada belirlenen saik dikkate alindiginda sugun islenmedigi ve
dogmadiginin belirlenmesi ile davanin reddine karar verilmesini,

Esas hakkindaki savunma, belge ve verilen goriis bildirme hakkimizin sakli tutulmasini
saygl ile arz ve talep ederiz” denilmis ve dava dosyasina konulan kimi belge ve bilgiler
sunulmustur.

III- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NIN ESAS HAKKINDAKI
GORUSU

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 24.12.1996 giinlii SP.88. Hz. 1996/307 sayili esas
hakkindaki goriisii soyledir :

“Demokratik Baris Hareketi Partisi hakkinda 24.10.1996 tarihli iddianamemizle agilan
dava dolayisiyla davali parti tarafindan 6n savunmada ileri siiriilen belli bash konulara karsi,
Yiiksek Mahkemenizce istenilen esas hakkindaki Cumhuriyet Bagsavciligimizin goriisleri
sOyledir:

1. Davanin Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesine aykir1 olarak agildigi iddiasi;

Anilan Yasa'nin sistematigine gore, 9. maddenin, siyasi partilerin teskilatlanmasi baslikli
ikinci kisminin, kurulug asamasina iliskin hiikiimleri igeren birinci bolimiinde yer aldig1 ve
“Cumhuriyet Bagsavciligimin  partilerin =~ kurulusunu  denetlemesi”  basligin1  tasidig
goriilmektedir. Bu madde hiikkmii uyarinca, Cumhuriyet Bagsavciligi, kurulan partilerin tiiziik ve
programlari ile kuruculariin hukuki durumlarinin Anayasa'ya, yasa hiikiimlerine uygunlugunu
ve ayrica verilmesi gereken bilgi ve belgelerin tamam olup olmadigint dncelikle ve ivedilikle
inceler. Bunlarda herhangi bir eksikligin tesbit edilmesi halinde giderilmesini, ayrica ek bilgi ve
belgeye liizum goriirse gdonderilmesini ister. Eksikligin belirli siire i¢inde giderilmemesi ya da
istenen ek bilgi ve belgelerin gonderilmemesi halinde, siyasi partilerin kapatilmasina iligskin
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hiikiimler uygulanir. Bu hiikiimle Cumhuriyet Bassavciligi'nin partileri denetleme gorevinin
icerigi ve sinirlar1 belirlenmis olmaktadir. Su halde, kurulan partilerin tiiziik ve programlarinin
ve kurucularinin hukuksal durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykir1 olmasi ile verilmesi
gerekli bilgi ve belgelerde eksiklikler tesbit edilmesi durumlari arasinda fark gozetilmis ve her
biri ayr1 hukuksal sonuglara baglanmis olmaktadir. Yani, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca tesbit
edilen eksikliklerin giderilmesi, liizumu goriilen ek bilgi ve belgelerin gonderilmesi yaziyla
istenmedikce, bu nedenle siyasal partilerin kapatilmasina dair hiikiimlerin uygulanmamasina
baska deyisle, yazili istemin dava agmanin 6n kosulu niteliginde olmasina karsilik; kurulan
partilerin tiiziik ve programlar1 ile kurucularinin hukuksal durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiim-
lerine aykir1 olmalar1 nedeniyle kapatilmalart i¢in dava acilmasi, 104. madde hiikkmii disinda,
boyle bir 6n kosulun varligina bagli tutulmamastir.

Ote yandan; anilan maddedeki, Cumhuriyet Bassavciligi'na verilen, kurulus asamasinda
tesbit edilen eksikliklerin giderilmesi ya da gerekli goriilen ek bilgi ve belgelerin gonderilmesi
icin yazili istemde bulunma 6devinin, tiiziik ve programlarinin tamamen veya kismen Siyasi
Partiler Yasasi'nin dordiincti kismindaki yasaklamalara aykir1 olmasi halinde de gecgerli oldugu
kabul edilecek olursa, bu kosul yerine getirilmedik¢e 100. ve 101. maddelerdeki nedenlerle
dogrudan kapatma davasi agilmasi olanaksiz hale gelecektir ki, boyle bir sonucun Siyasi Partiler
Yasast'nin kabul ettigi esaslarla ¢elistiginde kusku yoktur. Yiiksek Mahkemenizin 25.10.1983
giin, E.1983/2 (Parti Kapatma), K.1983/2 sayili; 8.12.1988 giin, E.1988/2 (Siyasi Parti Kapatma),
K.1988/1 sayili; 10.7.1992 giin, E.1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1992/1 sayili; 23.11.1993
giin, E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1993/2 sayili kararlar1 da bu yoldadir.

Bu durum karsisinda, Cumhuriyet Bagsavciligimizca davali parti hakkinda acilmis olan
dava, Siyasi Partiler Yasasinin dordiincii kisminda yer alan 89. maddesine dayanmakta olup,
101. maddenin (a) bendi geregince kapatilmasi istenmekte oldugundan, davanin Siyasi Partiler
Yasast'nin 9. maddesi geregince Cumhuriyet Bassavciligimizea uyari yapilmadan agilmis
olduguna iligkin davali partinin savunmasi yerinde degildir.

2- Yargilamanin durusmali olarak yapilmasi istegi;

Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi'nin ¢aligma ve yargilama usullerini diizenleyen 149.
maddesinin son fikrasinda, Mahkemenin Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar disinda kalan isleri
dosya {iizerinde inceleyecegi hiikkmii kabul edilmistir. Ayni kural, Siyasi Partiler Yasasi'nin 98.
maddesinin ilk fikrasinda kapatma davasindan agik¢a s6z edilmek suretiyle tekrarlanmis, 2949
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 33.
maddesinde de Anayasadaki hiikme paralel olarak siyasal partilerin kapatilmasina iliskin
davalarin Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya iizerinde
incelenip karara baglanacagi esas1 getirilmistir. Ancak, gerek Siyasi Partiler Yasasi'nin, gerekse
2949 sayili Yasa'nin sozii edilen maddelerinde, Anayasa Mahkemesi'ne, gerek goriildigi
durumlarda s6zlii agiklamalar1 dinlemek i¢in ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirma
yetkisi taninmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 149. maddesinin son fikrasina son degisiklikle “ve siyasi partilerin temelli
veya kapatilmasina iligskin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmasi
istenen siyasi partinin genel bagkanliginin veya tayin edecegi bir vekilinin savunmasini dinler”
hiikmii eklenmistir.

Ongoriilen usulde, kapatma davalarinda Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin
uygulanacagi kabul edilmis, ancak durusma yapilmasi ongoriilmemistir. Uygulanacak yontem
yoniinden Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin uygulanacagi kabul edilmis, ancak durusma
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yapilmasi, o yasada yer alan her yargilama kuralinin uygulanmasi anlaminda olmayip,
«durugmay disinda davanin biinyesine uygunluk gosteren kurallarin uygulanacagini belirtmek
amaciyladir. Birer 6zel yargilama hukuku hiikmii niteliginde olan ve kamu diizenini ilgilendiren
bu Anayasal ve yasal diizenleme karsisinda, Yiiksek Mahkemenize ilgilileri dinleme yetkisini
kullanma bakimindan taninmis olan takdir hakki ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ile
kapatilmasi istenen siyasi parti genel baskan1 veya vekilini dinleme gorevi disinda parti kapatma
davalarinda durusma acgilmasi miimkiin bulunmadigindan, davali partinin bu yone iliskin
isteginin reddi gerekir.

3- Anayasa'nin gegici 15. maddesinin davada uygulanmamasi, Siyasi Partiler Yasasi'nin
89. maddesinin iptali istegi;

Siyasi Partiler Yasasi'nin tamaminin ya da kimi maddelerinin Anayasa'ya aykiri
oldugunun ileri siiriilmesine veya bu hususun re'sen nazara alinmasina Anayasa'nin gegici 15.
maddesinin son fikrast hilkkmii olanak vermediginden, 6n savunmada, oncelikle bu hiikmiin
davada uygulanmamasi istenmektedir. So6zii edilen hiikiimde, maddenin birinci fikrasinda
belirtilen 12.9.1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi'nin Baskanlik Divani'm1 olusturuncaya kadar gececek siireye gonderme yapilarak, bu
donem icinde ¢ikarilan yasalarin, yasa hiikmiinde kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Yasa uyarinca alman karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriliginin iddia
edilemeyecegi belirtilmis ve boylece yetkili organca kaldirilincaya veya degistirilinceye kadar
Anayasa'ya uygunluk denetimi yoluyla bu hiikiimlerin tartisilmasinin 6nlenmesi bi¢giminde bir
siyasal tercih ortaya konmustur.

Yiiksek Mahkemenizin 10.7.1992 giin, E.1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K.1992/1 sayili,
23.11.1993 giin, E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1993/2 sayili kararlarinda belirtildigi gibi;
yasalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda bir yasa kuralinin ihmalinin s6z konusu olabilmesi
icin ayn1 konuyu diizenleyen ve birbiriyle ¢elisen bir Anayasa ve yasa kuralinin bulunmasi
gerekir. Gegici 15. madde, Anayasa'nin biitiinliigii i¢inde bir ¢eliskinin degil, bir ayrik durumun
ifadesidir.

22.4.1983 giinlii Siyasi Partiler Yasasi, 12.9.1980 ile 6.11.1983 tarihinde yapilmis olan
genel secimden sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani'nin olugmasi arasindaki
donemde kabul edilmis oldugundan, gecici 15. maddenin son fikras1i hilkmii kapsaminda
bulunmaktadir. Béyle olunca, Anayasal koruma altina alinmis olan s6z konusu Yasa'nin §9.
maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siirlilemez. Ancak, hi¢ kusku yok ki s6z konusu kural,
Anayasa'nin temel ilkeleri ve bu ilkelerin dayanagini olusturan hukukun ana kurallariyla uyum
gosterecek bigimde yorumlanmalidir.

Ote yandan; yine Yiiksek Mahkemenizin yukarida isaret olunan kararlarinda ifade
edildigi iizere, Siyasi Partiler Yasasi'nin getirdigi yasaklar Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde
yer alan kapatma nedenlerinin somutlastirilmasi olarak diistintilmelidir. Ciinkli Anayasa'nin 69.
maddesinin son fikrasinda, «siyasi partilerin kurulus ve ¢aligmalari, denetleme ve kapatilmalari...
yukaridaki esaslar ¢er¢evesinde kanunla diizenlenir.» denilmektedir. Siyasi Partiler Yasasi'ndaki
yasaklamalar1 kabul etmekle Yasakoyucu da Anayasa'nin 0Ongordigli diizenlemeyi
gerceklestirmistir.

Belirtilen nedenlerle, Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinin iptali istegi yerinde
bulunmamaktadir.

1. Genel Agiklamalar :
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Anayasa kurallar1 incelendiginde Anayasakoyucunun siyasi partilere iliskin bu konuya
0zel bir 6nem ve deger vermis oldugunu gérmekteyiz.

Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikras1 hiikmi siyasi partileri demokratik siyasal
yasamin vazgecilmez ogeleri saydiktan sonra ii¢ilincii fikrasinda siyasi partilerin 6nceden izin
almadan kurulabilecegi Anayasa ve yasa hiikiimleri icerisinde ¢alismalarini siirdiirebilecekleri
vurgulanmigtir.

Yiice Mahkemenizin 23.11.1993 giin, E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1993/2 sayili
kararinda deginildigi gibi;

“Siyasal partilerin kurulus ve ¢alismalarinin 6zgiirliik i¢inde olmasi temel ilkedir. Siyasal
partiler, belli siyasi diisiinceler ¢ergevesinde birlesen yurttaslarin 6zgiirce kurduklari ve dzgiirce
katilip ayrildiklar1 kuruluslardir. Kamuoyunun olusumunda 6nemli etkinligi olan siyasi partiler
yurttaglarin istem ve 6zlemlerinin gerceklesmesine calisan ve siyasal katilmalar1 somutlastiran
hukuksal yapilardir.

Demokrasinin simgesi sayilan, olmazsa olmaz kosulu olarak nitelenen 6zgiirliik ve
hukuksalligin ulusal araclari1 durumunda bulunan siyasi partilerin, devlet yonetimindeki
etkinlikleri ve ulusal istencin ger¢eklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlar1 6teki
tiizel kisilerden farkli gorerek, kurulmalarindan baslayip ¢alismalarinda uyacaklar1 esaslar1 ve
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallar1 6zel olarak belirlemekle kalmamis, Anayasa'nin
69. maddesinin son fikrasinda, ¢alisma, denetleme ve kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen
ilkeler ¢ercevesinde ¢ikarilacak bir yasayla diizenlenecegini 6ngdrmiistiir.

Anayasa'nin anilan buyurucu kurali uyarinca 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi ¢ikarilmais;
siyasi partilerin kuruluslarindan baglayarak ¢alismalari, denetimleri, kapatilmalar1 konularinda,
belirli bir sistem igerisinde, ¢ok ayrintili kurallar getirmistir. Getirilen sistemde, Anayasa'da yer
alan yasaklara uymayan siyasal partilerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca izlenecegi ve
gerektiginde kapatilmalari i¢in Anayasa Mahkemesi'nde dava agilacagi ongoriilmiistiir...”

Davali Siyasi Parti, gerekli bildiri ve belgelerin 1.10.1996 giinii Icisleri Bakanlhigi'na
vermesiyle Siyasi Partiler Yasasi'nin 8. maddesine gore tlizel kisilik kazanmistir. Kurulus bildiri
ve eklerinin anilan Bakanlikga Cumhuriyet Bagsavciligimiza génderilmesini takiben Anayasa'nin
69. ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddelerinin yiikledigi gorev ¢ercevesinde davali partinin
tiiziik ve programlariyla kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygun
olup olmadig1 dncelikle incelenmis ve programinda ayrintilarina asagida yer verilecek olan
aykiriliklar tesbit edilmistir.

II- Konuyla ilgili yasal diizenlemelerin tamamu ile davali partinin programinin konusuyla
ilgili kisimlarina iddianamenin (II) ve (III)no.lu béliimlerinde yer verilmis oldugundan, tekrardan
kacinmaamaciyla burada yeniden belirtilmemis ve iddianamenin anilan boliimlerine gonderme
yapmakla yetinilmistir.

III.  Kapatma Nedenleri ve Degerlendirme
A) Kapatma Nedenleri

Genel agiklamalar bolimiinde de belirtildigi gibi, siyasal partilerin amaglar1 ve
kapatilmalarina iligskin esaslar Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde belirtilmistir. 68. maddenin
dordiincii fikrasinda, siyasal partilerin tiiziik ve programlarinin devletin iilkesi ve ulusuyla
boéliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, ulus egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykir1 olamayacagi... sinif ve ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii
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savunmayi ve yerlestirmeyi amacglayan parti kurulamayacagi kurali getirilmistir. 69. maddenin
besinci fikrasinda ise; siyasi partilerin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir tiiziik
ve programinin bulunmasi halinde temelli kapatilacaklari, dokuzuncu fikrasinda da, siyasal
partilerin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, Tiirk uyrugunda olmayan gercek ve
tiizel kisilerden maddi yardim alamayacaklar1 ve bu hiikkme aykir1 hareket eden siyasal partinin
temelli kapatilacagi kabul edilmistir.

Siyasal partilerin uymalar1 gereken esaslarin Anayasa'da diizenlenmesi, faaliyetlerinin
Anayasa veyasahiikiimlerine uygunlugunun 6zel bi¢imde denetlenmesi, onlarin olagan
derneklerden ayr tutulmalart ve demokratik hayatin vazgecilmez ogeleri sayilmalarinin
sonucudur.Ancak, siyasal partilerin yukarida deginilen tanimi1 ve amaglari onlarin faaliyetlerinde
istedikleri gibi davranabileceklerini gostermez. Yiiksek Mahkemenizin 10.7.1992 giin, E.1991/2
(Siyasi Parti Kapatma), K.1992/1 sayili kararinda da deginildigi gibi, “... siyasi partilerin baski
ve engellerden uzak kalmasini saglamaya yonelik kurulma ve ¢alisma 6zgiirliigii, Anayasa ve bu
alan1 diizenleyen yasalarla simirlidir. Bu belirleme ayni zamanda demokratik hukuk devleti
olmanin da bir geregidir...

“... Devletlerin (de) saldir1 ve ondan dogacak tehlikelerden kendi varligini korumasi,
uluslararasi hukuk diizeninde kabul edilmis temel bir haktir.

“Devletler Hukukunda, genellikle <<devletin varligmi gii¢lendirerek siirdiirmek
bagimsizligma ve gegerli yapisina yonelik tehlikelerekarst onlemler alip uygulama>> yetkisi
biciminde tanimlanan kendini koruma hakki, insan hak ve oOzgiirliiklerinden baslayarak
demokratik toplum diizenini bozucu, devletin 6gelerini yikici eylemleri karsilayacak her tiirlii
cabay1 kapsar. ...Dayandig1 temelleri korumak amaciyla hukuk iginde aldig1 6nlemler nedeniyle
bir devletin kusurlu bulunup suglanmasi diigiintilemez...”

Siyasal partilerin kurulmalarina, faaliyetlerine, denetlenmelerine, kapatilmalarina vs.
iliskin esaslar1 diizenleyen Siyasi Partiler Yasasi, Anayasa'nin 68 ve 69. maddelerinde 6ngoriilen
ilke ve esaslardan hareketle, siyasi partilerle ilgili yasaklar baslikli dérdiincii kisminda, partilerin
amag ve faaliyetlerine uymak zorunda olduklari hususlar1 ayrintili olarak diizenlemis ve bu ilke
ve esaslara uymamanin yaptirimini 101. maddenin (a), (b) ve (¢) bentlerinde partinin kapatilmasi
olarak belirlemistir.

Davanin konusuyla sinirli kalmak iizere, Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinin
incelenmesi.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesiyle, siyasal partilerin, laiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasal goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve milletce dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek 6zel yasasinda gosterilen gorevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet isleri
Baskanligi'nin genel idare i¢inde yer almasina iliskin Anayasa'nin 136. maddesi hiikkmiine aykiri
amag glidemeyecekleri kabul edilmistir. Madde gerekgesindeki agiklamaya gore, bu hiikiimle
saglanmak istenen, Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare igindeki yerine dokunulmasimin
onlenmesidir. Bu hiikkmiin dayanagi, metninde de belirtildigi gibi, Anayasa'nin 136. maddesidir.
136. maddeye gore, genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanlhg, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasal goriis ve diisiincelerin diginda kalarak ve ulus¢a dayanisma ve
biitlinlesmeyi amag edinerek, 6zel yasasinda gosterilen gorevleri yerine getirecektir. Boylece,
Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare icindeki yeri giivence altina alinmis olmaktadir. 136.
madde, Diyanet Isleri Baskanhigi'na, dzel yasasiyla belirlenen gorevleri yerine getirirken
gozetmesi gereken ilic genel ilke gostermistir ki bunlar «laiklik ilkesi dogrultusunda hareket
etmek» , «biitiin siyasal goriis ve diisiincelerin disinda kalmak» ve «ulusga dayanisma ve
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biitiinlesmeyi amag edinmek»tir. Bu suretle, Diyanet Isleri Baskanligi'nin 6zel gorevlerini bu ii¢
ilke dogrultusunda yerine getirmesi saglanmak istenmistir.

Anayasa'nin 136. maddesi, 1961 Anayasasi'nin 154. maddesinin bazi eklemelerle tekrar
niteligindedir. Gerek eski 154., gerekse 1982 Anayasasi'nin 136. maddesi, Cumhuriyetin
kurulmasindan itibaren genel idare i¢inde yer alan bu kurulusun durumunu, toplumsal bir kurum
olarak dinin ifade ettigi onemi gozoniinde tutarak aynen devam ettirme amacina yoneliktir.
Anayasa'nin 136. ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddelerinde sozii edilen 6zel yasa 22.6.1965
tarihinde kabul edilen 633 sayili «Diyanet Isleri Baskanlign Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanuny»dur. Yasa'nin genel gerek¢esinde, hedef aldigi temel ilkeler arasinda, Anayasa'nin laiklik,
din ve vicdan 6zgiirliigii anlayisma uygun olarak genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri
Baskanligi'nin gorev ve yetkilerini belirlemenin bulundugundan sz edilmektedir. Diyanet Isleri
Bagkanligi Cumhuriyetin kurulusunu takiben Evkaf ve Ser'iye Vekaletinin kaldirilmasi sonucu
1924 yilinda 429 sayil1 Yasa'yla kurulmus, 1935 yilinda 2820 sayil1 Yasa'yla kurulusun gérev ve
yetkileri belirlenmistir. Ancak, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilama amaciyla ¢esitli
hiikiimlerin eklenmesine ragmen, yine de Yasa'nin yetersiz kalmasi yaninda, giivenilir bilgilere
sahip ve Islam dininin yiiksek nitelikleriyle orantili din gérevlilerinin yetistirilmesi, diger yandan
din hizmetlerinin bir diizen altina alinmas1 geregi yasakoyucuyu bu konuda yeni bir diizenlemeye
gitmeye zorlamistir. Yiiksek Mahkemenizin 21.10.1971 giin, E.1970/53, K. 1971/76 sayil
kararinda da belirtildigi iizere, ... Diyanet Isleri Baskanligi'min Anayasa'da yer almasinin...
bir¢ok tarihi nedenlerin, gerceklerin ve iilke kosullartyla gereksinmelerinin dogurdugu bir sonug
oldugunda kusku yoktur.

Gergekten, Diyanet Isleri Baskanligi'nin Anayasa'da yer almasi nedenleri, Anayasamizda
kabul edilen laiklik diizen ve esaslarindan ve bir Anayasa hiilkmii olan 154. maddesindeki
Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kanununda gdsterilen gorevleri yerine getirecegi yolundakiibareden
anlagilmaktadir. Bunlara gére, Diyanet Isleri Baskanligi'nin Anayasa'da yer almasi su zorunluluk
ve nedenlere dayanmaktadir;

“Dinin devlet¢e denetiminin yiiriitiilmesi, din islerinde calisacak kimselerin yetenekli
olarak yetistirilmesi yoluyla dini taassubun 6nlenmesi ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin
olmasinin saglanmasi ve bdoylece Tiirk Milletinin cagdas uygarlik seviyesine erismesi, yiicelmesi
ana ereginin gerceklestirilmesi gibi nedenlere dayandigi gibi, ayni zamanda toplumun
cogunlugunun Miisliiman bulundugu tilkemizde dini ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in dini isleri
gorecek kisiler, mabet ve bagka maddi ihtiyaglarin saglanmasi ve bunlarin bakimi gibi konulara
yardim etmek nedenlerine de dayanmaktadir...”

Su halde, Anayasakoyucunun Diyanet Isleri Baskanligi'nin Anayasa'da ve idare orgiitii
icinde yer almasimi Ongoriirken takip ettigi Oncelikli amacin, bize 06zgii laiklik anlayis:
dogrultusunda, din adamlarinin yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla, toplumsal bir kurum olan
dinin toplum yasantisinda bagnazlik olusturarak toplumun huzurunu tehdit etmesi sonucu kamu
diizeninin bozulmasinin 6niine ge¢mek, ayrica dinin toplum yasantisi iginde bir siyasal gii¢, odak
olusturarak siyasal iktidar1 denetlemesini engellemek oldugu anlasiimaktadir. Bu sekilde,
bireyler veya bireylerin olusturdu§u «cemaat» adi verilen Orgiitlii topluluklar, dinsel islerin
yiriitiilmesi, din adamlarinin yetistirilmesi, mabet ve sair ihtiyaglarin karsilanmasi alanlarindan
oldugu kadar, siyasal etniklik ve egemenlik kurma olanaklarindan da uzak tutulmus olmakta,
bireylerindinsel nitelikteki ihtiyaglarinin saglanmasi islerinin, daginiklik ve diizensizlikten
uzakta, organize ve disiplinli bir bigimde tek elden yiiriitiilmesi gergeklestirilmis bulunmaktadir.

B) Degerlendirme
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Acgiklanan Anayasal ve yasal hiiklimlerin 15181 altinda, davali partinin programinin
degerlendirilmesinden su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Daval1 parti programinin inang sorunlari isimli béliimiiniin (basili programin 58. ve 59.
sayfalarinda) ikinci paragrafinda, « ... Biz, Diyanet Isleri Baskanligi'nin bir Devlet kurumu
olmaktan ¢ikarilmasindan yanayiz. Kurum inang sahiplerine devredilmeli, kurumda, hangi inang
grubunun, hangi temsil esasina gore var olacagi ve mali biit¢esinin nasil diizenlenecegi tiimiiyle
bu kurumda yer almak isteyen cemaat temsilcilerince belirlenmelidir... » bigiminde bir goriis yer
almaktadir.

Programda Diyanet Isleri Baskanligi'min bir devlet kurumu olmaktan cikarilip dinin
cemaatlere birakilarak devletin din islerine karismayacaginin 6ngoriilmesi, onun klasik laiklik
anlayisinin geregi olarak orgiitlenmesi, baska deyisle devletin dinsel fonksiyonlar ifa edememesi
anlaminda algilanabilirse de, geleneksel olarak Cumhuriyet donemi Anayasalarimiza yansiyan
laiklik anlayisinin birtakim zorunluluklardan kaynaklanan kendine 6zgii niteligi karsisinda, bu
ilkeye aykir1 bigimde, devletin din islerinde kamu yararin1 saglama amaciyla sahip oldugu
diizenleme yetki ve gorevinden yoksun kilinmasi sonucunu doguracak boyle bir anlayisin,
Anayasa'ya uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Anayasa ibadet yerlerinin ve din
isleriyle ugrasan kisilerin 6zerk ve bagimsiz olmalarini, devlet denetimi disinda kalmalarini
ongoren bir din 6zgiirliigiinii 1aiklik ilkesine uygun kabul etmemistir. Parti programinda kabul
edildigi lizere, devletin din islerine karigsmamasi, dinin cemaatlere birakilmasi halinde, devletin
kamu diizenini saglama amaciyla ve inzibati diistincelerle dini islerin bir kesimine karigmasina
olanak veren ve hatta bunu gerekli kilan laiklik ilkesi ¢ignenmis olacak, Cumhuriyet, onun
nitelikleri arasinda sayilan ve degistirilemeyecegi kabul edilen laiklik niteliginden soyutlanmis
olacaktir. Boyle bir sonucu doguracak amacin giidiilmesi Siyasi Partiler Yasasimin 78/a
maddesiyle yasaklanmis bulunmaktadir. Diger taraftan; yine bu sekilde Anayasa'da ve Siyasi
Partiler Yasasi'nda genel idare iginde varligi 6ngoriilen Diyanet Isleri Baskanlhigi'nin gorecegi
gorevler ortadan kalkacagindan kendisinin hukuksal varligina da ihtiya¢ kalmayacak ve adi
gegen Orgiit genel idare iginden Anayasa'nin 136. ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesine
aykiri olarak tasfiye edilmis olacaktir.

IV- Sonug ve Istem

Yukarida yasal dayanaklar1 ve gerekceleriyle acgiklandigi iizere, davali partinin
programinin s6z konusu boliimii Anayasanin 136. maddesi ile Siyasi Partiler Yasasi'nin 89.
maddesine aykir1 nitelikte oldugundan, yerinde goriilmeyen savunmalarin reddiyle,

Davali Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesinin
(a) bendi geregince kapatilmasina karar verilmesini arz ve talep ederim.”

IV- DAVALI SiYASI PARTININ ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI

Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin 31.1.1997 giinlii esas hakkindaki savunmasinin ilk
boliimiinde sdyle denilmektedir :

“Usul Yonunden Savunmamiz :

Siyasi Partiler Yasast 9. maddesi hiikmii uygulanmaksizin 6n savunmamizda da
belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya dava acgilmas1 Yasaya aykiridir.

Burada yapilmasi gereken parti programindaki yasaya aykiriligi tesbit edilen hususlarin
ilgili partiye bildirilmesi ve yasalara aykiriliklarin yiirtirliikteki hukuk kurallarina uygun hale
getirilmesini saglamaktir. Ciinkii, Anayasamizin 69. maddesi gere§ince siyasi partiler,
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demokrasinin vazgecilmez unsurlaridir. Kuruluslarinda ve tiizel kisilik kazanmalarinda serbesti
gecerlidir. Program ve tiiziiklerindeki yasalara aykirilik tesbiti halinde, siyasi partinin
kapatilmasi prosediirii baslatilmadan once eksiklik ve aykiriligin Cumhuriyet Bassavciligi'nin
ihtar1 tizerine giderilmesi esastir. Ayrica, Anayasa da siyasi partilerin kapatilma sebepleri tahdidi
olarak sayilmistir. Anayasa da sayilan bu sebeplere, Siyasi Partiler Yasasi yenilerini ekleyemez.
Aksi takdirde temel hak ve hiirriyetlerden biri olan, siyasi parti kurma 6zgiirliigli acisindan
Anayasa tarafindan saglanmis olan giivence anlamini yitirecektir.

Bu anlamda Anayasa'nin 68. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesi arasinda
bir uyumsuzluk s6z konusudur.

On Savunmamiza karsilik olarak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilen esas
hakkindaki goriiste, Yasada hi¢ bir sekilde programin 104. madde hiikmii disinda sarta baglilik
yazilmadigi, 9. maddenin metninde ve gerekcesinde israrla yazili istemin 6n kosul olarak
nitelendirildigi halde, Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan 2. sayfada da kabul edildigi iizere 100
ve 101. maddelerdeki kapatma davasinin agilmasinin engellendigi zannedilerek, 9. maddede var
olan programa karsi diizeltme istemini yok saymislardir. Bu durumun Yasamin 06zii ile
bagdagmas1 miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkeme Uyesi Sayin Mustafa GONUL azlik oyu olarak aynen su goriisleri ileri
siirmektedir... “Goriildigli gibi Anayasa kuralina uyum iginde diizenlenen yasa kurali
uygulamanin gerektirdigi aciklamalar yaninda, Anayasa'nin 6ngordiigii “oncelikle ...” kosuluna
“ivedilikle ...”yi de eklemistir. Ayrica saptanan eksikliklerin tamamlanmasi i¢in yazili tebligle
baslayan 30 giinliik siire getirilmistir. Bu yolla ilgili parti, tiiz{iglinii ya da programini, Anayasa
ve yasa kurallarina uygun hale getirebilme hakkindan yoksun birakilmamaktadir.

Yasakoyucu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min kurulan bir partinin programini
“Oncelikle ve ivedilikle...” yapacagiinceleme sonunda “... Anayasa ve kanun hiikiimlerine ...”
uygun olmadigimi saptamasi durumunda bunu bir “noksanlik” kabul ederek, 30 giinliik siire
icinde Anayasa ve Yasa'ya uygun hale getirilmesini, boylece ... noksanliklarin giderilmesini...”
ilgili partiden yaziyla istemesini kapatma istemi dncesinde “kosul-kural” olarak 6ngdérmiistiir.
Maddenin 2. tiimcesinde yer alan Cumhuriyet Bagsavciligi'min “tespit ettigi noksanliklarin
giderilmesini, ... yaziyla ister.” bi¢imindeki kural, sadece Siyasi Partiler Yasasi'nin 8.
maddesinde sozii edilen kurulus evresine iliskin bir takim basit belge ve bilgileri degil, aynm
zamanda partilerin tiiziiklerinin, programlarinin ve kurucularinin hukuksal durumlarini Anayasa
ve yasa hiikiimlerine uygunlugunu da kapsamaktadir. Yasakoyucu, bunlar arasinda énem ve
oncelik bakimindan bir ayrima gitmemistir.

Yasa kuralinda belirlenen siire icinde Anayasa ve yasa kurallarina uygunluk saglanmadigi
ya da yazili isteme yanit verilmedigi takdirde, yine anilan 9. maddenin son tiimcesi uyarinca ...
siyasi partilerin kapatilmasina dair hiikiimler uygulanir.

Bu gerekgenin agirlik noktasini, Siyasi Partiler Yasasimin 9. maddesindeki “uyar1”
kosulunun ayni Yasa'nin 100 ve 101. maddelerindeki nedenlerle “kapatma davasi agilmasina
olanak vermemek” kuskusu olusturmaktadir. Bunun sonucunda da davali partiye programina,
Anayasa ve yasa kurallarina uygun hale getirebilme hakki ve sans1 tanimamaktadir.” Bdylece
Anayasa'nin 68/2 maddesiyle “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari ...” olarak nitele-
digi Siyasi Partiler, kapatilma durumuna getirilmektedir. Yapict yorum yoOnteminden
uzaklasilmaktadir...”
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Bu kars1 oy yazisinin son kisminda belirtilen “yapici yorum yonteminden uzaklasilmasi”
sonucu Anayasanin 68. maddesine aykir1 olarak onlarca parti kapatilmis ve demokratik siyasi
hayatimiza biiyiik bir darbe vurulmustur.

On savunmamizda belirttigimiz Anayasa'ya aykirilik iddiamiz ve bu iddianin giindeme
gelebilmesi i¢cin Anayasa'nin gecici 15. maddesi ile ilgili savunmamiz hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciligi herhangi bir yanit ve iddiada bulunmamais, sadece ilgili maddeyi tekrarlamistir. Bu
madde, Sayin Yiiksek Mahkemenin daha dnceki parti kapatma davalarinda gesitli tartismalara ve
kars1 goriislere neden olmustur. Anayasamiz'daki son degisikliklerden sonra, Milli Giivenlik
Konseyi doneminde ¢ikarilan yasalarin artik gecici 15. maddenin korumasi altinda olamayacagi
tartigmas1 ortaya c¢ikmistir. Zira yapilan degisikliklerden sonra bizatihi Anayasa, gegici 15.
maddenin korumasi disina birakilmistir. Hal boyle olunca 12 Eyliil sonras1 ¢ikarilmis bulunan
Siyasi Partiler Yasasi'nin bu maddenin korumasi altinda olacagini diistinmek kanaatimizce
hukuka uygun degildir.

Esas Yonunden Savunmamiz :

Partimiz aleyhine agilan kapatma davasinda, Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kapatma sebebi
olarak ileri siirdiigli parti programindaki climle dolayisiyla parti programinin yorumu yapilirken
programimizdaki adi1 gegen climle tek basina dikkate alinarak sonuca ulagsmak dogru degildir.

Bilindigi gibi hukukta yorum yapilirken, hiikiim; ilk once ilgili bulundugu metnin
tamami, daha sonra hukuk diizeni igerisindeki yeri dikkate alinarak gerceklestirilir. Bu anlamda
partimizin programinin tamaminin ve 6zellikle programdaki inang sorunlar1 kisminin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekir.

“Nitekim siyasi partilerin kapatilmasina karar verilmesinde belli bir amacin varligina
delalet eden emare ve ifadelerin mevcudiyeti yeterli olmayip, bu belli amacin partinin genel
tutum ve eylemleri ile dogrulanmas1 gerekir.”

Siyasi Partiler Kanunu'nda kapatma nedeni olarak gosterilen Diyanet Isleri Baskanligi'nin
genel idare disina ¢ikarilmasini Onermek, Anayasa'nin koymus oldugu siyasi partilerin
yasaklanmasini genisleten ve sekilsizlestiren bir diizenlemedir. Bir parti tek basina bu nedenle
Anayasa'da yasaklanan laiklik karsiti gorlis ve eylem prensibine aykirt diismez. Yukarida
belirttigimiz gibi, Anayasa'ya aykirilik tagiyan somut bir eylem ve bu eylemin laiklik ilkesine
aykirilik teskil etmesinin kanitlanmasi halinde anlam kazanacaktir. Dolayisiyla laiklik ilkesine
aykirt bir amaci olmayan bir partinin sadece ve sadece Diyanet Isleri Baskanligi'nin kamu
kurumu olmaktan ¢ikarilmasini savundugu i¢in kapatilmasi Anayasa'nin siyasi partilerin
kapatilmasini 6ngordiigii sisteme aykir1 olur. Kisacast Anayasa'nin 136. maddesinin hiikmiiniin
amacinin ne oldugu arastirilacak olursa, amacin Anayasanin 2. maddesindeki Cumhuriyetin
temel niteliklerinden olan (laiklik) prensibinin korunmasi oldugu anlagilir. Partimiz programinda
inang sorunlar1 bagligi altinda ilk belirtilen husus partinin “devletin ve dinin birbirinden ayrilmasi
demek olan laikligi savunur” hiilkmiidiir.

Partimizin laiklik ilkesini benimsedigi ve savundugu tartismasizdir. Bu ilkenin
iilkemizdeki uygulanmasindaki bir aksakligin, yanlighgmn diizeltilmesini ve goriis olarak
programinda dngdrmiistiir. Programimizda “Diyanet Isleri Baskanligi'nin bir devlet kurumu
olmaktan c¢ikarilmasindan yanayiz” denilmesi laiklik ilkesinin devlet ve din iliskilerinin
birbirinden ayrilmasinin bir geregi olarak bir amacin degil, bir goriisiin belirtilmesidir. Nitekim,
Cumhuriyet Bassavciligi'min dava dilekgesinin 3. paragrafinin sonunda da bu hususun
ongoriilmiis oldugunu goriiyoruz. Yukarida adi gecen climlede bir amag¢ degil, bir goriis soz
konusu olduguna gore Partimizin programindaki Diyanet Isleri Baskanligi'nin kamu kurumu
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olarak yer almasinin uygun bulunmadig1 yoniindeki goriis ve bunun programimizda agiklanmasi
Siyasi Partiler Yasasinin 89. maddesindeki “amag¢ giidemezler” hiikmiine aykir1 olarak
yorumlamamak gerekir.

Diyanet Isleri Baskanhigi'min kurulusu baslangigta Tiirkiye'de laiklik prensibinin
yerlesmesi agisindan olumlu yorumlansa bile daha ilk kuruldugu andan itibaren gerek doktrinde
yazarlar tarafindan, gerekse politikacilar tarafindan siirekli elestirilmistir ve elestirilmeye devam
edilmektedir... Hatta, Diyanet Isleri Baskanligi, 1aiklik ilkesinin iilkemizde tam manasiyla
gerceklesmesi ve yerlesmesinin Oniinde bir engel olarak goriilmeye baglanmistir. Devletin
Diyanet Isleri Baskanligi vasitasiyla Tiirkiye'de din hizmetlerini bir kamu hizmeti olarak
toplumun tamamini, tiim inang gruplarini igine alacak sekilde gerceklestiremedigi herkes tarafin-
dan kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse:

Diyanet Isleri Baskanlig1 1982 T.C. Anayasasi'nin 136. maddesinde, “Genel Idare i¢inde
yer alan Diyanet Isleri Baskanligs, 1aiklik ilkesi dogrultusunda biitiin siyasi gériis ve diisiiniislerin
disinda kalarak ve milletge dayanigsma ve biitlinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanunda gosterilen
gorevleri yerine getirir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede kurumun “laiklik ilkesi
dogrultusunda” ¢alisacaginin belirtilmesi, anayasakoyucunun devletin dine yaklasiminin salt bir
kamu hizmeti olmas1 yolunda gosterdigi bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Ancak bu laiklik kavrami, 1965 tarihli ve 633 sayil1 Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'da goérevlerinin belirlendigi 1. maddesiyle ihlal edilmektedir; zira bu
maddede diizenlenmis “ahlak esaslariyla ilgili isleri yiirlitmek™ gdrevinin idarenin iglevi i¢inde
ne bir kamu hizmeti ne de kolluk gorevi olarak hukuken yeri yoktur. Idare igindeki bir kurumun
teknik bir hizmet vermek amacinin 6tesinde, bu sekilde bir igslevle donatilmast kanimca devleti
yurttaslart yonetebilmek i¢in yonlendirici bir ideolojik aygit olarak gdren anlayisin tipik
ifadesidir. Cagdas demokratik bir topluma uygun olabilecek bir devlet modelinde ideolojik
propagandanin yeri tartismalidir; kanimca da olmamali, Idare'nin islevi kamu hizmeti sunmak ve
giivenlik, dirlik, esenlik, genel saglikla sinirli kalmak {izere kolluk goérevini yerine getirmekle
sinirli kalmalidir. Oysa genel idare iginde yer almakta olan Diyanet Isleri Baskanliginin
gorevlerinin yukarda kisaca belirtildigi tizere, bu ¢ergevenin Gtesine tasacak sekilde diizenlenmis
oldugu goriilmektedir.

Bugiin Diyanet Isleri reisliginin devlet teskilat1 i¢inde yer almasi ve devletin bu teskilat
marifetiyle dini bir takim faaliyetler ifa etmesi laiklik esasiyla telif edilemez. Filhakika
Miisliimanlarin ekseriyeti teskil ettigi ve bu itibarla bunlarin ihtiyaglarina cevap vermekte devlet
icin bir vazife, bir amme hizmeti mahiyeti aldig ileri siiriilebilir. Ancak bu ekseriyet, ekaliyetler
gibi bu ihtiyaclarina kendi teskilat ve vasitalariyla cevap verebilir. Devlet belki de bu teskilata
digerleriyle beraber ve umumi menfaatlere hadim cemiyetlere yaptig1 tarzda bazi yardimlar
yapabilir. Fakat laik bir devlette idarenin din sahasinda miispet faaliyetler icra etmesine sebep ve
liizum yoktur. Diyanet Isleri reisliginin idare teskilatinin icindeki yeri ve rolii hukuki esaslardan
ziyade siyasi miilahazalarla izah edilmek ve muvakkat ve gecici tedbir saymak daha dogru olur.
Ayni suretle tekkelerin kapatilmasi ve bunlarin amme nizamini, maddi nizami ihlal etmeyecek
bir sekilde ayinlerine miisaade edilmemesi de gene siyasi esaslara miistenit ve gecici bir tedbir
sayilmak lazim gelir. Bu ancak inkilabin icap ettirdigi ve muayyen bir zaman ve mekana mahsus
fevkalade bir zabita tedbiri mahiyetindedir.

Bugiin Tiirkiye'deki ictimai sartlar tamamiyla olgunlasinca, hukuki esaslardan ziyade
siyasi miilahazalarla ve igtimai zaruretlerle kabul edilmis yar1 laik Devlet sistemimizden tam laik
devlet sistemine yani din iglerinin, devletten ayrilig1 rejimine gitmenin en makul ve en mantiki
yol olacagi kanaatindadir. Ogretide bazilarina gére giiniimiiz kosullar1 devletin diyanet islerinden
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tiimiiyle s1yrilarak dinsel gereksinmelerinin sivil toplum igindeki yapilanmalarca karsilanmasina
birakmasini gerektirmektedir.

Yukaridaki goriislerde aciklandigi gibi Diyanet Isleri Baskanhigi'min merkezi teskilat
icerisinde yer almasi toplumumuz igerisinde bir hosnutsuzluga sebebiyet vermektedir. Bu
durumun hukuk kurallarina riayet ederek demokrasinin ¢izdigi sinirlar i¢inde diisiince ve kanaat
ve bunun aciklanmas: hiirriyetinden de yararlanarak, kamuoyunun glindemine getirmek siyasi
partilerin asli fonksiyonlarindandir.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesinde de belirtildigi gibi belirli bir iilkede
belirli bir siyasi program {izerinde anlagmis kimselerin halkin destegini kazanip se¢imler yoluyla
devlet yonetimini ve yerel yOnetimleri ele gecirerek iktidar olmak veya muhalefette bu
yonetimleri denetlemek veya etkilemek suretiyle Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak program
ve tiiziiklerindeki ongoriilen amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurduklar siirekli bir rgiittiir. Bu
tanimda siyasi partinin uymast gereken normun Anayasa oldugu aciktir. Ayrica bu husus
Anayasa'nin baglayicilig1 ve iistiinliiglinii 6ngéren Anayasanin 11. maddesi hiikmiiniin de bir
geregidir. Adi gegen maddede kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamayacagi hiikmii de yer
almaktadir. Dolayisiyla siyasi partinin faaliyet alanin1 sinirlandiracak temel norm Anayasa'dir.
Anayasamiz'in 90. maddesi geregince Tiirkiye'nin taraf oldugu Milletleraras1 Anlagmalar kanun
hiikkmiindedir ve bunlar aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne, Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla
gidilemez. Bu hiikiim ve Anayasanin baslangi¢ kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli liyesi oldugu da belirtilmistir. Netice itibariyle siyasi
partilerin uymasi gereken prensipler Anayasa'yla birlikte uluslararasi hukukun bu alanda getirmis
oldugu kistaslardir.

Ancak siyasi partiler miinferiden hicbir uluslararasi belgede diizenleme konusu
olmamigtir. Bundan ¢ikan netice siyasi partilerin uymasi gereken prensiplerin biitiin temel hak
ve hiirriyetlere iliskin genel hiikiimlerin olmasidir. Oyleyse siyasi partiler sadece demokratik bir
iilkede demokratik diizeni yikacak nitelikte, faaliyetlerde bulunamayacaklardir. Uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk agisindan demokratik diizen sadece ilgili lilkenin mevzuati nazar1 dikkate
alinarak tespit edilemez. Yani demokratik diizen uluslararas1 hukukta demokratik kabul edilen
iilkelerdeki demokrasiye iliskin ortak prensipler geregince belirlenir. Hatta bu hususta ilgili
devlet kendi anayasal diizenini ve bu dilizendeki hiikiimleri ileri silirerek milletlerarasi
yiikiimliiliiklerden kurtulamaz ve kendi sistemini demokratik olarak adlandirdigi anda kabul
edilmis olan demokrasiye iliskin temel prensiplerden farkli hiikiimler kabul edemez. Bu husus
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca
Avrupa Konseyi Komisyonu'na kisisel bagvuruyu kabul beyanindaki ¢ekincesinde belirtilen “Bu
beyanla komisyona taninan yetki bakimindan sézlesmenin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin 2.
fikralarinda yer alan “demokratik bir toplum” kavrami, Tiirk Anayasasi'nda yer alan ilkelere ve
ozellikle Anayasa'nin Dibacesi ve 13. maddesine uygun oldugu sekilde anlasilmalidir” hilkkmiinti
komisyon 5299/89, 15300/89 ve 15318/89 sayil karariyla kabul etmemistir. Clinkii demokratik
bir toplum diizeni ilgili llkenin mevzuatina gore degil sézlesmede belirtilen hiikiimler
cercevesinde tespit ve tayin edilir. Daha sonraki Tiirkiye'nin komisyona bireysel bagvuruyu kabul
beyanlarin1 uzatan beyanlarda, bu cekince Tiirkiye tarafindan kaldirilmistir. Bu durum bize
gostermektedir ki Tiirk hukukuna demokratik toplumdan ne anlasilmas1 gerektigi sorusuna cevap
aranirken Anayasal ve yasal mevzuatimizla birlikte Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarin hiikiimlerini de gozonilinde tutmak gerekecektir ve Tiirkiye uluslararasi hukuk
acisindan girmis oldugu yiikiimliiliiklere riayet etmek zorundadir. Uluslararasi hukuk da bir
siyasi partinin demokrasiyi kabul edip ancak bunun uygulanmasi sirasindaki ikincil bir nokta
hususunda farkli bir goriis beyan etmesi bu partinin yasaklanmasini higbir suretle
gerektirmemektedir. Atatiirk'iin belirtmis oldugu “muasir medeniyet” seviyesini hedef almig



Esas Say1s1:1996/3 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Say1s1:1997/3

Anayasasi'na ve uluslararasi hukuka aykir1 bir hiikkme dayanilarak partimizin programinda
acikladigimiz goriisten dolay1 partimizin kapatilmasi Tiirk demokrasisi agisindan hukuken kabul
edilemez bir duruma sebebiyet verecektir. Ayrica istenilmeyen bu halin gerceklesmesi halinde
uluslararas1 camiada, Tirkiye'de demokrasinin varligi hususundaki olumsuz diisiincelere bir
yenisini ekleyecektir.

Bir siyasi partiyi bu anlamdaki bir fonksiyonunu ifa etmesinden dolay1 kapatmak siyasi
partilerin kapatilmasi olaymin arkasindaki gerekce ile bagdasmaz. Zira siyasi partilerin
kapatilmasinin kabuliindeki goriis demokrasinin prensiplerinden olan “hiirriyeti yok etme
hiirriyetinin” olmamasidir. Ciinkii doktrinde de sdylendigi gibi hiirriyeti sadece onu yok etmek
icin kullanmak isteyenler onun iizerinde bir hak iddia edemezler.Her rejim gibi demokratik
rejimde varligina yoneltilecek tehlikeler karsisindakendini koruma hakkina sahiptir.

Demokratik sistemin unsurlarindan biri de siyasal sistemin “laik” olmasidir. Ancak
laikligin mutlak anlamda kurumsallagsmasinin yegane yolu Diyanet isleri Baskanhig1 seklinde
orglitlenme degildir. Belirtilen bu hususun Siyasi Partiler Kanunu madde 89 ve bunun
Anayasa'ya aykiriligimin ileri siirlilmesini engelleyen Anayasa'nin gegici 15. maddesinin
demokratik liberal bir hukuk anlayis1 icinde yorumlanmasi gerekir. Bu yorum geregi bir siyasi
partinin Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesine aykirilik nedeni ile kapatilmasini hakli kilacak
neden, Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare igerisinden ¢ikarilmasinin istenmesi “anti 1aik
saik ve amaglarla” olmast haliyle sinirlidir. Bir baska deyisle Siyasi Partiler Kanunu'nun Diyanet
Isleri Baskanligi'min genel idare disina ¢ikarilmasmin bir siyasi parti tarafindan Onerilmesi
halinde kapatilacagi esasini igeren 89. maddesinin laiklik ilkesine aykirt bir amaci olmayan bir
parti icin, sirf Diyanet Isleri Baskanligi'm1 kamu kurumu olmaktan ¢ikarmayr savundugu igin
uygulanmasi, Anayasa'nin ruhuna ve felsefesine aykiridir.

Bu arada agiklifa kavusturulmasi gereken bir diger husus Anayasa Mahkemesinin
laikligi nasil yorumladigidir. Yiiksek Yargi organinin igtihatlarina gore laiklik;

a- Dinin devlet islerinde egemen ve etkili olmamas1 esasinin belirlenmesi,

2. Dinin bireyin manevi hayatina iligkin olan dini inang bdliimiinde aralarinda ayrim
gozetilmeksizin siirsiz bir hiirriyet tanimak sureti ile dinin anayasal giivence altina alinmasi,

c- Dinin bireyin manevi hayatini agarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve davraniglara
iligkin boliimlerinde kamu diizenini, glivenini ve ¢ikarlarini korumak amaciyla kabul edilmesi ve
dinin kétiiye kullanilmasinin ve somiiriilmesinin yasaklanmasi,

d- Devlete kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
izerinde denetim yetkisi taninmasidir.

Bu esaslara gore partimizin dava konusu programindaki ciimle, partinin bu konudaki ve
on savunmamizdaki belirttigi goriisleri ile birlikte degerlendirildigi zaman Anayasamiz'ca
benimsenmis olan laiklik prensibine aykiri olmadigi goriiliir. Partimizin programindan
anlagildig1 gibi Diyanet Isleri Baskanligi'nin kamu kurumu olma niteliginden ¢ikarilmasi yolu ile
Anayasamiz'da belirtilen laiklik ilkesi daha iyi isletilecektir. Ve bu alandaki kamu kiilfetleri
karsisindaki esitlik ilkesi ile kamu hizmetlerinden esitlik ilkesine gore yararlanma arasindaki
oransizlik giderilecektir. O halde partimiz agisindan Diyanet Isleri Baskanligi'nin kamu kurumu
niteliginden ¢ikarilmasi Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesi ile korunmak istenen amaca
aykirilik olusturmamakta; bilakis laiklik ilkesini, daha belirgin bir sekilde korumaya ve
kuvvetlendirmeye yonelik bir amag tasimaktadir.
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Konu ile ilgili bir diger husus da Anayasa'nin 136. maddesinin Anayasa'nin 4. maddesinde
sayilan degistirilemeyecek olan hiikiimlerden biri olmadigidir. Anayasa'nin 136. maddesinde
Diyanet Isleri Baskanligi'min laiklik ilkesi dogrultusunda gorevlerini yerine getireceginin
belirtilmis olmasi, bu kurumun bu giinkii hukuki statiisii ile laiklik prensibinin olmazsa olmaz
seklinde yorumlanamayacagidir. Dolayisiyla Diyanet Isleri Bakanligi'nin bu giinkii konumunun
degistirilerek bir genel idare kurumu olmaktan ¢ikarilmasi da Anayasa'nin degistirilemeyecek
hiikiimlerinden olan laiklik ilkesinin degistirilmesi anlamina gelmez. Zira yukarida doktrindeki
goriislerde belirtildigi gibi Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare igerisinde yer almas1 bizatihi
laiklik ilkesine aykiri bulunarak elestirilmistir. Ustelik iilkemizdeki laiklik prensibine &rnek
teskil eden bati iilkelerindeki laiklik prensibinin uygulanmasinda din hizmetleri kamu hizmeti
olarak diizenlenmemis ve dinsel kuruluslara birakilmistir. Ote yandan Anayasa'nin 4.
maddesinde degistirilmeyecegi belirtilmis olan Anayasa hiikiimleri disindaki pek ¢cok Anayasa
hiikmii de Anayasa'nin 4. maddesinde sayilan Anayasa ilke ve hiikiimleri ile siki sikiya iligkili
olup, bu siki iliskiye bakilarak Anayasa'nin degistirilemeyecek olan hiikiimlerinin kapsamlarin
genisletmek miimkiin degildir. Ozetle, Diyanet Isleri Baskanhigi'nin merkezi teskilat iginde
bulunmasina iliskin Anayasa'nin 136. maddesi degistirilemeyecek hiikiimlerden degildir. Bir
siyasal partiye iktidara geldiginde eger Anayasa'yl degistirebilme sayisina ulasmis ise,
Anayasa'nin 4. maddesi hiikmii disindaki hiikiimlerini ve bu arada 136. maddeyi degistirebilme
imkanini Anayasa'nin 175. maddesi ile tan1yip bu imkan1 kullanmay tiiziiglinde belirtmeyi siyasi
partinin kapatilmasi sebebi olarak dngormek ve yorumlamak bir geliski olur.” denilmistir.

Esas hakkindaki savunmanin bundan sonraki bdliimiinde kimi bilim adamlarinin
goriislerine de yer verilerek Ozetle, 6n savunmada ileri siiriilen hususlar yinelenmis, ayrica
Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin Demokratik ve Laik cumhuriyeti savundugu, bu anlamda
sahiplendigi tek mirasin Mustafa Kemal Atatiirk'iin ve arkadaslarinin kurdugu diisiince temeli
oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devri miras olarak aldigi Osmanli Imparatorlugu'nun seriatla
yonetilen ehl-i siinnet ve'l cemaat bir toplum oldugu, Imparatorlugun gerilemesi ve ¢cékmesinin
temelinde ¢ok millilige ve c¢ok dinililige “mezhep, inan¢ gruplart vs.” karst esit
davranilmamasinin yatti§1 Mustafa Kemal'e ve Kuva-yi Milliye'ye karsi olan seriat¢1 dernek ve
olusumlarin faaliyetlerine gerek Kurtulus Savasi doneminde gerekse sonradan devam ettikleri,
Cumbhuriyet ve laikligin bu diislince ve karsi ¢ikislarla insa olundugu, Kurtulug Savagi'ni yiiriiten
ve bagartya ulagtiran kadrolarin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birlik harcini olusturan laiklik ilkesini,
cagin bir geregi ve zorunlulugu olarak kabul ettikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug sartlari
icerisinde Diyanet Isleri Baskanligi'min “dinsel gericiligin” denetim altma alinmasi, “dinin
siyasallasmasinin™ 6nlenmesi ve toplumun tiim kesimlerinin inang ve ibadet hiirriyetlerinin bir
teminati olarak kuruldugu, ancak bir siire sonra, amaglanan konumunun disina c¢ikarak
glinlimiizdeki yapisina kavustugu, devasa bir kurulus haline gelen Bagkanligin giinlimiizde tiim
kadrolari, kurumlar1 ve yayimlar ile, toplumu yonlendirmeyi amagladigi, acik¢a bilime ve
cagdas uygarliga kars1 faaliyet ylriittiigii, Tiirkiye'de var olan farkli inang¢ gruplarina hizmet
vermedigi tartismasiz olan kurumun sadece siinni Isldim mezhebinin propagandasii ve
orgilitlenmesini yaptigi bu tutumuyla da Anayasa'nin esitlik prensibine aykiri davrandigi,
Kurum'un {ilkemiz niifusunun yaklasik tigte birini teskil eden alevi inanca mensup olanlarla,
farkli inanca sahip diger yurttaslarimiza higbir bicimde hizmet vermediginin a¢ik oldugu, bu
kurumun yeniden orgiitlenmesi gerektigini, Diyanet Isleri Baskanligi'nin iptal edilmesi olasi
Yasa'nin yerine ¢ikarilabilecek yeni bir Yasa'ya karsi tedbirini aldig1 ve Tiirkiye Diyanet Vakfi'ni
kurdugu il ve ilgelerdeki sube yonetim kurulu baskanliklarini o il ve ilgelerin miiftiilerinin yaptigt
ve Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi calistigi, kimi bilim adamlarinin bu vakfi ve genelde bu tiir
vakiflarin kurulmasini elestirdikleri, Diyanet Isleri Baskanligi'nin faaliyetlerinin 1aiklik ilkesine
uymadigi, bu durumda bagkanligin din isleriyle ugrasan kamu kurumu oldugunu sdéylemenin
olanakli olmadigi ileri siirtildiikten sonra su goriislere yer verilmistir:
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 18. maddesi herkesin din ve vicdan dzgiirliigiine
hakk1 oldugu, bu hakkin din ve inan¢ degistirme 6zglirliigli, dinini ya da inancin1 tek basina ya
da topluca, acik veya 6zel olarak Ggretme, 0grenme, uygulama, ibadet ve torenlerle aciga
vurmay1 diizenlemektedir.

Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Soézlesme'nin 9. maddesi de
diisiince, vicdan ve Ozgiirliigiinii diizenlemektedir. Anayasamiz da bu uluslararasi metinlere
paralel olarak diizenleme yapmistir. Metinlerdeki bu hakkin belirlenen unsurlarmin sinir1 din
veya inancint agiga vurma Ozgiirliigli agisindan getirilmistir. Bu smir kamu giivenligi, kamu
diizeninin korunmasi, genel ahlakin ve baskalarinin haklarinin korunmasidir.

Yukaridaki temel hakkin giivencesi laikliktir. Devletin temel ilkesi olan “laiklik devlet
ve din islerinin ayriligi, dinsel ve siyasal iktidarlarin karsilikli bagimsizligidir. Bu tanim
yoniinden devlet dine inanmak ya da inanmamak konusunu tamamen kisisel sorun olarak gérmek
zorundadir.Laik devlette iki temel unsur bulunur.

Devletin temel yapisi belirli bir dinin inang sistemine ve goriislerine gore
bi¢imlendirilmemelidir. Buna gére devletin dini tanimamasi, mali destekte bulunmamasi gerekir.

Dinsel goriisler acisindan ayrim yapilmamali ve kisisel inang sistemleri devletin
giivencesi altinda bulundurulmalidir. Bu ilkeye gore ise devletin yurttaglarinin inang hiirriyetini
koruma altina almasi ve her tiirlii saldiriya kars1 korumasini igerir.

Bu ilkelerin hayata gecirilmesi dogrultusunda hukuksal varligini kazanmis bulunan
Diyanet Isleri Baskanligi bu gérevleri yerine Cumbhuriyet ve laiklik karsiti bir orgiitliiliige
ulagmustir.

Biz Demokratik Barig Hareketi olarak devletin bu kurumunun yeniden tartigilmasi,
konumunun belirlenmesini Onermekteyiz. Programimizda hem diisiinsel alanda hem de
demokratik 1aik Cumhuriyeti savunan kamuoyunda Mustafa Kemal Atatiirk'in o gilinkii
diisiincelerinin aksine laiklik karsiti bir orgiit haline gelen Diyanet Isleri Baskanliginin
tartigilmasi niteligindedir.

Sonug :

Demokratik Barig Hareketi kuruldugundan bu giine dek laikligin en biiylik
savunucularindan biri olmustur. Programma koydugu “Diyanet Isleri Baskanligi'mn kamu
kurumu olmaktan ¢ikarilmasi dilegi” Bu dilek, giin be giin karanliga gomiilen ser'i giiclerin
palazlandig1 Tiirkiye'mizin, aydinliga ¢ikmasi i¢in atilan bir adimdir. Bizim kaygimiz kisisel
yasaklarimiz degil, iilkenin yasaklar iilkesi olmasidir.

Inaniyoruz ki su an yargilanan sadece ve sadece Demokratik Baris Hareketi degildir.

Yargilanan Tiirkiye'nin 6366 Sayili Yasa ile onayladigi Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme'de yer alan diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiidiir,

Yargilanan Helsinki Nihai Senedi'nde yer alan insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerdir,

Yargilanan Paris Sarti'nda yer alan anlatim Ozgiirliigii, toplumun her kesimine karsi
hosgorii ve herkes icin firsat esitligidir.

Ve nihayet yargilanan yarinimiz ve demokrasi anlayigimizdir.
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Bizler tiim bu hak ve 6zgiirliikklerin saglanmasi, laik, demokratik Tiirkiye icin ¢alistik,
calisacagiz. Bizler bu tilkede kotii yasalarin yaninda iyi hakimlerin olduguna inaniyoruz.

“Anayasa Mahkemesi koriikoriine kurallari uygulamaz. Anayasay1 yorumlamaya yetkili
tek organ olarak, ilerici ve yapici yorumlarla onu giincel kilar. Bir anlamda Anayasa'y1 yeniden

yapar.”

Yiice Mahkeme'nin Oncelikle Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesindeki ihtaratin
yapilmamis olmasi nedeni ile, usul hiikiimleri yerine getirilmediginden davay: reddetmesini,

Gerek Uluslararas1 Sozlesmeler cercevesinde, gerekse siiregelen degisiklikler dikkate
alindiginda Anayasa'nin gegici 15. maddesinin Siyasi Partiler Kanunu agisindan “Anayasa
Yargist denetiminden korunmas1 ortadan kalkmaistir. Bu nedenle Anayasa'ya aykiri hiikiim teskil
eden Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesinin iptalini,

Demokratik Barig Hareketi'nin programina koydugu “dilegi” “laiklik ilkesi’ne aykirilik
teskil etmediginden ve Diyanet Isleri Baskanligi'nin mevcut durumu nedeni ile “kamu kurumu
niteligi” hatta kurum olma niteligi olmadigindan, Yasa'nin belirttigi iglevleri yerine getirmemesi
ve bu islevleri devretmesi nedeniyle sucun islenmedigi ve dogmadigindan bahisle davanin
reddini, saygilarimizla arz ve talep ederiz”

V- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI'NIN SOZLU ACIKLAMASI iLE
DAVALI PARTI TEMSILCISININ SOZLU SAVUNMALARI

Anayasa Mahkemesinin Calisma ve Yargilama Usulii'nii belirleyen Anayasa'nin 149.
maddesinin son fikras1 uyarinca, 25.2.1997 giiniinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin sozlii
aciklamasindan sonra, davali siyasi parti temsilcisinin s6zlii savunmasi dinlenilmistir.

A- Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'min Sozlii A¢iklamasi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist sozli agiklamasinda, dava ile ilgili esas hakkindaki
goriislerini ayrintili olarak sunduklarini belirterek, Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin
programinda diyanet iglerine iliskin olarak yer alan boliimiin Siyasi Partiler Yasasi'nin §9.
maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiis ve Parti'nin kapatilmasini istemistir.

B- Davali Parti Temsilcisinin Sozlii Savunmasi

Demokratik Baris Hareketi Partisi Genel Baskani, sozlii savunmasinda 6zetle, dnceki,
savunmalarmi yinelemeyecegini, Diyanet Isleri Baskanligi'nin kirk-elli yil ¢ok giizel ¢alistigini,
sonra bugiinkii duruma diistiigiinii, kendilerinin Diyanet Isleri Baskanligi'nin devlet disinda yer
almasindan yana olduklarini, bunun bir eylem degil, diisiince oldugunu, Siyasi Partiler Yasasi'nin
89. maddesinde “bir amag¢ glidemezler” denildigini, amacin ayri, goriisiin ayr1 oldugunu,
“yanayiz” demenin parti kapatma nedeni olmamasi gerektigini, uluslararasi sdzlesmelerin
diisiince aciklanmasindan dolay1 bir partinin kapatilmasina olur vermedigini ileri siirmiistiir.

Parti Genel Baskan1 So6zlii Savunmasindan sonra, kimi belge ve bilgileri ek olarak
vermistir.

VI- DEGERLENDIRME
A- On Sorunlar Yoéniinden

1- Davanin Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. Maddesine Aykir1 Olarak Agilip A¢ilmadig
Sorunu
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Parti, savunmalarinda davanin Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesine aykir1 olarak
acildigini ileri stirmiistiir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise esas hakkindaki goriisiinde, 6zetle, 89. maddenin
Siyasi Partiler Yasasi'nin Dordiincti Kisminda yer aldigin1 ve Dordiincii Kisimdaki yasaklara
aykir1 davranilmasi durumunda ihtara gerek olmadan dogrudan kapatma davasi agilabilecegini
bildirmistir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, partilerin,
tiiziik ve programlar ile kurucularinin hukuksal durumlarinin Anayasa'ya ve yasa hiikiimlerine
uygunlugunu ve ayrica, verilmesi gerekli bilgi ve belgelerin tamam olup olmadigini
kuruluslarindan sonra 6ncelikle ve ivedilikle incelemek durumundadir. Cumhuriyet Bagsavciligi,
ayn1 maddeye dayanarak saptadigi noksanliklarin giderilmesini, gerekli gorecegi ek bilgi ve
belgelerin gonderilmesini yazi ile isteyebilecektir. Bu istege uyulmamasinin yaptirimi da, siyasi
partilerin  kapatilmasina iligkin  hiikiimlerin ~ uygulanmasidir. Bdylece, Cumhuriyet
Bassavciligi'nin partileri denetleme gorevinin igerigi ve siniri belirlenmis olmaktadir. Siyasi
Partiler Yasasi'nda, kurulan partilerin tiizik ve programlart ile kurucularinin hukuksal
durumlariyla, her tiirlii eylemlerinin dogrudan kapatma nedenleri yoniinden Anayasa ve yasa
hiikiimlerine aykir1 olmas1 ya da bunlarda noksanliklar saptanmasi durumlari birbirinden ayrilmis
ve degisik hukuksal sonuglara baglanmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi, davali Parti programindaki Diyanet Isleri Baskanligi'yla ilgili
boliimiin, Anayasa'nin 136. ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddelerine aykiriligi saviyla
kapatilmasini istemektedir.

89. madde, Siyasi Partiler Yasasi'nin Dordiincii Kismi'nda yer almaktadir. Bu nedenle,
Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesinde Cumhuriyet Bagsavciligi'na noksanliklarin giderilmesi
ile ilgili olarak taninan yetkiyi, yukarida belirtilen aykiriliklar1 da kapsayacak bir duruma
getirmek ve bu hususu bir dava kosulu olarak kabul etmek, siyasi partilerin tiiziik, program ve
faaliyetlerinin Yasa'nin Dordiincii Kismindaki “Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar”a aykir1 olmalari
durumunda, bu kosul yerine getirilmeden, dogrudan 100. ve 101. maddelerdeki nedenlerle
kapatma davasi agilmasina olanak vermemek anlamina gelir. Yasa'nin Dordiincii Kismi'ndaki
yasaklara aykirilik gerekgesiyle Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesine gore Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi'nca uyar1 yapilmadan acilmis bulunan davada, davali Parti'nin itirazi
yerinde goriilmemistir.

2- Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Daval1 Parti savunmalarinda, Siyasi Partiler Yasasi'nin yiirtirliige girdigi tarihten bu giine
kadar bircok kez degisiklige ugradigini, Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikartilmis yasa
olma niteligini yitirdigini, ayrica Anayasa'nin kimi maddelerinde de degisiklik yapildigini,
Anayasa'da ve yasada yapilan bu degisiklikler gézoniinde bulunduruldugunda, Yasa'nin 89.
maddesinin  Anayasamin  Gegici 15. maddenin korumasi altinda oldugunun kabul
edilemeyecegini ve Anayasa'ya aykiriliginin incelenebilecegini ileri stirmiistiir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinin Anayasa'ya aykiriligini tartigmak Anayasa'nin
gecici 15. maddesinin agiklig1 karsisinda olanaksizdir. Anayasa'nin gegici 15. maddesinin son
fikras1 ile birinci fikras1 arasinda, belirli bir donemde ¢ikarilan yasalarin Anayasa'ya
aykiriliklariin iddia edilememesi yoniinden bir zaman ayrimi yapilmamus, tiglincii fikrada yer
alan “bu donem” sozciikleri birinci fikrada agiklanmistir. Boylece, belirli bir donemde ¢ikarilan
yasalar i¢in Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulamayacagi éngoriilmiistiir. Gegici maddeler,
uygulama stireleriyle degil, gecici olarak diizenledikleri hukuksal iligki ve kurumlarla kendisi ve
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bagl oldugu temel metinlerin igerikleri ve verdikleri anlam ile degerlendirilmelidir. Gegici
maddeler, degisik hukuksal diizenlemeler arasinda baglanti kurar, kazanilmis haklarin sakl
tutulmasini ve uygulamanin genis bir zaman dilimine yayilmasini saglar. Gegici maddelerin
digerlerinden farki budur. Hukuksal deger bakimindan ise, ge¢ici maddelerle digerleri arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Gegici madde yasama organi tarafindan yiirtirliikten kaldirilincaya
kadar uygulanmasi1 zorunlu bir kuraldir. Kenar bagliginin “geg¢ici madde” olmasi da bu sonucu
etkilemez. Tersine goriisler yerinde olsaydi, Anayasa'nin 177. maddesinde bu konuda bir ac¢iklik
olur ya da Anayasa'ya hi¢ konulmazdi. Anayasa'da diizenlenen bir konunun Anayasa
Mahkemesi'nce uygulanmamasi diisiiniilemez. Bu nedenle, Anayasa'nin gegici 15. maddesi, 22
Eyliil Harekati ve yonetimi siiresince degil, madde yiiriirlikkte kaldig1 stirece 12 Eyliil 1980'den
ilk genel secimler sonucu toplanacak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Baskanlik divam
olusturuluncaya (6 Aralik 1983) kadar yapilan diizenlemelere karsi Anayasa yargisi yolunu
kapattigindan, bu donem i¢inde ¢ikarilan 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun
89. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 savinda bulunulamaz.

Giiven DINCER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriislere
katilmamuslardir.

3- Uluslararast Sozlesmeler Karsisinda Siyasi Partiler Yasasi'nin Kimi Kurallarmin
[hmali Sorunu

Daval1 parti, savunmalarinda, uluslararasi sézlesmelerin diisiince agiklanmasindan dolay1
bir partinin kapatilmasina olur vermedigini, bu nedenle, Siyasi Partiler Yasasi'nin ilgili kurallar
yerine i¢ hukukumuza goére yasa hiikmiinde olan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
uygulanmasi gerektigini bildirmistir.

Anayasanimn 90. maddesinde “Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir” denilmektedir. Buna gore, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kurallart da yasa hiikmiindedir. Ancak, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasas1 davada Sozlesme'ye
nazaran Ozel yasa niteliginde oldugundan uygulanma o6nceligine sahiptir. Kald1 ki, S6zlesme
siyasi parti kapatma davalarinda uygulanacak somut kurallar1 da igermemektedir.

Bu nedenlerle, davada Siyasi Partiler Yasasi hiikiimlerinin ihmal edilerek Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin ilgili kurallarinin dogrudan uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.

Giiven DINCER bu gerekgeye katilmamistr.
4- Yargilamanin Durusmali Yapilip Yapilmamasi Sorunu

Daval1 Parti 6n savunmasinda, davanin durugmali olarak goriilmesi isteminde bulunmus;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl ise, esas hakkindaki goriisiinde bu diisiinceye katilmadigini ve
istemin reddi gerektigini belirtmistir.

Anayasa'nin 149. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla
baktig1 davalar disinda kalan isleri dosya iizerinde inceler” denilmektedir. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasamin 33. maddesinde de
Anayasa'daki hiikiim dogrultusunda, “Siyasi partilerin kapatilmasma iliskin davalar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya iizerinde incelenir ve
karara baglanir” kuralina yer verilmistir. Ayn1 kural, Siyasi Partiler Yasasi'nin, 98. maddesinin
ilk fikrasinda da, yinelenmis, ancak burada da, davanin durugmali goriilmesi esasi
benimsenmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, siyasi parti kapatma davalarinda durusma yapilmasi olanagi
bulunmadigindan davali Parti'nin bu konudaki istemi yerinde degildir.

Giiven DINCER bu gériise katilmamustir.
B- Esas Yoniinden

Cogulculugu ve katilimciligi esas alan kurallar ve kurumlar diizeni olan ¢agdas
demokrasilerde, bireysel iradeleri birlestirip yonlendirerek onlara agirlik kazandiran 6zgiin
kuruluslara gereksinim duyulmustur. Bu kuruluslar, dagimik siyasal goriisleri birlestirip aciklik
ve glic saglayarak devlet hizmetlerini daha yararli kilmak, hak ve 6zgiirliikleri gilivenceye
baglayarak toplumsal barisi1 giiglendirmek, anayasal ilkeler dogrultusunda kamuoyu olusturarak
yagsama aydinlik getirmek yoniinden vazgegilmez dneme sahip olan siyasal partilerdir.

Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda, “Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlaridir” denildikten sonra {iglincii fikrasinda da “Siyasi partiler 6nceden izin
almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢erisinde faaliyetlerini siirdiirtirler” kuralina
yer verilerek, bu konuya 6zel bir 6nem verilmistir.

Partilerin kurulus ve ¢aligmalarinda 6zgilir olmalar1 temel ilkedir. Partiler, belli siyasal
diisiinceler ¢evresinde birlesen yurttaglarin 6zgiirce kurduklar1 ve 6zgiirce katilip ayrildiklar
kuruluslardir. Kamuoyunun olusumunda onemli etkisi olan partiler, yurttaglarin istem ve
0zlemlerinin ger¢eklesmesine ¢alisan ve siyasal katilimlar1 somutlastiran hukuksal yapilardir.

Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak goriilen partilerin, devlet yonetimindeki
etkinlikleri ve ulusal istencin ger¢eklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlar1 6teki
tiizelkisilerden farkli tutarak, kurulmalarini, c¢aligmalarinda uyacaklar1 esaslar1  ve
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallari, 6zel olarak belirlemekle kalmamig, Anayasa'nin
69. maddesinin son fikrasinda, ¢alisma, denetleme ve kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen
ilkeler ¢ercevesinde ¢ikarilacak bir yasayla diizenlenmesini 6ngormiistiir.

Bu madde esas alinarak ¢ikarilan 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nda, siyasi partilerin,
kuruluslarindan baglayarak, c¢alismalari, denetimleri ve kapatilmalar1 konularinda, ayrintili
kurallar getirilerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca izlenecegi ve durumlarinda yasalara
aykirilik goriilenler hakkinda, kapatma istemiyle dava agilacagi belirtilmistir.

Siyasal partilerin, demokratik siyasi yasamin vazgeg¢ilmez 6geleri olmalari, devlet orgiitii
ve kamu hizmetleriyle yogun iliski i¢inde bulunmalari, onlarin her istediklerini yapabilecekleri
anlamina gelmez. Siyasal partilerin baski ve engellerden uzak kalmalarini saglamaya yonelik
kurulma ve ¢aligsma 6zgiirliigli, Anayasa ve bu alani diizenleyen yasalarla sinirlidir. Bu belirleme
ayn1 zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde kurala baglanan demokratik hukuk devleti olmanin da
bir geregidir. Ciinkii hukuk devleti her seyden 6nce hukukun iistiinliigiinii tantyan ve koruyan
devlettir.

1- Yekta Giingér OZDEN, Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU'un
Gerekgeleri

Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari oldugu belirtildikten sonra dérdiincii fikrasinda, “siyasi partilerin tiiziik ve
programlari ile eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine,
insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; simif veya zlimre diktatorliigiinii veya herhangi bir
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diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug¢ islenmesini tesvik edemez”
denilmistir.

Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 belirleyen 69. maddenin besinci fikrasinda da, bir
siyasi partinin tlizii§ii veya programinin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilecegi kurala baglanmistir. Anayasa, siyasi
partilerin kapatilma nedenlerini tek tek saymis, yasakoyucuya, bunlarin disinda diizenleme
yapmaya elverisli bir yasama alan1 birakmamistir. Bu durumda, siyasi partilerin, 68. maddenin
dordiincii fikrasinda sayilanlar disinda bir nedenle, tiiziik ve programlarinin bu fikraya aykir
oldugu gerekgesiyle kapatilmalarina olanak yoktur. Devletin temel hukuk diizeninin kaynagi ve
belirleyicisi olan Anayasa'daki bu aciklik karsisinda, Siyasi Partiler Yasasimin farkli bir
diizenleme getiren 89. maddesine gegerlik tanimak, Anayasa kuralinin uygulama dis1 birakilmasi
anlamina gelir. Oysa, sozkonusu Anayasa kurali, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Yasasi'ndan sonra 23.7.1995'te yapilan Anayasa degisikligi ile getirilmistir. Yasakoyucunun bu
degisiklige kosut olarak zaman gecirmeden Siyasi Partiler Yasasi'ndaki uyumsuzluklar
gidermesi gerekirken, bunu gergeklestirmemis olmasi, ayni konuda ayrintili diizenleme getiren
ve Yasa'ya gore list hukuk normu niteliginde olan Anayasa kuralinin, uygulanmamasi sonucunu
dogurmaz. Bu, kisaca “Anayasanin baglayiciligi ve istiinligli” ilkesi olarak tanimlanan ve
Anayasa kuralinin “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargt organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya
aykirt olamaz” denilen Anayasa'nin 11. maddesinin de geregidir.

Parti programinin  “inan¢ sorunlart” baghkli bolimi, bir biitiinlik i¢inde
degerlendirildiginde, 1aiklik ilkesine aykirilik igermedigi, Diyanet Isleri Baskanligi'nin bu ilkeyi
gerceklestirmek amaciyla Devlet kurumu olmaktan ¢ikartilmasinin 6ngoriildiigli anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin 101. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca kapatilmasi isteminin reddi
gerekir.

2- Giiven DINCER'in Gerekgesi

Siyasi Partilere yonelik kurallar Anayasamin “Siyasi Haklar ve Odevler’le ilgili
Dordiincii Boliimiinde yer alan 68. ve 69. Maddelerde diizenlenmistir.

Siyasi partilerin diizenledigi 68.ve 69. Maddeler, bu maddelerin Anayasa'da yer aldig1
boliim ve 6zellikle 68. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan (Siyasi Partiler demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir.) kurali, siyasi partilerin Anayasa'da “Anayasal bir
kurum”olarak benimsendigini ve diizenledigini gostermektedir.

Anayasal miiesseseler hakkinda wuygulanacak yaptirimlar ancak anayasalarda
diizenlenebilir ve yer alabilir. Baska bir deyisle siyasi partilerin varli§1 ve sona ermesi ile ilgili
kurallar “Anayasal alan” i¢cindedir.

Anayasada kapatma nedeni olabilecek temel kurallar Anayasanin 69. Maddesinin besinci,
altinc1 ve dokuzuncu fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore:

Bir Siyasi Partinin tiizigli ve programi, devletin bagimsizligina, {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina , esitlik ve hukuk devleti ilkelerine millet egemenligine
, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olursa; sinif veya ziimre diktatorliigiine veya
herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 veya yerlestirmeyi amaclarsa o parti temelli olarak
kapatilir. Ayrica, bir siyasi parti bu netlikteki fiillerin isledigi bir odak haline gelirse kapatilir.
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Bunlarin disinda siyasi partilerin, uluslararasi1 kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim almalar1 da kapatilma sebebidir.

Siyasi Partilerin kapatilma nedenleri Anayasanin 69 . maddesindeki kurallarla sinirlidir.
Ancak, bu kurallara aykirilik siyasi partilerin kapatilmasina neden olur.

Siyasi partilerle ilgili olarak yapilan ayrintili yasal diizenlemeye gore teskilatlanma, mali
yonetim ve diger konulardaki yasaklanmalarla ilgili olarak ¢esitli yasalari ihlal ve ihmal eden
durumlar siyasi partilerin kapatilmasini degil bunlara baska miieyyideler uygulanmasin
gerektirir. Bir teskilatlanma, yonetim ve muhasebe hatas1 veya noksani ile yasa kurallarini ihlali
yiizinden bir siyasi parti kapatilamaz. Ciinkii siyasi parti kapatma nedenleri Anayasada ,
sayilarak belirlenmistir. Bu kapatma nedenlerine ek nedenler yasalarla ihdas edilemez.

Siyasi Partilerin kapatilmasiyla ilgili olarak yasalarla yapilan ek diizenlemeler
Anayasanin ilgili kurallar1 ile ¢eliskili oldugu ve aykirilik dogurdugu takdirde Anayasa
Mahkemesi, yerine gore Anayasaya uygunluk denetimi yoluyla bu kurallar iptal ederek veya bu
kurallar1 ihmal ederek Anayasa Kurallarina gore hiikiim tesis etmek zorundadir.

Olayda Siyasi Partiler Yasasi'nda bulunan Anayasaya aykir1 bir diizenleme ile karsi
karsiyayiz. Yalniz Anayasa ile diizenlenebilecek bir alana, Anayasanin 68. Ve 69. Maddelerine,
adeta siyasi partiler yasasi ile ilaveler yapilmistir. Siyasi Partiler Yasasinin 89. Maddesi ile
konulan ve Diyanet Isleri Bakanligmin genel idarede yer almasina iliskin Anayasanin 136.
Maddesi hiikmiine aykiri amag giitme yasagina dayanan Siyasi Parti Kapatma miieyyidesinin
olayda uygulanmayarak olayin yalnizca Anayasanin 68. Ve 69. Maddelerine gore ¢éziimlenmesi
gerekir. Demokratik Baris Harekati Partisi Anayasanin 68. Ve 69. Maddelerine aykir1 bir
davranista bulunmamastir.

Davali parti hakkindaki kapatma isteminin bu nedenlerle reddi gerekir.
3- Hasim KILIC ve Sacit ADALI'nin Gerekgeleri

1995 yilinda degistirilen Anayasa'nin 69. maddesine gore, siyasi partilerin, kapatilma
nedenlerti,

- tiizik ve programlarinin Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincli fikrasina aykir
bulunmasi,

- 68. maddenin dordiincii fikrasinda belirlenen kurallara aykiri eylemlerin odagi
durumuna gelmesi,

- Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyrugunda olmayan gergek ve
tiizel kisilerden yardim alinmasi,

biciminde belirlenmistir.

Yasakoyucu'nun, bunlar disinda yeni kapatma nedeni koymasi Anayasa'ya aykirilik
olusturur.

1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle oldukca daraltilan siyasi parti kapatilma
nedenleri, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda genis bicimde yer almaya devam etmektedir.
Baska bir deyisle, Anayasa'ya uygun degisiklik yapilmamistir. Demokratik Barig Hareketi
Partisi'nin 2820 sayili Yasa'nin 89. maddesine gore kapatilmasi istenilmektedir. Bu maddede
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belirtilen kapatilma nedeni Anayasa'da 6ngoériilmemistir. Ancak, bu madde Anayasa'nin gegici
15. maddesi kapsaminda oldugundan, Anayasa'ya aykirilik savinda bulunma olanag yoktur.

Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulamayan bdyle bir durumda, 2820 sayil1 Yasa'nin 89.
maddesi yerine Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin uygulanmasi gerekir. Ciinkii, Anayasa'nin
90. maddesine gore bu Sozlesme, uygulanmasi gereken kanun hiikmiindedir. Maddeye gore,
ulusal yasalarda degisiklik gerektiren anlagmalar Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin onayini
ongoren bir yasayla uygun bulundugundan, kanun hiikmiindeki s6zlesmeler i¢in gerekli olan
yasama organi iradesi de yerine getirilmis olur. Kaldi ki, uygulanmasi arzu edilmeyen Sozlesme
kurallar1 i¢in “¢ekince” de konulabilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. ve 11. maddeleri siyasi partileri de kapsayan
orgiitlenme ve diisiinceyi agiklama dzgiirliigiiniin sinirlarim belirtmektedir. Avrupa insan Haklar
Komisyonu'nun ve Divaninin kararlarinda da bu konuda somut goriislere yer verilmistir. Buna
gore, barige1 yollart amag edinenlerin siddete basvurmadan her ortamda diisiincelerini orgiitlii ya
da orgiitsiiz ifade edebilmeleri “demokratik toplum diizeninin” vazgecilmez kosuludur. Bu
diisiinceler, hosa gitmeyen ya da toplumu rahatsiz eder nitelikte olabilir, ama yine de bunlar
engelleyen simirlamalar getirilemez.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinde 6ngoriilen parti kapatma nedeni, orgiitlenme ve
diisiinceyi acgiklama ozgiirliiglinii kullanilamaz duruma getiren bir sinirlama igermektedir. Bu
sinirlama Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz...” kuralina agik¢a aykiridir.
Anayasa'nin 13. maddesinde hak ve Ozgiirliiklerin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olarak smirlandirilamayacagmin dngdriilmesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne
yapilan agik bir yollamadir. Bagka bir anlatimla, S6zlesme'ye 13. madde kapsaminda anayasal
bir diizey kazandirilmistir. Sézlesme, demokratik devletlerin hak ve ozgilirlikk konusunda
ortaklasa saptadiklar1 referans normlar1 igermektedir. Bu nedenle, 13. madde ile demokratik
toplum diizeninin gereklerine yapilan yollama, Sozlesme'nin uygulanmasint zorunlu kilar.
Ayrica, birbiriyle celisen iki yasa arasinda 6zel-genel ya da oOnceki-sonraki yasa ayrimlari
yapilarak Anayasa'ya acik¢a aykiri bir yasaya oncelik tanimak Anayasa'nin listlinligii ilkesiyle
de bagdasmaz.

Bu nedenle, Anayasa'nin 13. maddesiyle uyum i¢inde olan Sozlesme'nin 10. ve 11.
maddeleri geregince siddete basvurmadan bir diislinceyi aciklamaktan bagka eylemi bulunmayan
Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin kapatilmasi i¢in yapilan bagvurunun reddi gerekir.

Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Yalgin ACARGUN, Ali HUNER ile Liitfi F.
TUNCEL davali Parti'nin kapatilmas1 gerektigi goriisiiyle davanin reddine iligkin yukaridaki
gerekeelere katilmamiglardir.

VII- SONUC

Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi'min 25.10.1996 giin ve SP.88.Hz.1996/307 sayili
Iddianamesi ile Programi, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesine aykir1 goriilerek
ayn1 Yasa'nin 101. maddenin (a) bendi geregince Demokratik Baris Hareketi Partisi hakkinda
acilan kapatilma davasinin REDDINE, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Yalgin
ACARGUN, Ali HUNER ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 22.5.1997
giinlinde karar verildi.
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Baskan Baskavekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER Hasim KILIC Yal¢in
ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Cogunluk goriisiine gore, 22.4.1983 tarihinde kabul edilen Siyasi Partiler Yasasi, 12 Eyliil
1980 tarihinden ilk genel se¢imler sonucu toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik
Divanini olusturdugu 6.12.1983 tarihine kadar gegen donem icinde ¢ikarildigindan bu Yasa
kurallarinin, belirtilen tarihten sonra degistirilmis olmadik¢a Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin
getirdigi sinirlama nedeniyle Anayasa'ya aykiriligi ileri siirilemez.

Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin kapatilmasina iliskin davada, Siyasi Partiler
Kanunu'nun uygulanmasi gereken 89. maddesinin daha sonra herhangi bir degisiklige
ugramamasi nedeniyle Anayasa'nin Gegici 15. maddesi kapsaminda oldugu tartismasiz ise de,
Yasa'nin bu maddesinin dayanagini olusturan Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri 23.7.1995 giinlii,
4121 sayili Yasa ile degistirilmistir. Gegici 15. madde ile belli donemde ¢ikarilan yasalarin
Anayasa'ya uygunluk denetiminin yasaklanmasinin 1982 Anayasasi'nin sonradan degisiklige
ugramayan kurallari ile sinirli tutulmasi gerekir. Tersine bir diisiince yasak kapsamindaki yasa
kurallarina Anayasa'nin iistiinde bir yer vermek anlamina geleceginden kabul edilemez.

Anayasa'da yapilan degisiklikle belli bir konunun somut olarak diizenlenmesi durumunda
buna aykir1 yasa kuralinin ihmal edilerek dogrudan Anayasamin uygulanmasi Anayasa'nin
istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin zorunlu sonucu ise de bu uygulamanin 6rtiilii bir Anayasa'ya
uygunluk denetimi oldugu da aciktir. Ciinkii burada yasa kurali ile Anayasa kurali
karsilagtirilmakta arada geliski oldugu saptandigi igin {istlin hukuk normu uygulanmaktadir.
Oysa, Gegici 15. madde kapsamindaki yasalarin, 1982 Anayasasi'nin degistirilen kurallarina
uygunlugunun denetlenmesi Anayasa'ya uygunluk denetiminin amacina da uygun olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinin Gegici 15. madde
kapsaminda olmasi nedeniyle Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutulamayacagi yolundaki
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min 25.10.1996 giinlii, SP.88 Hz.1996/307 sayili
iddianamesiyle Parti programinda, Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare iginde yer almasina
iliskin Anayasa'nin 136. maddesi ile Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesine aykir1 bir bolim
bulundurdugundan, davali Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin SPY'nin 101. maddesinin (a)
bendi geregince kapatilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir.

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul edilen siyasi partilerin,
Devlet yonetimindeki etkinlikleri, iilkenin ve milletin isteklerinin gerceklesmesindeki siyasi
rolleri nedeniyle Anayasakoyucu, siyasi partileri diger tlizelkisilerden farkli gorerek
kurulmalarinda, calismalarinda uyacaklar1 esaslari ve kapatilmalarinda izlenecek yontem ve
kurallar1 6zel olarak belirlemis ve Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasinda da, siyasi partilerin,
kurulus ve caligmalarinin, denetleme ve kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen esaslar
cercevesinde yasa ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kural uyarinca, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi ¢ikarilmig; Partilerin kuruluslarindan baslayarak calismalari, denetimleri ve kapatilmalar
ile ilgili konularda, belirli bir sistem igerisinde, genis ve ayrintili kurallar getirilmistir. Bu kurallar
arasinda, siyasi partilerin Yargitay C.Bagsavcilifi'nca izlenecegi, kuruluglarinda ve
caligmalarinda Yasa'ya aykirilik goriilmesi halinde kapatilmalari i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
dava agilacagi dngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 136. maddesinde, “Genel Idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi,
laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve milletce
dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edilenerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir”
denilmektedir. Bu Anayasal kural, Siyasi Partiler Yasasi'min “Diyanet Isleri Baskanliginin
yerinin korunmas1” baslikl1 89. maddesinde yaptirima baglanarak siyasi partilerin, Diyanet Isleri
Baskanliginin, genel idare i¢inde yer almasina iliskin Anayasa'nin 136. maddesine aykir1 amag
giidemeyecekleri belirtilmistir. Bdylece Diyanet Isleri Baskanhg ile ilgili kurala hem
Anayasa'da hem de Siyasi Partiler Yasasi'nda yer verilmistir.

Davali Parti Programinin “Inang¢ Sorunlar1” baslikli boliimiinde aynen “...Demokratik
Baris Hareketi devletin ve dinin birbirinden ayrilmast demek olan laiklik anlayisin1 savunur.
Ulkemizde, bugiine kadar gercek anlamda laisizm egemen kilinmamistir. Demokratik Baris
Hareketi, devletin tiim din gruplarindan esit uzaklikta durmasi igin gerekli tiim diizenlemeleri
yapacaktir. Biz, Diyanet Isleri Baskanliginin bir devlet kurumu olmaktan gikartilmasindan
yanay1z. Kurum inang sahiplerine devir edilmeli, Kurumda, hangi inan¢ gurubunun, hangi temsil
esasina gore var olacagi ve mali biit¢esinin nasil diizenlenecegi tiimiiyle bu kurumda yer almak
isteyen cemaat temsilcilerince belirlenmelidir...” denilmektedir.

Siyasi Partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olmalari, Devlet orgiitii
ve kamu hizmetleriyle yogun iliski i¢inde bulunmalari, onlarin her istediklerini yapabilecekleri
veya ama¢ edinebilecekleri anlamina gelmez. Siyasi Partilerin baski ve engellerden uzak
kalmalarin1 saglamaya yonelik kurulma, teskilatlanma ve ¢alisma 6zgiirliigli, Anayasa'nin ve bu
alan1 diizenleyen yasalarin koydugu ilkelerle sinirlidir. Bu belirleme ve sinirlamalar, Anayasa'nin
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13., 68. ve 69. maddelerinde 6ngoriilen ilkelere dayanmakta olup 2. maddesinde kurala baglanan
demokratik hukuk devleti olmanin da geregidir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinde, Diyanet Isleri Bagskanligi'nin genel idare iginde
yer almasina iliskin Anayasa'nin 136. maddesine aykiri amag giitme, parti kapatma nedeni olarak
kabul edilmistir. Diyanet Isleri Baskanlifimin Anayasal konumunu koruyan bu kuralda
Kurumun, “laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve
millet¢e dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek” gbérev yapmasi zorunlulugu vurgulanmistir.

Diyanet Isleri Baskanlhigi, dinsel bir orgiit olmayip Anayasa'min 136. maddesinde
ongoriildiigi tizere genel idare i¢inde yer alan yonetsel bir 6rgiit olup bu Kuruma bagl kisiler de,
0zel yasas1 geregince memur niteliginde sayilmiglardir. Bu Kurumun Anayasa'da yer almasi ve
gorevlilerinin memur sayilmasiin, iilke kosullarinin ve gereksinmelerinin dogurdugu bir
zorunluluk sonucu oldugunda kusku yoktur. Anayasa'min 136. maddesinin gerekgesinde,
“Cumhuriyetin hemen baslangicindan itibaren, genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri
Baskanligi'nin yine ayni statiiye bagli kalmasi yerinde gorilmiistiir” denilmekte, 1961
Anayasasi'min ayni kurali iceren 154. maddesinin gerekcesinde de, “Dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetini, temel hak ve hiirriyetler arasinda ilan eden, ibadet ve dini torenlerin serbestisini
teminat altina alan Anayasa'da sosyal bir miiessese olarak dinin tasidigi dnem bakimindan,
Diyanet Isleri Baskanligi'nin bugiine kadar oldugu gibi genel idare iginde yer almasi tabii ve
zaruri goriilmiistiir. Bu sebeple tasarmin ek 2. maddesinde sevkedilen hiikiim, Diyanet Isleri
Baskanligi'min 6zel kanunundaki gorevleri yerine getirece8i esasini muhafaza etmektedir”
denilmistir.

Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Anayasa'da yer almasi hususu, din hizmetleri denetiminin
Devletge yiiriitiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yetenekli ve bilgili olarak yetistirilmesi
yoluyla dini taassubun 6nlenmesi, ahlakin ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin durumuna
gelmesi ve boylece degisik dinlerdeki tiim inananlari ve inanmayanlariyla Tiirk Ulusu'nun ¢cagdas
uygarlik diizeyine erismesi amacinin gergeklestirilmesi nedenleri yaninda, g¢ogunlugun
misliiman oldugu iilkemizde, dini gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in din hizmetleri gérecek
kisilerin, mabetlerin ve bagkaca maddi ihtiyag¢larin saglanmasi, onarim ve bakimlari gibi konulara
da katkis1 olmasi nedenlerine dayanmaktadir. Devletin, her toplumsal kurumda oldugu gibi,
toplumun dini gereksinmelerine yardim etmesinin ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Anayasa'da
yer almasinin laiklik ilkesine aykir1 bir yan1 bulunmamaktadir. Devletin bu alandaki yardimi ve
Kurum gorevlilerinin memur sayilmasi, Devletin din islerini yiiriittiigli anlamina gelmeyip tilke
kosullarinin zorunlu kildigi durumlara uygun bir ¢6ziim yolu bulmak ama¢ ve anlaminm
tasimaktadir. Esasen Anayasa'nin 136. maddesinde, Diyanet Isleri Baskanhigi'nin, gorevlerini
“laiklik ilkesi dogrultusunda” yapacagi belirtilmektedir.

Boylece Anayasa'da genel idare iginde varligi dngoriilen Diyanet Isleri Baskanligi'nin
gorevlerini ortadan kaldirmak, onu Devlet Kurumu olmaktan ¢ikarmak, bu Kurum'un hukuksal
varligina son vermek, Kurum'un inang sahiplerine veya dini gruplara birakilmasini istemek ve
bunlar1 programlariyla amaglamak, siyasi partiler yoniinden 2820 sayili Yasa'nin 89. maddesine
aykirilik olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, programinin “inang sorunlar1” baslikli boliimii Anayasa'nin 136. ve Siyasi
Partiler Yasasi'nin 89. maddelerine aykir1 bulundugundan ayni Yasa'nin 101. maddesinin (a)
bendi geregince davali Demokratik Baris Hareketi Partisi'nin kapatilmasina karar verilmesi
gerekirken aksi yonde olusan ¢gogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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Davali Parti programmnin inang sorunlari isimli béliimiinde “Biz Diyanet Isleri
Baskanliginin bir devlet kurumu olmaktan ¢ikarilmasindan yanayiz. Kurum inang sahiplerine
devredilmeli, kurumda hangi inan¢ grubunun, hangi temsil esasina gore var olacagl ve mali
biitcesinin nasil diizenlenecegi tiimiiyle bu kurumda yer almay isteyen cemaat temsilcilerince
belirlenmelidir” denilmektedir.

Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Siyasi partilerin tiiziik ve
programlari ile eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine,
insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; smif veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir
diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amacglayamaz; sug¢ islenmesini tesvik edemez.”

Laiklik Cumbhuriyetin degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek temel niteliklerinden
biridir. Bu ilkenin savunulup, korunmasi1 Cumbhuriyetin ilelebet yasayabilmesi i¢in “olmazsa
olmaz” kosullarindan biridir. Bu nedenle, Anayasamiz laiklige aykir tiiziik ve programi olan
partilerin kapatilmasini buyurmaktadir. Anayasa'min laiklik ilkesi din ve mezhep ayrimi
yapilmadan ulus¢a dayanigma ve biitiinlesmeyi saglayan temel unsurlardan biridir. Bu nedenle,
Anayasa'min 136. maddesiyle Diyanet Isleri Baskanligi'min genel idare iginde yer alip “laiklik
ilkesi dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve milletce dayanisma
ve biitiinlesmeyi amac edinerek ©zel kurumda gosterilen gorevleri” yerine getirecegi
ongorilmistiir.

Diyanet Isleri Baskanligi'nin Anayasa'nin 136. maddesinde ongoriilen,
- Genel idare i¢inde yer almasi

- Laiklik ilkesi dogrultusunda ¢alismasi

- Her tiirlii siyasi goriis ve diislincelerin disinda kalmasi

- Ulusca dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinmesi ilkesine uygun olarak yapilanmasi
ve caligmasi gerekmektedir. Uygulamada goriilen ve goriilebilecek olan kimi yanligliklarin bu
kurumun cemaatlere teslim edilerek biitiinlesme ve dayanisma yerine ¢ekisme ve boliinme yeri
haline getirmek yerine goriilen aksakliklarini alinabilecek yasal ve idarl 6nlemlerle giderilmesi
gerekir. Cumhuriyetimizin kendine 6zgili kurallarn ve tarihi gercekler gozardi edilerek bu
kurumun Anayasa'nin 6ngordiigii laikligin saglanmasi ve korunmasi i¢in genel idare iginde yer
almasi zorunludur. Bu nedenle, Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesi “Siyasi Partilerin, ...
Diyanet Isleri Bagkanliginin, genel idare iginde yer almasina iliskin Anayasanin 136 nc1 maddesi
hiikmiine aykir1” hareket edemeyeceklerini, 101. maddesinde ise boyle hareket eden partilerin
kapatilmas1 ongoriilmiistiir.
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Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 68. maddesine ve 69. maddesine paralel ve amaca
uygun bulunan Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. ve 101. maddeleri geregince davali siyasi partinin
kapatilmasina karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle aksine olusan ¢ogunluk kararina karsiyim.

Uye

Yal¢in
ACARGUN

37



