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DAVANIN KONUSU : Dirilis Partisi'nin, araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi se¢imlerine katilmadigi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin yazili bildirimine
karsin yasal siiresi igerisinde kapanma karar1 almadig1 saviyla, Siyasi Partiler Yasasi'nin 105.
maddesi geregince kapatilmasina karar verilmesi istemidir.

I- DAVA

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi'nin kapatma istemli 3.7.1996 giinlii, S.P.28 Hz.
1996/218 sayili iddianamesi soyledir :

"A- Konuya Iliskin Yasal Diizenlemeler :

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 77. maddesinin 1. fikrasinda, "Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin segimleri bes yilda bir yapilir." hiikkmiine yer verilmis, 2. fikrasinda, "Meclis, bu siire
dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verebilecegi gibi, Anayasa'da belirtilen sartlar altinda
Cumhurbagkaninca verilecek karara gore de se¢imler yenilenir.." hitkkmii getirilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 8/3. maddesi, "Siyasi partiler asagida belirtilen
bildiri ve belgeleri, Icisleri Bakanligia verilmesiyle tiizelkisilik kazamirlar."; 105. maddesi
"Kurulduklar1 tarihten itibaren araliksiz iki donem Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
se¢imlerine, katilmayan siyasi partiye, ikinci genel secimin yapildigi tarihten itibaren bir ay
icinde Cumhuriyet Bagsavciliginca kapanma karar1 alinmasi igin yazili tebligatta bulunulur. Bu
yazinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde kapanma karari alinmadigi takdirde, Cumhuriyet
Bagsavciliginca acilacak dava lizerine Anayasa Mahkemesinin karariyla o siyasi parti kapatilir."
107/1. maddesi, "Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partinin biitiin mallar1 Hazineye
gecer." hiikkiimlerini icermektedir.

B- Olayin Gelisimi ve Istemin Gerekgesi

Daval1 siyasi parti, 26.3.1990 tarihinde, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 8.
maddesinde belirtilen kurulus bildiri ve belgelerini Igisleri Bakanligina vermek suretiyle tiizel
kisilik kazanmistir. Bu tarihten sonra, 20.10.1991 tarihinde 19. donem, 24.12.1995 tarihinde de
20. donem Milletvekili Genel Se¢imleri yapilmigtir.

Yiiksek Se¢cim Kurulunun 26.8.1991 giin, 157 sayili ve 28.10.1995 giin, 329 sayili
kararlarindan anlasildig1 {izere davali Dirilis Partisi her iki Milletvekili Genel Se¢imine de
katilmamustir.

24.12.1995 giinii 20. Donem Milletvekili Genel Se¢iminin yapilmasindan ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Baskanlik Divaninin olugsmasindan sonra, davali Dirilis Partisi Genel
Bagkanligina yazilan, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 105. maddesi hiikmii geregince,
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kapanma karar1 alinmasi istemini igceren 31.1.1996 giin, SP.28 Muh.1996/44 sayili yazimiz
9.2.1996 tarihinde parti adina tebligi almaya yetkili Genel Sekreter Ismail Kesim imzasina teblig
edilmistir. Yazimiz iizerine Parti Genel Baskanliginca Cumhuriyet Bagsavciligimiza gonderilen
24.4.1996 giin ve 159 say1li yanit yazida dzetle; "lyiniyet ve gayretlerine ragmen teskilat sayisini
yasada dngoriilen miktara ulastiramadiklari, partinin durumunun 105. madde hiikmii kapsaminda
olmadigi, Anayasa'da se¢im doneminin bes yil olarak belirtildigi, partinin kurulusundan itibaren
on y1l gegmedigi, ileri stiriilmiistiir.

Bu kez, Dirilis Partisi Genel Bagkanligina yazilan 9.5.1996 giin ve SP.28 Muh.1996/267
sayil1 yazimizda; Siyasi Partiler Kanunu'nun 105. maddesinde yil olarak siire belirtilmedigini,
kurulusundan itibaren araliksiz iki donem Milletvekili Genel Se¢imine katilmamasi nedeniyle
partileri yoniinden 105. maddede yazili kosullarin olustuguna deginilerek onceki yazimiz
geregince kapanma karari alinmasi, aksi takdirde Anayasa Mahkemesine kapatma davasi
acilacagi bildirilmis, buna ragmen kapanma karar1 alinmamis, Cumhuriyet Bassavciligimiza
yazilan 17.6.1996 giin ve 162 sayil1 yazi ile 6nceki yazilardaki gerekgelere dayanilarak durumun
yeniden degerlendirilmesi istenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 77. maddesi "Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisinin
secimleri bes yilda bir yapilir... Meclis, bu siire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar
verebilecegi gibi, Anayasa'da belirtilen sartlar altinda Cumhurbaskaninca verilecek karara gore
de secimler yenilenir..." hiikkmiinii icermektedir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 105.
maddesi duraksamaya yer vermeyecek bicimde agiktir. Maddede yil olarak siire belirtil memistir.
Bu madde hiikmii kuruldugu tarihten itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Genel Sec¢imlerine katilmayan siyasi partinin, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 3.
maddesinde tanimlanan niteligini, amag¢ ve islevini yitirdigi Ongoriilerek getirilmistir. Bu
konumdaki partiye kapanma karar1 almasi olanagi taninmistir. Yasal siire i¢inde kapanma karari
alinmadig1 takdirde Cumhuriyet Bagsavciliginca agilacak dava {lizerine Anayasa Mahkemesinin
karariyla partinin kapatilacagi hitkmii getirilmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle; 26.3.1990 tarihinde kurulus bildiri ve belgelerini
Icisleri Bakanligina vererek tiizelkisilik kazanan davali siyasi parti, 20.10.1991 tarihinde yapilan
19. dénem, 24.12.1995 tarihinde yapilan 20. donem Milletvekili Genel Se¢imlerine katilmadig:
ve Cumhuriyet Bagsavciliimizca, kapanma karar1 alinmasi konusunda yapilan yazili teblige
ragmen Yyasal siire i¢inde kapanma karar1 almadigindan 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nuin
105. maddesi geregince kapatilmasina, 107. maddesi geregince biitiin mallarin Hazineye
devredilmesine karar verilmesini arz ve talep ederim."

II- DAVALI SIYASI PARTININ ON SAVUNMASI
Dirilig Partisi'nin, 12.8.1996 giinlii 6n savunmasinda sdyle denilmektedir:

"26.3.1990 da kurulan partimiz, Siyasi Partiler Kanunu'nun 36. maddesinde secime
girebilme kosulu kabul edilen sayida il ve ilgede teskilatin1 tamamlama imkanini bulamamis
oldugundan, 1991 ve 1995 millevekili genel se¢imlerine katilamamistir. Cumhuriyet
Bassavciligi'ndan aldigimiz 31.1.1996 giin ve SP-28 Muh.1996/46 sayil1 yazida Siyasi Partiler
Kanunu'nun 105. maddesi hiikkmii mesnet gosterilerek, partimizi kapatmamiz istenmis, bu
yapilmadigi takdirde Mahkeme'nize kapatilma istemiyle dava agilacagi belirtilmistir.

Bu istege karsilik, 24.4.1996 giin ve 159 sayili yanit yazimizda s6z konusu madde
hiikmiiniin, secime katilabilecegi Yiiksek Se¢im Kurulu'nca kabul ve ilan edildigi halde, araliksiz
iki donem milletvekili genel secimlerine kendi iradesiyle katilmayan siyasi partiler i¢in bir
yaptirnm icerdigi, iyi niyet ve her tiirlii gayretine ragmen teskilat sayisin1 Ongoriilen sayiya
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ulagtiramadigindan Siyasi Partiler Kanunu'nun 36. maddesi hiikmii geregi, kendilerine segime
girme hakki verilmeyen, bu yiizden, arzu ve iradesi disinda secime katilamayan siyasi partileri
kapsamadig1, ayrica, siire hesab1 bakimindan da, partimizin kurulusundan itibaren "araliksiz iki
donem"i doldurmus bulunmadigi, salt iki se¢imin yapilmig olmasinin madde hiikmiinde siralanan
kapatma kosullarinin tiimiiniin yerine gelmesi demek olmadigi seklinde 6zetlenebilecek olan
goriistimiiz, ayrintili bigimde ortaya konarak, partimizin durumunun bir daha gézden gegirilmesi
dileginde bulunulmustur. Cumhuriyet Bagsavciligi'ndan aldigimiz 9.5.1996 giin ve SP-28 Muh.
1996/267 sayil1 yanit yazisinda "se¢cim doneminin bes yildan az olabilecegi, kuruldugu tarihten
itibaren araliksiz iki donem TBMM genel se¢imlerine katilmayan siyasi parti hakkinda yil olarak
stire aranmaksizin 2820 say1l1 Yasa'nin 105. maddesinin uygulanmasi gerekecegi" ileri siiriilerek
partinin kapatilmasi istegi yinelenmistir. Ancak, madde hiikmiiniin acik ve se¢ik anlam ve
kapsaminin siipheye yer birakmayacak sekilde tesbitinde anahtar sozciik olan "dénem" kavrami
iizerindeki diislince ve goriislerimiz yanit bulamamis ve dolayisiyla bizce konu aydinliga
kavusamamustir.

Kanimizca, Siyasi Partiler Kanunu'nun 105. maddesindeki "araliksiz iki donem" ifadesi,
Yasa maksadimin Oziline inildiginde, bir siire Olgiisii olarak belirlenmistir. Secimin erkene
alimmasi, Anayasa'nin "donem"in bes yil olduguna dair hiikkmii degismedikce, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 105. maddesi hiikmiiyle ilintilendirilebilecek bir husus olamayacaktir. Yasa, se¢cime
katilma hakki oldugu halde, mazeretsiz, milletvekili genel secimine katilmayan bir partinin
kapatilmasi i¢in siire olarak belli y1l sayis1 yerine, ilke olarak, iki donemlik bir siireyi dnermistir.
Anayasa'da donemin yil sayisinin degistirilebilecegi gozoniinde tutularak, belli bir y1l rakami
yerine, Ustiiste iki donem gibi makul bir siire yeterli bir zaman pargasi olarak belirlenmistir. Bir
yilda arka arkaya iki erken genel se¢imin de yapilabilecegi diisiiniiliirse, konumuz agisindan,
donemle secimin 6zdeslestirilemeyecegi gercegi ortaya ¢ikar. Hukuk tesadiife yer vermez.
Hukukta yaptirim tesadiife birakilamaz. Bir parti bir yilda kapatilirken bir diger bes ve bir
baskasi, ayn1 sebeple on yilda kapatilirsa, bu durumun adalet ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin
olmaz.

Partimizin durumuna gelince: hangi 6l¢iiyle hesap edilirse edilsin, araliksiz iki donemi
doldurmus sayilmasi miimkiin olmamaktadir. Yasa, "iki secim" degil, "iki donem" tabirini
kullanmistir. Se¢im donemleri, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca kabul edildigi gibi 1991 ve 1995
yillart degil, 1987-1991, 1991-1995 willar1 aralaridir. Partimiz 1990 yilinda kurulmus
bulunduguna gore, 1987-1991 donemini siire hesabina katmamak hakkaniyet geregidir. Madde
hiikmiinde gecen "ikinci se¢im" ifadesi partimiz i¢in, ancak bundan sonraki bir se¢im i¢in gegerli
olabilir. Ama, kuskusuz, daha uygunu, bir partiye en az iki donem, 105. madde gerekcesinde de
dendigi gibi, on yillik bir zaman tanima, adaletli ve gergekc¢i bir devlet tutum ve davranisi
olacaktir. Esasen, iradesi disinda se¢ime katilamayan partilerin madde hiikmii kapsaminda
olmadig1 kanaatimiz yukarida belirtilmistir. 1991 seciminden Onceki hemen hemen biitiin
se¢imlerde, partilerin tiimiine, secime girme, dolayisiyla devletin medya imkanlarindan
yararlanarak kendisini duyurma hakki tanimigken, 1991 ve 1995 se¢imlerinde bu sekilde bir
olanak saglanmamustir.

Bilindigi gibi, 1950'li, 60'li, 701 y1llarda, secime katilma sartlar1 bugiinkii kadar agir
olmadigi i¢in, fiilen; simdiki Siyasi Partiler Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 1983 yilindan sonra
da ,her se¢imde ¢ikarilan 6zel kanunla, biitiin siyasi partilere se¢ime girme hakki taninmisken,
partimizin kuruldugu 1990'dan sonraki iki se¢cimde Yiice Mahkemenizin iptal etmesi {izerine
yeniden diizenlenen ve bizce yine de ihtiyaci karsilamayip Anayasa'nin adalet ve esitlik ilkelerine
aykirt bulunan 36. madde hiikmii sebebiyle se¢ime katilamayisimiz ileri siiriilerek partimizin
kapatilmasi yoluna gidilmesi, gelisme siirecindeki toplumumuzun sosyal sartlarina uymayan bir
yaptirim olacak ve hatta agir bir ceza niteligi tasiyacaktir.



Esas Say1s1:1996/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Say1s1:1997/2

Diger taraftan, Siyasi Partiler Kanunu'nun 36. maddesi ile 105. maddesi arasinda
dogrudan bag kurmak i¢in mantiki biri zaruret bulunmamaktadir. 36. maddenin teskilat sayisi
kosulu oncelikle yeni kurulan ve baska partilerden dogmamis olan partiler i¢in biiyiik 6l¢iide
gelismeyi Onleyici, engelleyici bir 6zellik tagimaktadir. Anayasa'da yapilan son degisiklikler
dogrultusunda uyum yasalar1 ¢iktig1 takdirde, 36. maddedeki sartlarin hafifletilecegi ve 105.
maddenin kapsaminin agik secik hale getirilerek, belki sadece kasitla, kendi riza ve iradesiyle
secime katilmayanlar1 cezalandiracak sekilde belirlenecegine siiphe yoktur. Demokratik hayatta
ve onun dayanagi olan mevzuatta bu olumlu gelismeler beklenirken, bu arada, partimizin,
kapatilma gibi, telafisi miimkiin olmayan bir kayba ugramasi, iilkemizin bugiinii kadar gelecegini
de diislinen Yiice Mahkeme'nin gozetecegi bir husus olduguna inanmaktay1z.

Gelisemeyen bir parti "dogal" olarak kapanir ya da diger partilerle birleserek ortadan
kalkar. Bu, siyasi hayatimizda hep gozlenen gerceklerdendir. Temelli kapatilmis partiler dahi
toplumumuz sartlarinda hep yeniden dogdular. Anayasa'nin toplumun vazgecilmez kurumlari
olarak gordiigii siyasi partileri, bir sug islemedikleri durumda, su veya bu sebeple kapama yoluna
gitme, genellikle istenen yarar1 saglamayacaktir. Ulke biitiiniindeki illerin yarisinda teskilat
kuramamis bir siyasi program ve diisiinceyi temsilden mahrum etme, ne gibi bir iilke yarari
saglayabilir' Belki iilke yarar1, daha ¢ok fikir ve goriisiin kendini mesru zeminde ifade etmesine
imkan veren siyasi partilerin varlifinda saklidir.

Ote yandan, partimizin secime katilabilecek kadar teskilat kuramama sebepleri, genellikle
bilinen ve istendiginde ayrintilari ile acgiklanabilecek hususlardir.

Se¢ime katilma bilincimizin somut kanit1 ise, 4 Aralik 1994 milletvekili ara se¢imine
katilma hakki partimize de tanindiginda, adaylarimizi derhal tesbit edip tiim islemleri
tamamlamamiz ve adaylarimizin Yiiksek Secim Kurulu'nca onaylanarak Resmi Gazete'de ilan
edilmis olmasidir.

Kanimizca, parti kapama, hiilkm1 sahis idami1 denebilecek kadar agir bir cezadir. Siiphesiz
bunun i¢in kasit ve sug¢ aranir. Se¢ime katilmasi i¢in higbir engel bulunmadigi, Yiiksek Se¢cim
Kurulu tarafindan se¢ime girebilecegi kabul ve ilan edildigi halde iistiiste iki donem mezareti
olmaksizin se¢imlere katilmayarak parti olma nitelik ve amaci 6ziine aykir1 davranmis, toplumsal
gorevi kotliye kullanmig partiler, s6z konusu madde hiikmiiniin 6ngérdiigii bu cezayr haketmis
olabilirler. Imkanlar elverdigi halde kasitli teskilat kurmayip segime katilmayan partiler de buna
dahildir. Fakat kasitsiz su¢ ve sugsuz ceza olamayacagindan, bizce biitiin iyi niyet ve gayretine
ragmen, teskilat sayisin1 kanunca istenen miktara ulastiramamis, arzu edildigi kadar gelisememis
oldugu i¢in se¢ime riza ve iradesi disinda katilamayan partileri ayn1 kategori olarak diistinmeyip,
bu kategori muamelesine tabi tutmak hakkaniyet Olgiileriyle bagdastirilmasi miimkiin
bulunmayan bir tasarruf olacaktir.

Sonug olarak, partimizin durumu, ilkeler dogrultusunda ve pozitif hukuk ¢ergevesinde,
oncelikle esas bakimindan, 105. Madde hiikmii kapsami1 disinda kalmaktadir.

Boyle olmayip kapsam icinde kalsaydi, bu kez de, madde hiikmii, siire hesabi
bakimindan, 1990'da kurulmus olan partimize uygulanamayacaktir. Ciinkii: partimizin,
kurulusundan sonra iki milletvekili genel se¢iminin yapilmig olmasi, "araliksiz iki donem"
gecirdigi anlamina gelmemektedir. "Se¢im", enstantane; "donem", siirectir. S6zkonusu 19. ve 20.
donemlerin birincisinden partimiz ancak 1.5 y1l yararlanabilmistir. Anayasa "dénem"i 5 yillik bir
siire¢ olarak kabul etmistir. 105. madde gerekcesinde de: "araliksiz iki donem, yani on yil"
denilerek bu nokta aydinlatilmistir. Ceza veya en azindan yaptirim niteligindeki bir konuda,
onemi asikar olan siireyi, erken se¢imleri bahane etmek suretiyle kisaltmak miimkiin degildir.
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Buna ragmen, erken se¢imin "donem"i kisalttig1 varsayilsa, kurulusundan 24.12.1995 se¢imine
kadar 5 y1l gecirmis bulunan partimizi higbir suretle iki donemi doldurmus kabul etmek imkani
yoktur. iki secim yapilmas1 "gerek sart", "iki donem" gecirilmesi ise "yeter sart"tir. Partiyi
kapamak icin, her iki sartin yerine gelmesi gerekir. Yasa'nin kasdi sadece iki se¢cim olsaydi
"donem" sozciigiinli kullanmaya gerek olmazdi. Ayrica "Her ne suretle olursa olsun iki donem
secime katilmayan, gibi bir ifadesinin yer almamasi da, 105. madde hiikmiine sinirsiz bir kapsam
vermemektedir.

Diger taraftan, Siyasi Partiler Kanunu'nun 36. maddesinin, se¢ime girebilmek icin sart
kostugu, kurulmasi gerekli teskilat sayis1 s6z konusu madde hiikmiiniin Yiice Mahkemenizce
Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis olmasi da gézoniinde tutuldugunda, 6zellikle, gegmis
partilerin devami olmayip, yani onlardan dogmayip tamamen yeni olan partilere, Anayasa'nin
esitlik ve adalet ilkelerine ters diisen agir bir miikellefiyet yiiklemektedir. Bu sebeple bu
mecburiyet ve 105. madde arasinda dogrudan bag kurmak i¢in mantiki bir zaruret
bulunmamaktadir. Buna dayanarak parti kapamanin da, demokrasi ruhunu ve haklarin 6ziinii
deler nitelikte olacagina kusku yoktur.

Nitekim, bu maddedeki teskilat sayis1 kosulunu daha da agirlastiran yasa degisikligi,
Mahkeme'nizin 22.5.1987 giin ve 1986/17 esas, 1987/11 karar sayili karariyla, getirdigi
sinirlamalar yiliziinden, Anayasa'nin Baglangi¢'ina, 2, 5, 13, 67, 68. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edilmistir. Bu karardaki gerekceler, bugilin yiiriirliikkte olan teskilat kosulu i¢in de
gecerliligini korumaktadir. Mahkemeniz bu kararinda, 36. maddedeki "biiylik kongreyi yapmis
olma", "T.B.M.M.'de grubu bulunma" gibi kosullar1 Anayasa'ya uygun bulurken, teskilat
kosulunu, asagiya alinmis ifadelerden de anlasilacagi lizere, agikca Anayasa'ya aykir1 gormiistiir:

"67. maddenin ikinci fikrasinda belirlenen "serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik
sayim ve dokiim esaslar1" ile "yargi yonetim ve denetimi" bu konudaki diizenlemede temel
almacak ilkelerdir. Bu ilkelerle yasakoyucuya tanman takdir hakki, sinirlamanin ¢ergevesini
cizmektedir."

"Secme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki kimi zaman Anayasakoyucu
tarafindan, kimi zaman Anayasa'nin verdigi yetkiye dayanilarak yasama organi tarafindan
belirlenen sinirlt haklardir. Diizenlemenin, yasakoyucunun takdiri disinda birakilan anayasal
ilkeleri zedelememesi ve demokratik toplum diizeninin esaslarina aykiri olmamasi gerekir.
Hakkin 6ziine dokunan diizenlemeler gercek anlamda bir segme ve secilme hakkini ortadan
kaldirir. Se¢ime katilabilmeyi salt orgiitlenme giicline baglamak uygun degildir. Boyle bir
diizenleme, Ozellikle yeni kurulan siyasi partilerin se¢imlere katilmasini dnlemeye yonelik
diizenleme, oldukca agir sonuglar doguracak kosullar1 tagimaktadir. Yeni kurulan ve akgali
olanaklart sinirli olan bir partinin gosterilen il ve ilge diizeyini agmasi ¢ok giig, genelde
olanaksizdir. Demokrasinin vazgeg¢ilmez Ogesinin bu Olgiide sinirlanmasi, siyasi partilerle
gerceklesecek diizenin olabildigince engellere bagli tutulmasi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bulunmamaktadir."

"Bir siyasl partinin se¢imlere katilmasinmi giliglendirmek ya da engellemek secilme
hakkinin 6ziine zarar verir."

""Ulke genelinde baraj" ve "se¢im gevresi baraji" ile yeterince smirlama getirilmisken
bunlara ek olarak se¢ime katilma kosullarini agirlastirmak demokrasiye uygun diismemektedir.
Siyasi partilerin amaglarina ulasabilmeleri icin gerekli yeterli olanaklara sahip olmalari
zorunludur. Sec¢ime katilmak temel hakki ve 6devi olan siyasi partiye baslangigta bu olanaktan
yoksun kilmak, se¢imler disinda ¢aba géstermesini istemek olur ki, bunun hukuksallig: tartigilir.
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Siyasi partiler gercekten demokratik siyasi yasamin vazgegilmez Ogesi iseler, varliklarini
koruyup gelistirecekleri, kurulus nedenlerini dogrulayici en etkin ara¢ olan se¢imlere katilip
halkin oluruna goriis, oneri ve elestirilerini sunma olanaklar1 engellenmemeli, sinirlama amaci
astlmamalidir.

"Baslangi¢'ta gegen "...hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeni..." sozciikleri, 6zgiirliik¢ii demokratik diizenin gerekleriyle buna uygun hukuk diizenini
bir temel olarak vurgulamistir. Anayasa'nin 176/1. maddesine gore Anayasa metni i¢cinde sayilan
Baslangic'in 6ngordiigii diizen, siyasi partilerin serbest¢e olusup demokratik yontemler, uygun
Olciiler ve smirlamalarla segimlere katilabilmelerine olanak veren, asir1 ve hukuka aykiri
engellere gecerlik tanimayan bir yapidir. Norm denetiminde 6zel kurallar varken soyutlukla
nitelendirilecek dolayli hiikiimlere dayanmak gereksizse de, Baslangi¢'in tasidigi agiklik
karsisinda demokratik yasamin vazgecilmez Ogesi olan siyasi partilere getirilen "olagandis1"
engelleri 6zgiirliikk¢ii demokrasi gerekleriyle belirlenen hukuk diizenine uygun bulmak giigtiir."

"Anayasa'nin 2. maddesinin "... hukuk devleti ..." olarak niteledigi bir yapida her seyin
bu ¢at1 altinda hukuka uygunlugunun aranmasi zorunludur. Incelenen 36. madde ile getirilen
engeller siyasal katilimi1 olumsuz yonde etkileyeceginden bu durum hukuk devleti ilkesiyle de
bagdagmaz."

"Anayasa'nin 5. maddesine gore "... Cumhuriyet ve demokrasiyi korumak..." Devletin
temel amag ve gorevlerindendir. Cumhuriyet biciminin herkese acgik, herkes i¢in esit ve serbest
siyasi katilimla, bunun da siyasi partiler yoluyla gerceklesecegi, siyasi partilerin demokrasinin
okulu ve olugsum araci olduklar1 gozetilirse, katilim engellerinin bu kavramlari, 6zlenen yapiy1
olumsuz yonde etkileyecegi kuskusuzdur."

Cumbhuriyet Bagsavciligi, iddia ve isteminde 1srar etmis oldugundan, maddenin anlam ve
amacinin agikliga kavusmasi i¢in tarafimizdan Yiiksek Se¢im Kurulu'na bagvurulmustur. Yiiksek
Se¢im Kurulu verdigi kararda konunun gorev alan1 diginda oldugunu saptamistir. Bunun iizerine,
bir yandan Cumhuriyet Bagsavciligl yazisina yanit verilirken, 6te yandan, Yiice Mahkemenizi
mesgul etmemek i¢in, daha 6nce bir ¢6ziim bulunur umuduyla Siyasi Partiler Kanunu'nun 99.
maddesi hiikmiiniin yorumuyla, kiyas yoluyla ve kars1 kavramindan (methum-u muhalifinden)
hareketle, Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar1 Inceleme Kurulu'na basvurulmustur. Ancak,
Cumhuriyet Bagsavciligi'min bildirimiyle, Yargitay Birinci Baskanligi tarafindan, konunun,
gorev alan1 disinda oldugu gerekgesiyle Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar1 Inceleme Kurulu'na
gotiirtilmedigi anlasilmistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 105. maddesinin, ilk kez uygulanarak bir partinin yasamina
son verilmek istenmesi gibi bir sonu¢ doguracagi da gozoniinde tutulunca, telafisi miimkiin
olmayan bir haksizlik ve magduriyete meydan verilmemesi bakimindan, anlam ve kapsamca,
dogru, tam ve kesin bir yoruma kavusturulmasi énem arzetmektedir.

Konuyla ilgili, Siyasi Partiler Kanunu'nun 36. maddesi hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi
hakkinda, Mahkemenizin kararidan yukarida bahsedilmistir. Aynm1 sekilde 105. maddede de,
yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda diisiiniiliince, agik ve segik olarak, Anayasa'ya aykiri
bulunacaktir.

Esasen elli yillik ¢ok partili donemimizde, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'ndan 6nce,
mevzuatimizda, Anayasa'nin adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 bulunan bu tiir agir se¢ime girme
kosullar1 ve girmeyenler hakkinda yaptirim siirlamalarina rastlanmamaktadir. Demokrasi ile
yonetilen iilkelerin hukuk diizenlerinde de bu nevi kisitlamalarin bulunduguna dair bilgimiz
yoktur.
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Cumbhuriyet Bagsavciligi, Iddianame'sinde, 105. madde icin, "bu madde hiikmii,
kuruldugu tarihten itibaren araliksiz iki donem T.B.M.M. genel secimlerine katilmayan siyasi
partinin, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesinde tanimlanan niteligini, amag¢ ve
islevini yitirdigi ongoriilerek getirilmistir" denmektedir. Oysa 3. maddeyle 105. madde arasinda
bu tiir bir baglant1 kurmak miimkiin degildir. S6zkonusu 3. maddedeki "iilke capinda faaliyet
gostermek iizere teskilatlanan" ifadesinde goriildiigii gibi teskilatlanma iilke ¢apinda faaliyet
gosterme amacina yoneliktir. Buguniin teknolojisi karsisinda iilke ¢capinda faaliyet gostermek
icin her il ve ilgede 6rgiit kurmaya gerek yoktur. Ulkenin biitiin veya yari il ve ilgesinde teskilat
kuramayan, fakat {lilke ¢apinda faaliyet gosteren bir partinin niteligini, amag ve islevini yitirdigi
soyle nebilir mi' Ulke ¢apinda faaliyet gostermekle iilke capinda érgiit kurmak 6zdes degildir.
Kanun'un tanim maddesindeki bu niiansa dikkat edildiginde, bir partiye, iilke biitiiniinde teskilat
kuramama sebebiyle kapama gibi bir yaptirimin uygulanmasinin hukuk ilkeleri ve demokratik
diizenle bagdastirilamayacak bir davranis oldugu apagik ortaya ¢ikacaktir.

Bir parti ya kasdi, yonelimi sebebiyle kapatilacaktir ya da durumunun tesbiti amaciyla.
105. madde hiikmiine bu subjektif ve objektif iki kriteri uyguladigimizda, partimizin bu iki
uygulamanin da diginda kaldig1 goriilecektedir. Se¢ime katilmama gibi bir kasit ve niyetimizin
olmadigi, yukarida bahsedilen ara segime katilmamizla goriilmiistiir. Durumumuz itibariyle de,
partimiz biitlin kuruluslariyla igleyen ve tiim yasal gérevlerini yerine getiren bir parti olarak tanim
maddesindeki niteligini korumaktadir. Acze diismiis, dagilmis bir durumda degildir.
Programiyla, calismalariyla, gelecege donlik umuduyla 6zgiin ve canli bir partidir. Bu bakimdan
gerek subjektif, gerek objektif Olgiilerle kapatilmasini gerektiren bir zorunluluk s6z konusu
degildir.

Amacimiz, bliyiik milletimizin gelecegine kendi ¢apimizda katkida bulunmaya devam
etmektir. Anayasa'ya aykirt bulunan Siyasi Partiler Kanunu'nun 36. ve 105. maddelerinin kati
yorumuyla partimizin kapatilmasina meydan verilmemesini, partimizin dogal dmriinii yagamak
iizere gorevine devam etmesini, siz Yiice Mahkeme'nin hakimlerinden beklemeyi bir gérev ve
hak sayarim."

III- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS HAKKINDAKI
GORUSU

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 9.9.1996 giinlii, SP.28 HZ.1996/218 sayil1 esas
hakkindaki goriisiinde 3.7.1996 giinlii, SP.28 HZ.1996/218 sayili Iddianamesindeki hususlar
aynen yinelenmistir.

IV- DAVALI SIYASI PARTININ ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI
Dirilis Partisinin 18.10.1996 giinlii esas hakkindaki savunmasinda :

"Cumhuriyet Bassavciligl, Partimizin kapatilmasi istemiyle Yiice Mahkemenize dava
acmis bulunmaktadir. Istemin mesnedi olarak Siyasi Partiler Kanunu'nun 105. maddesi hiikmii
gosterilmistir.

Dava dosyasinda mevcut Onsavunmamiz ve eklerinde genis bir surette agikladigimiz
izere, bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in:

1- Partinin kurulugundan itibaren araliksiz iki donemlik bir slirenin ge¢gmesi (gerek sart),

2- Araliksiz iki donemde yapilan T.B.M.M. se¢imlerine partinin katilmamasi (yeter sart).
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Bu iki sart da, partimiz i¢in yerine gelmediginden, bu madde hiikmiiniin partimize
uygulanamayacagi goriislindeyiz. Ciinkii:

1- Partimizin kuruldugu 1990 yilindan son genel se¢imin yapildigi 24 Aralik 1995
tarihine kadar, iki donemlik bir siire gegmemistir. Anayasanin 77. maddesi hiikmiine gore
donem, 5 yildir. Erken se¢im yapilarak se¢im siiresinin kisaltilmasinin konumuzla hig bir ilgisi
yoktur. Yasa, rakam yerine belli bir zaman pargasi, siire dl¢ilisii olmak iizere, donem ifadesiyle,
makul bir siirenin (77. madde degismediginden bugiin i¢in 10 yillik siirenin) gegmesini sart
kosmustur. Bu dolayli yoldan bir siire tesbitidir. Ceza veya en azindan kapatma gibi agir bir
yaptirim niteligindeki bir konuda 6nemi asikar olan siireyi, erken secimleri bahane ederek
kisaltmak miimkiin degildir. Terimlerin kullanildig1 yer ve amaca gore anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasi bir mantik kuralidir. Yasa "araliksiz iki genel se¢im" dememis, "araliksiz iki
donem" demistir. Sanimizca, Cumhuriyet Bagsavciligi'ni 1srara yonelten, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 105. maddesindeki "ikinci genel se¢cimin yapildigi tarihten itibaren bir ay" ibaresidir.
Buradaki "ikinci genel se¢cim" ifadesini, bizce, herhangi bir "ikinci se¢im" olarak degil, araliksiz
iki donemin gegmesinde hesaba katilacak "ikinci genel se¢cim" olarak anlamak zarureti vardir.
Bizce maddenin anlami sudur: Eger on yillik (iki donem) siire dolmus ve bu siire i¢inde en az iki
genel secim olmussa, son secimden bir ay sonra, (katilma hakki oldugu halde, kendi irade ve
arzusuyla) secimlere katilmayan partiye, Cumhuriyet Bassavciliginca yazi yazilarak kendini
kapatmasi istenebilir. Yoksa aksi halde, bir partinin kurulusundan sonra bir yil i¢inde dahi iki
erken genel se¢im olabilir. Bu durumda o partiyi kapatmak mi1 gerekir' (Bu durum, 24 Aralik
1995 se¢imlerinden 6nce kurulup ta o se¢ime katilmayan partiler i¢in de, 6niimiizdeki yil bir
erken se¢im oldugu ve o se¢ime de katilmadiklar1 takdirde, s6z konusu olabilir.)

2- Son iki erken genel se¢ime partimiz katilmamis degil, katilamamistir. Yasanin hiikmii,
kanimizca, se¢ime katilamayanlara degil, katilmayanlara yoneliktir. Siyasi Partiler Kanunu'nun
36. maddesi, secime girebilmek igin, iilke genelinde illerin yarist ve o illerdeki ilgelerin {igte
birinde teskilat kurmus olmay1 6n sart saymistir. Yasalara gore, se¢ime girebilecek partileri
Yiiksek Se¢im Kurulu saptayacaktir. Kurul, 36. maddedeki se¢ime katilabilme sartlarina bakarak
secime girebilecek partileri tesbit ve ilan etmektedir. Partimiz, teskilat sayisi bakimindan eksik
kalinca, 1991 ve 1995 erken genel secimlerine Yiiksek Secim Kurulu'nun karariyla
katilamamuistir. Bu sebeple, partimizi, kendi irade ve ihtiyariyla se¢imlere girmemis gibi diisiiniip
kapanmasini istemek hakkaniyete aykir1 olacaktir. "Her ne suretle olursa olsun segimlere
katilmamak" gibi bir ifadenin madde metninde yer almamasi da bizce goriisiimiizii destekleyen
bir kanittir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 105. maddesi hiikmii, goriistimiize gore, 36. madde hiikmiiniin
ongordiigi sayida teskilat kurdugu ve Yiiksek Se¢im Kurulu'nca segime girmesi kabul ve ilan
edildigi halde, araliksiz iki donem se¢ime katilmayan siyasi partiler i¢in bir uyar1 ve yaptirim
niteliginde olup siyasi partilere dmiir bigen bir hiikiim degildir. Esasen, bu hiikiim, iddia edildigi
anlamda yani belirlenen sayida teskilat kurmama sebebiyle kapatma anlaminda olsaydi, bu
maddede degil, 36. maddede yer alirdi.

Kasden tegkilat kurmadigimiz ve bu sebeple secime katilmadigimiz da ileri siirtilemez.
Boyle olumsuz bir niyet tagimadigimizin somut kaniti, 1994 yilinda yapilmasi kararlastirilan ara
se¢ime biitiin partilerin katilmasi hakki ve imkani tanindiginda, bir ¢ok partinin katilmamasina
karsin, partimizin hi¢ duraksamadan hemen tiim islemleri tamamlayarak, adaylarini tesbit ederek
katilmasidir. Bu husus Yiiksek Se¢im Kurulu'nca da onaylanarak kabul ve Resmi Gazete'de ilan
edilmisse de bilindigi gibi o se¢im yapilamamuistir.
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Ozetlenirse, oncelikle, partimiz, kendi irade ve arzusu disinda katilamadigi, kanuni
gerekeelerle sokulmadigl se¢imlerden dolayr sorumlu tutulamaz. Sonra, madde hiikmiiniin en
kat1, en lafzi, bicimsel yorumunda bile, siire hesab1 bakimindan da, bu agir yaptirima miistehak
olamaz (1990 da kurulan partimiz 1991 erken genel se¢iminin ait oldugu 1987-1991 déneminin
ancak son kesiminde varolabilmistir. Eksik kalan bu donemin hesaba katilmamasi gerekir.
Araliksiz iki donemin tam ve kesiksiz diisliniilmesi, devletin yurttas ve kurumlarina iyi bakis
yoneltmesinin en dogal sonucu olacaktir.)

S6z konusu 36. madde hiikmiinlin se¢cime girmek i¢in aradigi kosullarla, 105. madde
hiikmiindeki agir yaptinm, 1980 den onceki siyasi hayatimizi diizenleyen yasalarda mevcut
olmamus, ilk kez 1983 de 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nda yer almis bulunmakta ve su anda
da ilk kez dava konusu olmaktadir. Demokratik gelenege sahip iilkelerde de 105. madde tiirii bir
kisitlamanin mevcut olduguna dair bir kayda rastlamadik. inceleyebildigimiz kadariyla, se¢ime
girebilmek i¢in belli sayida tegkilat kurma ya da se¢ime katilmayan partileri kapatma gibi bir
hiikiim bu iilkenin mevzuatinda da bulunmamaktadir.

Esasen, Siyasi Partiler Kanunu'nun gerek 105. maddesi ve gerekse 36. maddesi,
Anayasa'nin adalet ve esitlik ilkelerine acik¢a aykiridir. Se¢ime katilmak i¢in kurulmasi istenen
teskilat sayis1 sart1, son derece agir bir sart olup, fiilen, ancak 6tedenberi var olan veya onlardan
dogan partiler, secime girme imkanina erebilmektedir.Yiice Mahkemenizin bu madde
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigini bir karara baglamasini istiyoruz. Konu, ancak
bu sekilde agikliga ve ¢oziime kavusacaktir. Zaten, Onsavunma'mizda da belirttigimiz gibi,
Mahkemeniz, bu maddelerden birinin, 36. madde hiikmiinlin Anayasa'ya aykiriligini, agik ve
secik bir sekilde, bir kararinda ortaya koymus bulunmaktadir. Aym sekilde, 105. maddenin
durumunun da bu bakimdan aydinlanmasi zarureti asikardir.

Partimizin kuruldugu tarihten onceki biitiin se¢imlerde o se¢cime mahsus kanunlar
cikartilarak biitiin partilerin se¢imlere katilmasi ve bdylece kendilerini duyurup tanitmalar
imkanlar1 saglanmistir. Partimizin kuruldugu 1990 dan sonra yapilan 1991 ve 1995 secimlerinde
bu imkandan mahrum kalinmistir. Bu hususun da Yiice Mahkemenizce gbz oniinde tutulacagina
kuskumuz yoktur.

Anarsi ve teroriin lilkemizde biiylik tahribat yaptigr 1970 li yillara tepki olarak dogmus
psikolojik zeminde 6ngdriilmiis bu 36. madde ve 105. madde tedbirleri, o giinlerin sartlarinda
belki mazur goriilebilirdi. Ancak adeta sikiyonetim Onlemlerini andiran bu tiir hiikiimlerin her
zaman i¢in gecerli oldugunu séylemenin miimkiin olmadig1 bugiin goriilebilmektedir. Asgari
anlamda orgiit kurma ve katilma hakki oldugu halde se¢ime katilmayan partiye bir yaptirim
uygulama disiintilebilir. Ancak bu, 36. maddedeki gibi son derece agir kosullar ve 105.
maddedeki gibi partiyi kapatma yaptirimi olamaz. Bu kosullar ve yaptirimlar, bir siyasi parti
nitelik, 6zellik ve isleviyle iligkili ve bir kusur varsa ve ona bir ceza bigiliyorsa fiiliyle orantili
degildir. Bu maddelerdeki hiikiimler, sanimizca 12 Eyliil Hareketi ortami1 ve psikolojisi iginde,
iilkede istikrar saglanmasi amaciyla getirilmis bir dizi fevkalade Onlemler arasinda
diistinilmiislerdir. Bu maddelerin konulmasinda, "mevcut partiler yeterlidir; bunlara yenilerinin
eklenmesi yarar yerine zarar getirir" diisiincesi hakimdir. "Yeni parti kurulmasi tehlikelidir, yeni
parti sorundur" suuralti diigsiincesi. Oysa yeni parti, bir tehlike, risk oldugu kadar, iilke i¢in bir
umuttur da, bir sanstir da; bir sorun oldugu kadar, bir ¢6ziimdiir de. "Mevcut partiler yeterlidir"
fikri insanligin ilerlemesi ilkesine aykirt bir duraganlik diisiincesidir. Her yeni gelen ne olursa
olsun, insanlar ve toplumlar, gelecek i¢in bu denli kotiimser ve karamsar olmamalidirlar. Yoksa
kendilerini igine distiikleri kotii durumdan kurtaramazlar. Siyasi hayatimizda zaman zaman
goriilen tikaniklik ve kilitlenmeler de gostermektedir di, bu tiir tikanikliklar1 ve kilitlenmeleri
asmak i¢in yeni partilerin kurulmasindan ve onlarin devreye girmesinden baska ¢are yoktur.
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Yeni parti, yeni diisiince demektir, yeni program demektir. Ulkenin yeni diisiincelere ve
yeni programlara her zaman i¢in ihtiyact vardir. Parti demek, sadece orgiit demek degildir
(nitekim 36. maddede de orgiit disinda bagka sartlar da siralanmistir). Siyasi Partiler Kanunu'nun
3. maddesindeki parti taniminda: "iilke capinda faaliyet gdstermek tizere teskilatlanan" ifadesini
asir1 bir yorumla partiyi kitlesel orgiitle 6zdeslestirme seklinde anlamlandirmak, lider sultasina
yol agan bir asiriliga prim vermek olur.

Partide orgiitlenme liizumludur. Ancak yeter bir organizasyonla, hele bugiinkii teknoloji
de gdzoniinde tutulunca, iilke ¢apinda faaliyet gostermek i¢in, mutlaka, iilkenin yar1 il ve o illerin
ticte bir ilgesinde oOrglit kurma zarureti yoktur. Siiphesiz her parti, her il ve ilgede orgiit sahibi
olmak ve bdylece kitlelere ulagsmak ister. Fakat, bu bir finansman ve medya imkan1 meselesidir.
Bu imkanlara kavugmamis bir partiyi secime sokmamak, sonra da "sen se¢ime girmedin"
denilerek o partiyi kapatmak, insan haklari, esitlik ilkeleri, demokratik diizen ve Anayasa'da
zikredilen siyasi partilerin vazgec¢ilmezligi ilkesiyle bagdastirilamaz.

Partiler, tarihi-sosyolojik sartlarda dogar ve ortadan kalkarlar. Onlari, bir su¢ s6z konusu
olmadig: siirece, kapamak, o parti egilimlerini mesru zemin digina itme sonucunu dogurabilir.

Onsavunmamizda ve eklerinde de belirtildigi {izere, Mahkemenizin, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 36. maddesiyle ilgili kararinda bu konuya 151k tutan goriisler son derece agiktir. O
goriislerden bazilarini asagiya aliyoruz:

"Sec¢ime katilabilmeyi salt orgiitlenme giliciine baglamak uygun degildir. Boyle bir
diizenleme, oOzellikle yeni kurulan siyasi partilerin se¢imlere katilmasini dnlemeye yonelik
diizenleme, oldukca agir sonuglar doguracak kosullar1 tagimaktadir. Yeni kurulan ve akgali
olanaklart sinirli olan bir partinin gosterilen il ve ilge diizeyini agmasi ¢ok giig, genelde
olanaksizdir. Demokrasinin vazgeg¢ilmez Ogesinin bu Olgiide sinirlanmasi, siyasi partilerle
gerceklesecek diizenin olabildigince engellere bagl tutulmasi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bulunmamaktadir.". "Bir siyasi partinin se¢imlere katilmasini giiglestirmek ya
da engellemek, secilme hakkinin 6ziine zarar verir.". "Ulke genelinde baraj" ve "se¢im cevresi
baraj1" ile yeterince siirlama getirilmisken bunlara ek olarak se¢ime katilma kosullarini
agirlastirmak demokrasiye uygun diismemektedir. Siyasi partilerin amaclarina ulasabilmeleri
icin gerekli, yeterli olanaklara sahip olmalar1 zorunludur. Se¢ime katilmak temel hakki ve 6devi
olan siyasi partiyi baglangicta bu olanaktan yoksun kilmak, se¢imler disinda ¢aba gdéstermesini
istemek olur ki, bunun hukuksallig1 tartisilir.". "Demokratik yasamin vazge¢ilmez dgesi olan
siyasi partilere getirilen "olagandis1" engelleri 6zgiirliik¢li demokrasi gerekleriyle belirlenen
hukuk diizenine uygun bulmak giictiir." "36. madde ile getirilen engeller siyasal katilim1 olumsuz
yonde etkileyeceginden bu durum hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz."

Hakikat, cogu kez niianslarda gizlidir. Hukuk, bir ag¢idan niiansdir, niianslara dikkat
demektir. S6z konusu 105. Madde'nin, niianslari ile ele alindiginda, 1990'da kurulmus bir partinin
1995'de kapanmasini hakli kilacak higbir gerekceyi icermedigi apagik ortaya ¢ikacaktir.

Siyasi hayatimizin saglig1, parti sayisinin azlig1 ve ¢okluguna degil, o partilerin diisilince,
bilim, ahlak ve idealle yiliklii olmasia baglidir. Bu sebeple, bir partinin kapanmasiyla obiir
partilerin daha giiclenip yararli olacag: fikri, aldatici bir fikirdir. Bir evin baz1 lambalarini
sondiirmekle 6biir lambalarin1 daha parlak 1s1k sagar hale getiremeyiz. Ciinkii: her ampuliin belli
bir giicli vardir ve ancak o kadar yanar. Evi daha aydinlik hale getirmek i¢in ldmbalarin daha
gliclii hale getirilmesi gerekir. Tasarruf olsun i¢in kiitiiphanenin lambasini sondiirtirseniz, uzun
vadede, biitiin odalarin hizmetleri bundan olumsuz yonde etkilenir. Yiice Mahkeme'nin dogruyu
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ve gercegi olanca saflifiyla tespit edecek karari, inanityoruz ki, toplumda yayginlastirilmak
istenen bu tiir 6nyargilara da verilmis 6z bir yanit olacaktir.

Yasamak hakki en dogal haktir. Partimiz, inandig1 ve giivendigi Yiice Mahkeme'nin adil
hakimlerinden, bu dogal hakkinin korunmasini istiyor, bekliyor ve umuyor." denilmistir.

V- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ SOZLU ACIKLAMASI iLE
DAVALI SIYASI PARTI TEMSILCISININ SOZLU SAVUNMASININ DINLENILMESI:

Anayasa'nin 149. maddesinin degisik son fikrasi uyarinca, 5.11.1996 giinii Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi'ndan sonra, davali siyasi parti temsilcisinin sézIlii savunmasi
dinlenilmistir.

A- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, sozlii agiklamasinda; hukuki durumda bir degisiklik
olmadigindan, davali partiyle ilgili 3.7.1996 giinlii, 92/218 sayil1 Iddianamesi ile 9.9.1996 giinlii
esas hakkindaki goriislerini aynen tekrarladiklart belirtilmistir.

B- Daval1 Siyasi Parti Temsilcilerinin S6zIlii Savunmast

Dirilis Partisi vekili, Parti Genel Bagkanligi'nca kendisine vekaletnamenin toplanti
giinlinde verildigini beyan ederek daha kapsamli bir savunma yapabilmeleri i¢in siire verilmesi
isteminde bulunmus, istem yerinde goriilerek savunmanin 26.11.1996 giiniinde yapilmasi
kararlastirilmistir.

Dirilis Partisi adina 26.11.1996 giinlinde yapilan s6zlii savunmada;
a- Parti Genel Bagkan1 aynen :

"Devletin temel tas1 olan degerli hakimler; Partimizin kapatilmasi istemiyle agilmis
bulunan dava, aslinda, iilkemizin i¢inde bulundugu bunalimi ifsa eden, benzerine rastlanilmasi
gii¢ bir davadir. Clinkii, diinyanin hicbir yerinde, bir parti, segime girmedi diye kapatilmaz. Hele
hele secime girme kosullari, yasayla son derece agirlastirilarak, partilerin segimlere girmelerinin
zorlastirlldig1 diisiiniiliince, se¢ime isteyerek katilmamak, parti olmanin dogasina aykiridir. Bir
parti segime katilmak istemiyorsa neden kurulur, 12 Eyliil Hareketi psikolojisi ortaminda, siyasi
iktikrar i¢in ongoriilmiis tedbirlerden biri de, Siyasi Partiler Kanununun bu 105 inci maddesidir.
Ancak, bugilin, bu ve benzeri maddelerin, tedbirlerin amacina ulasamadigi, hiikiimetlerin
koalisyonlarla kurulmalarini engelleyemedigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilen
parti sayisinin fazlalastig1 goriilmektedir, yerine gelmemektedir bu 6ngériilen amag. Ote yandan,
bu donem diizenlemelerin anayasal kurumlar1 da zaman zaman bir ikilemle kars1 karsiya biraktigi
da bir gergektir.

Evet, benzersiz bir davadir karsisinda bulundugunuz dava; c¢iinkii; ortada bir su¢ yok,
illegal bir davranis s6z konusu degil. Yasalarin her istedigi, Partimizce gii¢ yettigince yerine
getirilmis ve buna oOzen gdsterilmistir. Isin &ziine inilince, dava, &biir partiler gibi
olmayisimizdan, &biir partilere benzemeyisimizden kaynaklaniyor. Obiir partiler, birbirlerine
fazlaca benziyorlar; onlardan birinin kapanmasi, bir yenisinin ya da yenilerinin dogmasina sebep
oluyor; hepsi birbirinden dogmus olduklar1 i¢in kitle sorunlar1 yok. Bir parti kuruldugunda
kitlesiyle birlikte doguyor, orgiit kurma sikintis1 ¢gekmiyorlar; fikir sikintisi, sorunlara ¢6ziim
sikintis1 ¢ekiyorlar; tilke de, bu sikintinin bedelini olduk¢a pahaliya ddiiyor. Biz ise fikir
partisiyiz; bir diisince akimindan dogduk, kitleyle birlikte dogmadik, baska partilerden bir kitle
olmadik, genis orgiit imkanlarina kavusamadik; iste bundan yargilaniyoruz.
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Goriintiste Siyasi Partiler Kanununun 105 inci maddesinden; ama, hakikatte 36 nci
maddesinden yargilaniyoruz; secime girilecek kadar orgiit kuramamis olmaktan... Oysa, bu bir
su¢ ve parti kapama sebebi olsaydi, hiikiim 105 inci maddede degil, orgiit kurma sartlarim
belirleyen 36 nci maddede yer alirdi. Se¢ime girme sartlarini1 36 nc1 madde belirtiyor, orada, eger
bunu kuramazsa su kadar zaman iginde bir parti kapanir derdi; ama, orada bdyle bir hiikiim yok.

Ulkenin bugiinii ve yarmi igin digerlerinden farkli bir diisiince, goriiniis, ideal ve
programa sahip oldugumuz i¢in parti kurduk. Yani, Partimiz bizim kimligimizdir; diisiince, ruh
ve ahlak kimligimizdir. Ulkeyi birkag partiye hasredip, yurttaslar1 bu partilerden birine girmeye
mecbur ve mahk(m tutmayi, yurttaslik kisiligi, insan haklari, {ilkenin ilerlemesi, bir yarisma
icinde olan iilkeler arasinda geri kalmamasi bakimindan asla tasvip etmiyor, uygun bulmuyoruz.
Anonim kisilik devri kapanmistir. Her kisiligin, kendine uygun gordiigii bir parti bulmasi en tabii
hakkidir.

Partimizi kurduk; boylece, yurttaslik gorevini yerine getirdik. Yalniz oy vermek gibi pasif
yurttaslik goreviyle yetinmedik, atif yurttaslik gérevi agsamasina gectik. Parti kurmakla kitleye
yiik olmadik, kimseden para toplamadik; bizzat katilanlarin kendi ayirdiklar1 paralarla
kurulmustur. Hazineye yiik olmadik, bir tek kurus Hazineden bir yardim almis degiliz. Kimse,
Partimizi bir ¢ikar i¢in kurdugumuzu ileri siiremez. Devlet medyasindan ve 6zel medyalardan bir
yakinlik gérmedigimizden, bunu iin i¢in yaptigimiz da sdylenemez. Kisisel olarak buradan bir
iin veya ¢ikar saglamak ihtiyacinda da degiliz. Cikar i¢in, {in i¢in Partimizi kurmus olsaydik,
hayal kirikligina ugrar, bu kadar dayanamaz, ¢oktan kapanmis olurduk; ama, gorildiigii gibi
devam ediyoruz, kapanmay1 bir ganimet bilmiyoruz; miisaade buyurulursa, devam etmek
istiyoruz.

Neden gelisemedik; eger, sorun buysa bunu agiklayabilirim. Popiilizm yapmadik, ondan
gelisemedik; iste bir sebep bu. Kitleyle iligkide bir derece popiilizm bir zarurettir; ama, yontem
olarak, hatta, tek yontem olarak popiilizmi segmeyi kabul etmemiz miimkiin degildir; ¢linkii, bu
yonde yapilan yarig, sonunda, siyaset hizmetinin seviyesini sifira yaklastirir. Halka gitmek,
avamlasmak, irtifa kaybetmek degildir; siyaset hizmeti, biraz da halkin seviyesini ylikseltmek
olmalidir. Popiilizmle elde edilecek yasama hakki, bize gore, Partimiz icin arz1 edilecek bir hak
degildir. Goriis 6nemlidir; ama, sadece o degil, bizce yontem de 6nemlidir. "Hedefe gotiiren her
yontem mubahtir" diisiincesinden ¢ok uzagiz. Bize gore, iilke i¢in tagidigimiz gorilis yontemimizi
de belirlemektedir; bu yontem goriislimiiziin 1s1¢inda bir yontemdir, ona bagli bir yontemdir.
Duygular1 somiirme yoluyla veya her ne surette olursa olsun, kalabaliklar1 toplama gibi bir usulii
benimsemiyoruz. Yontemimiz, kitleleri uyusturmak degil, uyandirmaktir; kitleleri hipnotize
etmek degil, en yiiksek elestiri yetisi i¢inde bilinglendirmektir. Yolumuz uzundur; ama, biz,
bundan yilmis degiliz. Devlet, buna yardimci olmalidir; yardimci olmuyor veya olamiyorsa,
umuyoruz ki, yasalar i¢indeki bu agir, sakin, fakat, giivenli ve hedefe vardiric yiiriiyiistimiize
engel olmaz.

Siz, daha yiiksegi olmayan bir Mahkemenin tiyeleri olan hakimler; sizin, olaylari, sadece
dar hukuk kaliplari i¢cinde degerlendirmeyeceginizden kugkum yoktur. Hukuk, genisligiyle tim
toplumun ve uygarligin her alanina bakisini uzatabilir, yakin siyasi tarihimiz agisindan, yeni bir
cigir, fikir partisi ¢igirint agtigimiza bakarak yasanin genis yorumla ele alinmasin1 umuyorum.
Yasa maddesinin genis yorumu lehimizedir. Yorumundan 6te, maddenin tiim sistemde bir
konumu vardir; sistemle uyusmak zorundadir her madde, sistemle ¢elismemek zorundadir.

Mahkemenizin yapisi ve statiisii, malumunuz, yorumla birlikte yasa maddesinin
konumuna bakmayi icap ettirmektedir. Yasa maddesinin amaci, se¢ime tesviktir; yoksa partilere
Oomiir bicmek degildir. Partilerin 6mrii i¢in objektif kistas sarttir. Bir yilda iki erken se¢im olsa,
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ona katilamayan partiyi kapatmak gibi bir sonuca da acik bir yorumla, on yi1lda kapamak gibi bir
yorum birlikte i¢eren bir madde agik degildir. Kanunlarin agik, segik, anlasilir olmasi bir ilkedir.
Partiler i¢in belirsizlik getiren subjektif bir yaptirim, Anayasa'ya gore sistemin vazgecilmez
unsurlari olan partiler i¢in bir tehdit olusturur. Demokles'in kilic1 gibi asmak miimkiin o zaman.

Yazili savunmalarimizda da belirttik; Siyasi Partiler Kanununun bu iki maddesi de,
Anayasanin "esitlik, adalet, siyasi partilerin vazgecilmezligi" ilkelerine ters diisen ve se¢me
hakkinin 6zline dokunmasi bakimindan insan haklar1 ve hukuk devleti olma 6zelligiyle ¢elisen
muhtevasiyla, agik ve secik sekilde Anayasaya aykiridir; 36 nc1 madde ve 105 inci madde. 12
Eyliil Hareketi ortami ve psikolojisi i¢inde, soyut norm denetimi acisindan iptal davasi
acilamamigsa, bugiin, dava, somut norm denetimi bakimindan Yiiksek Mahkemenizin 6niindedir,
def-1 olarak. Bu husustaki kararinizi 6ncelikme bekliyoruz.

Kamu diizeni agisindan pozitif hukuk normlarindan bahsedilebilir; yani, kamu diizeni
Oyle gerektiriyor denebilir; ancak, bir diizenin, uzun vadede, sadece pozitif hukukla
yasayabilecegi soylenemez. Kamu diizeni ve ozgiirliikler, pozitif hukuk ve tabiil hukuk, altin
oraninda birlistirilebilirse, bir toplumda ger¢ek ve mutlu bir diizen kurulmus olur; altyapisi,
ozgiirliikler olmalidir, tabii ki kamu diizeni de bununla birlikte diisiiniilmelidir; ikisinden birinin
diisiiniilmedigi bir toplumda mutlaka aksamalar olur. Nitekim, bunu yasadik; 6zgiirliikkler adina
anarsi, teror doguyor, diger taraftan da bunlar1 kisalim derken, bu sefer de insan haklarinin 6ziine
dokunulma durumu doguyor.

Kamu diizenini bozacak hi¢bir davranisimiz, kamuya zarar veren bir durumumuz sz
konusu degildir ve olamaz. Ciinkii, biz, toplumu, 6z nefsimizden 6nde goriiyoruz. Belli bir sinifa,
kesime dayansaydik daha fazla gelisebilirdik. Ornegin, isciye esnafa ve benzerlerine; yani,
herhangi birine agirlik verseydik, se¢ime girebilecek kadar teskilat kurabilirdik; ama, biz ayrim
yapmak istemedik. Milleti bir biitiin olarak diisiindiik ve onceligi aydina verdik. Aydinlar da
kitlesel olarak katilim yapmiyorlar bir partiye hakli olarak; tek tek kisiler olarak katiliyorlar; bu
yiizden yol uzamakta.

Yontemimize bir Ornek vereyim: Kisith imkéanlarimizla yaptifimiz meydan
konusmalarinda, biz, millet nedir, devlet nedir, iilkenin gelecedi gibi konular ele aldik;
medeniyet, millet ve devlet iliskileri {izerinde durduk. Bursa'da, Sakarya'da, Eskisehir'de,
Istanbul'da meydanlarda, ayrica konferans ve sohbet salonlarinda tiim sorunlarimiz1 inceledik,
sorulara cevaplar verdik. Eger, maddi imkanimiz elverseydi, bu konusmalar1 tim il ve ilge
meydanlarinda yapar, kitleye uzun vadeli fikir konularini, goriislerimizi ulastirirdik; ama, tilkede
bu son yillarda esen popiilizm riizgari, bizim bu ¢alismalarimizi perdeledi, gozlerden 1rak tuttu.

Bu arada nice partiler kuruldu ve batti; ama, Partimiz yasadi. Partimizi yasatmak
istiyoruz. Simdi, denizde sessiz ve sedasiz giden geminin bir mayina ¢arpmasini andiran bu
durumdan ancak siz koruyabilirsiniz Partimizi. Evet, tabirim mazur goriiniiz; bu 36 nc1 ve 105
inci maddeler, siyasi hukuk denizimizde, herhangi bir parti gemisinin gelip carpacagi,
saliverilmis mayinlar1 gibi duruyorlar.

Parti, sadece bir orgiit degil, bir ruhtur. Partileri ayakta tutan para ve orgiit degil, ruhtur,
fedakarlik ruhu, tilke i¢in bir seyler yapma idealidir. Bu ruhtan eser kalmayan bir parti, genis
teskilatina ve maddi imkanina ragmen c¢oker. Yakin siyasi tarithimizde bu 6rnekler, bu yozlasma
ornekleri sik¢a goriilmiistiir. Ulke capinda faaliyet igin, bugiinkii teknolojiyle iilkenin tiim il ve
ilgelerinde Orgiit kurmaya gerek yoktur; giiclii bir merkez her yere sesini duyurabilir. Biz
kurulmasin demiyoruz, tabii ki ¢ok kurulmasi bizim tercih ettigimiz bir seydir; ama, kurulmadan
da tilke capinda faaliyet miimkiindiir; tanim maddesinde belirtilen iilke ¢apinda faaliyet gosterme
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sartin1 biz boyle anliyoruz. Yani, iilke ¢apinda faaliyet i¢in, her il ve ilgede mutlaka teskilat
kurmak gerekmez; iilke capinda faaliyet yapmak lazimdir. Bizim de Elazig'da da subemiz vardir.
Antalya'da da vardir; boyle bdlgesel bir sey degildir. Tiirkiye'nin her tarafina dagilmis; ama,
heniiz 36 nc1 maddedeki sart1 yerine getiremedigimiz i¢in segime girememis bulunuyoruz. Partiyi
orgiitle 6zdeslestirmek dogru degildir; parti, 6zelligiyle partidir.

Ulkemiz gelismektedir. Anayasa degisiklikleri icin uyum yasalari ¢iksa, Partimiz 6rgiit
kurma agisindan da gelisme imkanina kavusacaktir; ¢iinkii, aydinlarin daha ¢ok katilma imkani
gelecektir, 6gretim tiyeleri, liniversite 0grencileri; yani, aydinlara daha agik bir duruma girecegiz.
Ancak, uyum yasalar1 ¢itkmadigi i¢in, biz aydindan gittigimiz i¢in o kosullar1 yerine getirememis
bulunduk. Se¢ime katilmak miimkiin olsa, sanilandan fazla oy alabilecegiz, ¢iinkii, toplumda fikir
altyapimiz vardir. Nitekim, 1994'te ara se¢ime biitiin partilerin katilmasi hakki tanindiginda,
birgok eski ve yaygin Orgiitii olan partinin se¢ime katilmamasina karsin, Partimiz
duraksamaksizin katilma karar1 vermis, islemleri tamamlamisti. Adaylarimiz Resmi Gazete'de
yayimlandi; ama, ne yazik ki, o secim yapilamadi. Partimiz, bundan bdyle se¢imlere katilma
hakkini elde ederse, dikkat ¢ekecek oy potansiyeli olduguna inancim vardir; ¢iinkii, daha 6nceki
bir fikir akimidir ve o akim toplumda altyapisin1 yapmustir.

Bu somut olay; yani, o 1994'teki se¢ime katilma olayi, bizim se¢ime girme niyet ve
azmimizi de ispat eder. 1991 ve 1995 se¢imlerine katilmamigsak, bunda ihtiyarimiz yoktur; yasa
geregi ve Yiiksek Secim Kurulu karartyla katilamadik. Kastimiz yoktur, kasitsiz su¢ olmaz,
sugsuz ceza olmaz; hele kapatma gibi en agir ceza...

Partimiz bir dernek degildir. Dernekler Kanununda, bir dernek acze diiserse dagilmis
sayilir, o bakimdan kapanmasi olur. Parti de, eger, boyle bir duruma gelirse, Dernekler Kanunu
belki uygulanabilir diye bunlar1 séyliiyorum. Partimiz, bir dernek degildir, acze diismemistir;
tiim yasal gorevlerini yerine getirmektedir, Yiiksek Mahkemenizin onayini almistir biitiin mali
islemlerinde. Siyasi partidir, dogas1 geregi dernek degildir, amaciyla, programiyla bugiine
kadarki yasantisiyla ve gelecege doniik niyet ve umutlariyla bir siyasi partidir. Bir dernek ne
kadar orgiit kurarsa kursun, siyasi parti olamayacagi gibi, tiim iilkede heniiz teskilat kurmamis
bir partiye de dernek goziiyle bakilamaz. Siyasi hayatimizin sagligi i¢in, dncelikle, robotlar gibi
birbirine benzeyen partiler goriintiisiinden kurtulmamiz lazimdir. Yeni partiler gereklidir, yeni
partilere alismaliy1z; yeni partiler de uzun vade de geliseceklerdir, hazir kitle bulamadiklari igin.

Nigin kapatilacak partimiz; ibret icin mi'.. Hani, toplumda, ge¢miste, tarihte dyle 6rnekler
vardir; sunu kapatiriz ve bundan sonrakilere ibret olsun. Ni¢in kapatilacak; ibret i¢in mi'.. Nice
tinlii ve biiyiik partinin akibetinden ibret almayan partiler bizim Partimizin kapanigindan ibret mi
alacaklardir'... Nigin kapatilacak partimiz; yeniden kurmamiz i¢in higbir yasal engel olmadigina
gore... Daha onceki mevzuatimizda boyle bir hiikiim yok, 105 inci madde gibi bir hiikiim;
gecmisimizde ben bilmiyorum. bati iilkelerinde bdyle bir yaptirim yok, aradik bulamadik. Iki
donemi doldurmus degiliz -iki donem deniyor- bir donemin sonuna dogru kurulduk. Biz, donemi
1987-1991, 1991-1995 olarak anliyoruz. Bizim Partimiz 1990'da kuruldu. O donemi hesaba
katmamak gerekir, donemin tam olmas1 gerekir. Birinci donem eksik kalmistir; bunu, yazil
metinlerde uzun uzun acgikladik. Erken secim i¢in, donemi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
kisaltabilir; ama, bunun, Parti 6mrii i¢in bir zaman 6lg¢iisii olarak tayin edilen araliksiz iki donem
ifadesine uygulanmasi olanaksizdir. Sadece ve sadece se¢im i¢in Anayasa'nin "dénem bes yildir"
ifadesini, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa'nin o maddesini degistirmedigi siirece, ancak
se¢im i¢in, erken secim igin kisaltabilir; ama, bir bagka yerde bir partinin 6mriinde kullanilan bu
maddeyi de otomatikman erken se¢imle baglanti kurarak kisaltmak miimkiin degildir. Madde
hiikmiinii dar anlamla yorumlamayalim; madde, iki genel se¢cim dememis, iki donem demistir;
iki donem iginde ifadesini dahi kullanmamistir. iki donem iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi



Esas Say1s1:1996/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Say1s1:1997/2

secimlerine katilmayan dememistir, iki donem Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi se¢imlerine
katilmayan demektedir. Se¢imlere her ne surette olursa olsun katilmayan dememistir, erken
se¢im dahil dememistir, ifadelerine madde metninde yer verilmemistir, terimlerin kullanilig
amacina dikkat edilmesi bir yorum ilkesidir. Maddenin gerek¢esinde de on yildan bahsedilmistir;
yani, on yil i¢cinde diyor. Biitlin bu yorum ve esaslar, konumlar sebebiyle, Partimizi kapatmak
icin yasal bir dayanagin bulunmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

Gelecekte, lilkemize biiylik yararlar1 goriilecek olan Partimiz, Dirilis Partisinin, yasalarin
caga ayak uydurmadaki gecikmelerinden dogan handikaplardan biri olan bu handikabin da
isabetli karariyla tarihi yerini alacak olan siz degerli hakimler i¢in ilerideki kusaklarin "onlar,
Tiirkiye'de hakimler oldugunu ispat ettiler" demelerini umarim. Saygilarimi sunuyorum." demis
ve yaptig1 konusmayi iceren bir dilek¢eyi de Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na sunmustur.

b- Dirilis Partisi Vekili de s6zlii savunmasinin ilgili béliimiinde aynen :

"

Dirilis  Partisinin  kapatilmas:  yoniinde Cumhuriyet Bagsavciliginca Yiiksek
Mahkemenize agilan davada, iddianamede, bu Partinin iki donem Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi
secimlerine katilmadigi gerekcesiyle, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 105 inci
maddesinde gosterilen nedenden miitevellit kapatilmasi istenmektedir. Siyasi Partiler
Kanunu'nun 105 inci maddesi "kurulduklari tarihten itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi genel secimlerine katilmayan siyasi parti" seklinde bir ifade kullanmaktadir.
Burada Sayin Bagsavciligin dayandigi husus, burada gegen "araliksiz iki donem" kelimesiyle "iki
genel secim" terimlerinin  esanlamli  olarak yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce, bu iki climle esanlamli degil, farkli anlamlidir; zira, iki genel se¢im yapilmasi
Anayasamizda belirtildigi lizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imleri yenileme karar1 veya
Cumhurbaskanina taninan bir yetkinin kullanilmasindan miitevellit erken genel secim veya
Anayasanin terimiyle se¢imlerin yenilenmesi iglemidir. Oysaki, Siyasi Partiler Kanunu'nun 105
inci maddesinde kullanilan kelimede "kurulduklari tarihten itibaren araliksiz iki donem"
denilmektedir. Bu hususa su acidan dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Eger, 105 inci
maddedeki iki donemden maksat, iki genel se¢cim olarak diistiniiliirse, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Anayasa'nin kendisine verdigi hakki kullanarak bir se¢im donemini 6ne almasi veya
Anayasa'nin terimiyle yenilemesi halinde, yasama organindan bagimsiz olarak kurulmus bir
siyasi partinin dmriinii uzatip kisaltma yetkisinin yasama yetkisine yasada belirtilmeyen halde
tevdi edilmis olurken, bunun hukuki himaye gérmeyecegi kanaatini tagiyorum.

Siyasi Partiler Kanununun, Danisma Meclisi doneminde, Anayasa Komisyonundan gelen
ilk taslakta 105 inci maddede gosterilen hususlara iligskin bir metin yoktur. Daha sonra bu Siyasi
Partiler Kanununa eklenmistir ve ¢ok kisa bir gerek¢eyle getirilmistir. Gerek¢ede denmektedir
ki "kuruldugu tarihten itibaren tegkilatin1 tamamlayip, iki donem; yani 10 yil siireyle genel
secimlere katilmayan bir partinin siyasi hayatta kalip faaliyet gostermesi, partilerden bekleneni
veremeyecegi ve tanim maddesine uygun diismeyecegi diisiiniilerek, bu durumda olan partilere
once tebligat yapilip kapanma karar1 almasi, bu yola gitmezse kapatilmasi i¢in dava agilmasini
temin maksadiyla 105 inci madde diizenlenmistir.

Kanaatimizce, burada Bagsavciligin iddianamesinde bizim anlayamadigimiz husus sudur
ki; gerekgede de belirtildigi iizere, bir kanun maddesi uygulanirken, mutlaka bunun yorumuna
gidilmesi gerekir. Yorum yontemleri hususunda Yiice Mahkemenizin Oniinde herhangi bir
beyanda bulunmak istemiyorum; bunlar, benden ziyade sizlerin yiiksek malumlaridir. Ancak,
metindeki bir siiphe halinde, biz gerekgeye ve Meclis goriislerine gittigimiz zaman,Meclis
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Baskanvekiliyle Anayasa Komisyonu Bagkani arasinda goriisme esnasinda gecen konusmalarda
da bu siirenin iki donem ve ¢ok net sekilde 10 yil oldugu tebariiz ettirilmektedir.

Bu baglamda, bizim, 105 inci maddedeki iki donem hususunu iki genel se¢imle es
anlamda anlamadigimizi ve bunun lehe yorumlanarak iddianamede gosterildigi sekilde bu
partinin kapatilmasinin gerekmedigi kanaatini tastyoruz" demistir.

VI- INCELEME

A- On Sorunlar

1- Siyasi Partiler Yasasi'nin 36. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligir Sorunu
Dirilig Partisi'nin savunmalarinda 6zetle:

2820 sayili Yasa'nmin 105. maddesinin, ayni Yasa'nin siyasi partilerin secimlere
katilabilmesi kosullarini belirleyen 36. maddesinin yaptirimini gosteren bir madde niteliginde
oldugu, bu maddede bir siyasi partinin se¢ime girebilmesi i¢in dngoriilen, teskilat sayist ile ilgili
kuralin Anayasa Mahkemesi'nin 22.5.1987 giinlii, E. 1986/17, K. 1987/11 sayili karariyla iptal
edildigi, iptal kararindaki gerekgelerin Yasa'nin 105. maddesi i¢in de gegerli oldugu, bu nedenle
oncelikle bu maddenin Anayasa'ya aykirilik savinin incelenerek karara baglanmasi gerektigi ileri
stiriilmiis, savunmalarin kimi boliimlerinde de 31.3.1987 giin ve 3420 sayili Yasa'nin 4.
maddesiyle degistirilen 36. maddenin de Anayasa'ya aykirilig1 savinda bulunulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca kapatma davasi Siyasi Partiler Yasasi'min 105.
maddesine dayanilarak agilmistir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 105. maddesi ile 36. maddesi ayr1 konular1 diizenlemektedir.
36. maddede, siyasi partilerin secimlere katilabilme kosullar1, 105. maddede ise, kurulduklar
tarihten itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢cimlerine katilmayan siyasi
partiler hakkinda kapatma davasi acgilmasinin kosullar1 belirlenmektedir. Bir siyasi parti,
Yasamin 36. maddesindeki kosullar1 yerine getirdigi halde, 105. madde kosullarini yerine
getirmedigi i¢in hakkinda kapatma davasi agilmis olabilir. Ayrica Yasa'nin ne 36. maddesinde,
ne de 105. maddesinde bu iki maddenin birbirleriyle baglantili olduklarini belirleyen herhangi
bir kural da bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasi ile, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinin 2. bendine
gore; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerine iligkin olarak taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi, o kuralin bakilan davada
uygulanabilmesi kosuluna baghidir. Dolayisiyle siyasi parti kapatma davasina bakan Anayasa
Mahkemesi'nin de, Anayasa'ya aykirilik savini inceleyebilmesi icin, oncelikle itiraz konusu
kuralin bakilmakta olan davada uygulanabilir nitelikte olmas1 gerekir.

Bir davada uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay: yiiriitmeye, uyusmazligi
cozmeye, davay1 sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kuraldir.

Olayda uygulanacak kural, Siyasi Partiler Yasasi'nin siyasi partilerin segimlere
katilabilmesi i¢in gerekli teskilat sayisiyla ilgili 36. maddesi degil, secimlere katilmama
nedeniyle dava agilmasini diizenleyen 105. maddedir. Bu nedenle 36. maddenin Anayasa'ya
aykirilik savinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.
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2- Siyasi Partiler Yasasi'nin 105. maddesinin Anayasa'ya Aykiriligr Sorunu

Daval1 Parti savunmalarinda, Siyasi Partiler Yasasi'nin 105. maddesinin de Anayasa'ya
aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasast 22.4.1983 giinlinde kabul edilmis olup, 105.
maddesinde de herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde, 12-Eyliil-1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divani olusturuluncaya (6-Aralik-1983)
kadar gegen siire igerisinde ¢ikarilmigs olan yasalarin Anayasa'ya aykiriligmin ileri
siiriilemiyecegi kurala baglanmistir. Belirtilen donemde c¢ikarilmis bulunan, Siyasi Partiler
Yasast'nin bu tarihten sonra degisiklige ugramayan kurallar1 i¢in Anayasa'ya aykirilik savinda
bulunulamaz.

Bu nedenle, Anayasamin Gegici 15. maddesinin kapsaminda olan Siyasi Partiler
Yasasi'nin 105. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 savinda bulunulamaz. Istemin reddi gerekir.

B- ESAS YONUNDEN
1- Genel Agiklama

Genel ve esit oy hakki, ¢ogulcu, katilimci kurallar ve kurumlar diizeni olan ¢agdas
demokrasilerde yurttaglarin devlet yonetimine katilmalarinin temel kosuludur. Demokrasilerde,
bireysel iradeleri birlestirip yonlendirerek onlara agirlik kazandiran 6zglin kuruluglara
gereksinim duyulmustur. Bu kuruluglar, daginik siyasal tercihleri birlestirerek devlet hizmetlerini
daha yararli kilmak, hak ve 6zgiirliikleri giivenceye baglayarak toplumsal baris1 giiclendirmek,
anayasal ilkeler dogrultusunda kamuoyu olusturarak ulusal yasama daha ¢ok aydinlik getirmek
yoniinden vazgecilmez 6neme sahip olan siyasal partilerdir.

Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda "Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir" denildikten sonra tigiincii fikrasinda da "Siyasi partiler 6nceden izin
almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler"
denilmektedir.

Siyasi partilere iliskin Anayasa kurallar1 gézden gegirilirse, Anayasakoyucunun bu
konuya 6zel bir 6nem ve deger vermis oldugu goriiliir.

Partilerin kurulus ve ¢alismalarinin 6zgiirliik i¢cinde olmasi temel ilkedir. Partiler, belli
siyasal distlinceler cercevesinde birlesen yurttaslarin 6zgilirce kurduklar1 ve ozgiirce katilip
ayrildiklar1 kuruluglardir. Kamuoyunun olusumunda 6nemli etkinligi olan partiler, yurttaglarin
istem ve Ozlemlerinin gerceklesmesine ¢alisan ve siyasal katilimlar1 somutlastiran hukuksal
kurumlardir.

Demokrasinin simgesi sayilan, olmazsa olmaz kosulu olarak nitelenen 6zgiirlik ve
hukuksalligin ulusal araglar1 durumunda bulunan partilerin, devlet yonetimindeki etkinlikleri ve
ulusal istencin ger¢eklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlar1 6teki tiizelkisilerden
farkli tutup, kurulmalarindan baslayarak, caligmalarinda uyacaklari esaslar1 ve kapatilmalarinda
izlenecek yontem ve kurallar1 6zel olarak belirlemekle kalmamis, Anayasa'nin 69. maddesinin
son fikrasinda, c¢alisma, denetleme ve kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen ilkeler
cercevesinde ¢ikarilacak bir yasayla diizenlenmesini uygun bulmustur.
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Anayasa'nin anilan buyurucu kurali uyarinca 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi ¢ikarilmis,
siyasi partilerin kuruluslarindan baslayarak ¢alismalari, denetimleri, kapatilmalar1 konularinda,
belirli bir sistem igerisinde, ¢ok ayrintili kurallar getirilmistir. Getirilen sistemde, siyasi partilerin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca izlenecegi ve durumlarinda yasalara aykirilik bulunmasi
halinde kapatilmalari i¢in dava acilacagi ongoriilmiistiir.

Siyasi partilerin, demokratik yasamin vazgecilmez 6geleri olmalari, devlet orgiitii ve
kamu hizmetleriyle yogun iliski i¢cinde bulunmalari, onlarin her istediklerini yapabilecekleri
anlamina gelmez. Siyasi partilerin baski ve engellerden uzak kalmalarin1 saglamaya yonelik
kurulma ve ¢aligsma 6zgiirliigli, Anayasa ve bu alani dlizenleyen yasalarla sinirlidir. Bu belirleme
ayn1 zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde kurala baglanan demokratik hukuk devleti olmanin da
bir geregidir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete
ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kurarak bu diizeni siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, tiim
davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine agik olan devlet demektir.

Anayasada, kisilerin hak ve Odevleri ile siyasi partilerin bagli olacaklar1 esaslar ayri
kurallarla diizenlenmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca; 26.3.1990 tarihinde tiizelkisilik kazanan davali
Siyasi Parti'nin, araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimlerine katilmamasi
ve kapanma karar1 alinmas1 hususunda yaptiklar1 yazili teblige karsin buna uymamasi nedeniyle,
2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 105. maddesi geregince kapatilmasina karar verilmesi
istenilmistir.

Anayasa'nin 69. maddesinde, siyasi partilerin kurulus ve caligmalari, denetleme ve
kapatilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 usul ve esaslarinin Anayasa'da
ongoriilen ilkeler dogrultusunda yasayla diizenlenecegi kurala baglanmis, buna uyularak da 2820
sayil1 Siyasi Partiler Yasasi ¢ikarilmistir. Yasa'nin "seg¢imlere katilmama nedeniyle dava
acilmas1" baslikli 105. maddesi soyledir:

"Madde 105- Kurulduklar tarihten itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi genel se¢imlerine katilmayan siyasi partiye, ikinci genel se¢imin yapildigi tarihten
itibaren bir ay i¢cinde Cumhuriyet Bagsavcilifinca kapanma karar1 almasi icin yazili tebligatta
bulunulur. Bu yazinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde kapanma karar1 alinmadigi takdirde,
Cumhuriyet Bagsavcilifinca acilacak dava tlizerine Anayasa Mahkemesinin karariyla o siyasi
parti kapatilir."

Boylece, kurulduklar1 tarihten itibaren araliksiz iki donem TBMM se¢imlerine
katilmayan siyasi partilerle uygulanacak yaptirim 105. maddede belirlenmistir.

2- DEGERLENDIRME

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi, ozetle, 26.3.1990'da tiizelkisilik kazanan Dirilis
Partisi'nin 20.10.1991'de yapilan 19. donem ve 24.12.1995'de yapilan 20. déonem milletvekili
genel se¢imlerine katilmadigini, kapanma karar1 almalar1 konusundaki yazili bildirimlerinin
gereklerini de yerine getirmedigini ileri silirerek, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 105.
maddesi uyarinca kapatilma karar1 verilmesini istemistir. Davali Siyasi Parti temsilcileri ise
ozetle, Anayasa'nin 77. maddesinde se¢im doneminin 5 yil olarak belirlendigini, Siyasi Partiler
Yasasi'nda sozii edilen "araliksiz iki donem"i, "iki genel se¢cim" olarak anlamamak gerektigini,
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105. maddenin gerekg¢esinde de, "kurulduklar tarihten itibaren teskilatini tamamlayip iki donem,
yani on yil siireyle genel se¢imlere katilmayan bir partinin ..." denildigini, kendilerinin
26.3.1990'da kurulduklarina gore heniliz on yillik siirenin ge¢medigini ve kapatilmalarinin
gerekmedigini savunmuslardir.

Bu durumda, oncelikle Siyasi Partiler Yasasi'min 105. maddesinde sozii edilen iki
donemden ne anlasildiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin "Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Se¢im Doénemi" baslikli 77. maddesinin
birinci fikrasinda "Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin se¢imleri bes yilda bir yapilir" denilmis,
sonraki fikralarinda da;

"Meclis, bu siire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verebilecegi gibi, Anayasa'da
elirtilen sartlar altinda Cumhurbagkaninca verilecek karara gore de secimler yenilenir. Siiresi
biten milletvekili yeniden segilebilir.

Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni meclisin secilmesine kadar siirer"
kurallarma yer verilmistir.

Davali Parti, Anayasa'nin 77. maddesinin birinci fikrasindaki se¢imlerin bes yilda bir
yapilacagina iliskin kurala dayanmakta, ancak, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi'nin iradesiyle veya
Anayasa'da belirtilen diger kosullar gergeklestiginde Cumhurbagkani'nca verilecek karara gore,
se¢imlerin yenilenmesi durumunda, stireninkisaltilabilecegini gézardi etmektedir. Segimlerin bes
yilda bir yapilmasi, se¢imlerin yenilenmesi ya da Anayasa'nin belirledigi kosullarla 78. maddeye
gore geri birakilabilmesi birer Anayasa kuralidir. Se¢imlerin yenilenmesine veya ertelenmesine
karar verilmesi halinde se¢im donemi artik bes yil degil, iki genel se¢imin yapilmasi arasinda
gecen siire kadardir.

Gerekgesinde, "kurulduklar tarihten itibaren teskilatin1 tamamlayip iki donem, yani on
yil siireyle genel se¢imlere katilmayan bir partiden soz edilmekte ..." ise de, Siyasi Partiler
Yasasi'nin "Secimlere katilmama nedeniyle dava agilmasi" baslikli 105. maddesinde,
"Kurulduklar1 tarihten itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Secimlerine katilmayan siyasi partiye, ikinci genel se¢imin yapildig: tarihten itibaren bir ay
icinde Cumhuriyet Bagsavciliginca kapanma karar1 almasi i¢in yazili tebligatta bulunulur. Bu
yazinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde kapanma karari alinmadigi takdirde, Cumhuriyet
Bagsavciliginca agilacak dava tlizerine Anayasa Mahkemesinin karariyla o siyasi parti kapatilir"
kuralina yer verilmistir.

Bu kuralda on yillik bir siire 6ngoriilmemis, yalnizca kurulduklar: tarihten baslayarak
araliksiz iki donem TBMM genel secimlerine katilmama esas alinmistir. Yasa'nin iki donem
belirlemesini, on y1l olarak anlamak olanakli degildir.

Davali Dirilig Partisi, 26.3.1990 giiniinde kurulmustur. Bu tarihten sonra 20.10.1991'de
19. donem, 24.12.1995'de de 20. donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imleri
yapilmistir. Yasama Organi, Anayasa'nin 77. maddesinin ikinci fikrasina gore secimlerin
yenilenmesine karar vermistir. Ikinci genel secimin yapilmasindan sonra, Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca, davali Parti'ye yasal siiresi igerisinde kapanma karar1 almasi i¢in yazili uyari
yapilmis, bu uyarinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle de kapatma davasi agilmistir.

Siyasi partiler, Anayasa ve yasalara uygun olarak, secimler yoluyla, tiziik ve
programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda c¢alismalari ve propagandalari ile milli
iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas
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medeniyet seviyesine ulagsmasi amacii giiden ve lilke capinda faaliyet gdstermek iizere
orgiitlenen tiizelkisilige sahip kuruluslardir. Demokrasinin vazgecilmez &gesi olan siyasi
partilerin oncelikli amacinin, Yasa'nin 6ngordiigi sayida il ve ilgede orgiitlenerek bir an 6nce
secimlere katilmak ve halkin yararina olan goriis, Oneri ve elestirilerle iilke sorunlarinin
¢cOziimiine katkida bulunmak olmasi gerekir. Oysa, davali Parti Yasa'nin éngdrdiigli kosullar
yerine getirmemis ve iki donem iist liste milletvekili genel se¢cimlerine katilmamaistir.

Belirtilen nedenlerle, kuruldugu tarihten baslayarak araliksiz iki donem TBMM genel
secimlerine katilmayan ve Cumhuriyet Bagsavciligi'nin uyarilarini yerine getirmeyen Dirilis
Partisi'nin Siyasi Partiler Yasasi'nin 105. maddesi uyarinca kapatilmasi gerekir.

Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL bu
sonuca katilmamislardir.

VII- SONUC

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 3.7.1996 giinlii, SP.28.Hz.1996/218 sayili
Iddianamesinde, Dirilis Partisi'nin 2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 105. maddesi geregince
kapatilmasi istenilmekle, geregi gortisiiliip diistiniildi :

1- Kuruldugu 26.3.1990 tarihinden itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi genel se¢imlerine katilmayan ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin tebligatina kargin
yasal siiresi icerisinde kapanma karar1 almayan Dirilis Partisi'nin, 2820 sayili Yasanin 105.
maddesi geregince KAPATILMASINA, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ali
HUNER ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Parti'nin tim mallarmin 2820 sayili Yasa'mn 107. Maddesi geregince Hazine'ye
gecmesine, OYBIRLIGIYLE,

3- Gereginin yerine getirilmesi i¢in karar 6rneginin, 2820 sayil Yasa'nin 107. maddesine
gore Bagbakanliga ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

18.2.1997 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye

Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU



