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DAVANIN KONUSU : Emek Partisi'nin programinin Anayasa'nin Baglangic' ile 2., 3.,
14., 69. maddelerine ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a)
ve (b) bentlerine aykiriligi saviyla aym1 Yasanmin 101. maddesinin (a) bendi uyarinca
kapatilmasina karar verilmesi istemidir.

I- DAVA

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min 22.5.1996 giinlii, SP.83. Hz.1996/137 sayil
Iddianamesinde sdyle denilmektedir:

"I- Giris

Calismalartyla ulusal iradeyi olusturarak genel ve yerel secimler yoluyla siyasal kararlar
etkilemeyi hedef alan kuruluslar olan siyasal partileri Anayasanin 68. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii, demokratik siyasal hayatin vazgec¢ilmez Ogeleri saymak suretiyle demokrasinin
belirleyici temel 6zelliklerinden birisi olarak kabul etmistir.

Kisilerin genel oy hakki cercevesinde tek tek sahip olduklari siyasal tercilileri.
programlar1 yoniinde toplayip birlestirerek siyasal iktidara ulagmayr amaglayan siyasal
partilerin, ulusal iradenin olugmasindaki rol ve gorevleriyle olagan derneklerden farkli bir
durumda bulundugunu gozeten Anayasa, bu nedenle onlar1 Oncelikle kendi yapist iginde
diizenleme geregini duymus ve 68. ve 69. maddelerinde, kuruluslari, tiiziik ve programlarinda ve
caligmalarinda uymakla ytlikiimlii olduklar1 hususlar1 ve kapatilmalar1 hakkinda genel nitelikteki
kurallar1 getirmistir. Ancak, dnceden izin alinmadan kurulabilecegi ve onlar olmadan gergek bir
demokratik hayatin var olamayacagi kabul edilen siyasal partilerin, ¢alismalarinda higbir
siirlamaya bagli olamayacaklarini sdylemek olanaksizdir. Ciinkii, toplum hayatinda ¢ok énemli
islevlere sahip bulunan siyasal partilerin demokratik diizeni ve Cumhuriyetin niteliklerini hedef
alan bir glic merkezi durumuna gelmesi toplumu tehdit etmeye baslar ve kamu diizeni bozulur.
Toplumun hukuksal agidan orgiitlenmis bigimi olan devletin bizzat kendi varlifina yonelen bu
gibi tehlikelere karsi hukuk devleti ilkesi c¢ercevesi icinde gereken Onlemleri almasi onun
demokratik hukuk devleti olma niteliginin geregidir. Anayasa, siyasal partileri demokratik,
siyasal hayatin vazge¢ilmez Ogeleri ve demokrasinin simgesi saymis olmakla birlikte,
caligmalarinda sinirsiz bir o6zgilirlik tanimamis, onlarin iilke zararina caligmalarin odagi
olabilmesi olasiligin1 dngorerek bu gibi hallerde kapatilabileceklerini kabul etmistir. Getirilen
yasaklamalara uyulmamasi durumunda, Tiirkiye Cumhuriyetinin kendisiyle 6zdeslemis olan
niteliklerin ve devletin dayanagini olusturan temel ilke ve esaslarin sarsilacagi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin tehlikeye diiseceginde hi¢ kusku yoktur.

Yukarida belirlenen nitelikler ve islevlerin sonucu olarak Anayasa 69. maddesiyle,
kurulan partilerin tiiziikk ve programlarinin ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve
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yasa hiikiimlerine uygunlugunun kuruluslarini takiben ve oncelikle denetleme ve gerektiginde
kapatma davasi agma gorevini Cumhuriyet Bagsavciligimiza vermistir.

Siyasal partilerin kuruluslarindan itibaren ¢aligsmalari, denetimleri konularinda oldugu
kadar kapatilmalarma iliskin ilke ve esaslar belli bir diizen igerisinde ayrintili olarak Siyasi
Partiler Yasas1 (Daha sonra "SPY" olarak anilacaktir)'nda yer almis, siyasal partiler hakkinda
Anayasa Mahkemesinde kapatma davasi agilmas1 benimsenmistir.

Gerekli bildiri ve belgeleri 25.3.1996 tarihinde I¢isleri Bakanligia verilmesiyle SPY .nin
8. maddesine gore tiizel kisilik kazanan davali siyasi partinin programinin incelenmesinde
kapatmay1 gerektiren yasaklamalara aykiriliklarin var oldugu kanisina varilmstir.

II- Agiklamalar

SPY.nin 78. ve 81. maddelerini de igeren, dordiincii kismindaki yasaklara aykirilik
halinde partinin kapatilmasini diizenleyen 101 . maddesinin (a) bendi, parti programinin yasanin
dordiincii kisminda yer alan hiikiimlere aykiri olmasi halini de saymistir. Bu nedenle dava
programinin 101. maddenin (a) bendi uyarinca degerlendirilmesi gerekmektedir.

Emek Partisi'nin programinda, partinin amaglar1 agiklanirken.
"1 ) Politik alanda;

f) Kiirt sorununda demokratik halk¢i ¢6ziim: Emperyalizm, sermaye ve Tiirk ve Kiirt
gericiliginin, Kiirt halkin1 ezme, Tiirk ve Kiirt halkin1 diigmanlastirma faaliyetine son;

Kiirt halki tizerindeki biitiin yasaklarin kaldirilmasi, ordunun ve oteki silahli giiclerin
bolgeden geri ¢ekilmesi, etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam 6zglirliik ve tam hak esitligi;

Ulusal o6zgiirliik, hak esitligi, Tiirk ve Kiirt halkinin esit ve 6zglir birligini giivenceye alan
bastan agag1 demokratiklesmis devlet bigimi",

denilmistir.

Parti programinin bu boliimii, genel kongre yetkilerini kullanan kurucular kurulu
tarafindan, varsayilan yazini hatalarinin diizeltildigi belirtilerek, 27.3.1996 giinlii ve 7 say1l1 yazi
ile I¢isleri Bakanligina bildirilmis, istemimiz iizerine de 9.5.1996 giin ve 45 sayil1 yaz1 ekinde,
Cumhuriyet Bagsavciligimiz Siyasi Partiler Sicil Biirosuna intikal ettirilmistir. Buna gore
partinin amaci olarak belirtilen bu boltimiin;

"f) Kiirt sorununa demokratik halk¢1 ¢6ziim; Emperyalizm, sermaye ve Tiirk ve Kiirt
gericiliginin Kiirtleri ezme, Tiirk ve Kiirt Is¢i ve emekgilerini birbirine diigmanlastirma
faaliyetine son;

Kiirtler {izerindeki biitiin yasaklarin kaldirilmasi, ordunun ve o&teki silahli giiglerin
bolgeden geri ¢ekilmesi, etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam 6zgiirliik ve tam hak esitligi,
ozgiirliik, hak esitligi, Tirk ve Kiirtlerin esit ve 0zgiir birligini giivenceye alan bastan asagi
demokratiklesmis bir devlet bigimi."

Seklinde degistirildigi anlagilmistir.
ITI- Kapatma Nedenleri ve Degerlendirme :

A) Kapatma Nedenleri
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Daha 6nce de deginildigi gibi, siyasal partilerin amaglar1 ve kapatilmalarina iliskin esaslar
Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. 68. maddenin dérdiincii
fikrasi, siyasal partilerin tiiziik ve programlarinin devletin tilkesi ve ulusuyla biitiinliigline, insan
haklarina, ulus egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamayacagi, sinif
ve zlimre diktatorliigiinli veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi1 ve yerlestirmeyi
amaglayamayacagi kuralin1 getirmis, 69. maddenin besinci fikrasi ise, bir siyasi partinin tiiziigi
ve programinin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli
kapatilacagi kuralini1 kabul etmistir.

Calismalar1 ile ulusal iradenin olugmasini saglayarak siya sal iktidara sahip olmayi
hedefleyen siyasal partilerin toplum diizeni ve demokratik hayatin devami bakimindan tasidiklar
onem onlarin kurulus ve faaliyetlerinin izlenmesinin benzeri 6rgiitlerden farkli olmasini zorunlu
kilmistir. Nitekim, genel ¢izgileri itibariyle, olagan derneklere benzese bile, siyasal partilerin
uymalar1 gereken esaslarin Anayasada yer aliasi, calismalarinin Anayasa ve yasalar
hiikkimlerine uygun olup olmadiginin derneklerden farkli olarak 6zel bi¢imde izlenip
denetlenmesi, demokratik hayatin vazgecilmez dgeleri sayilmalarinin sonucudur. Ancak, siyasal
partilerin yukarida belirtilen hedefe ulagmalari i¢in yapacaklari ¢aligmalarda mutlak 6zgiirliikten
yararlanmalar1 beklenemez. Demokratik hukuk devleti olmanin geregi olarak, bu ozgirlik
Anayasa ve yasalarla smirlandirilmig, siyasal partiler ¢aligmalarinda tiimiiyle serbest
birakilmamiglardir. Cilinkii bu sinirlamalardan herhangi birinin ¢ignenmesi halinde, Anayasa'nin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6ziinden ayrilamayacak olan nitelikleri ve devletin dayandigi temel ilke
ve goriisler hice sayilmig olur ve boylece dogrudan dogruya Tiirkiye Cumhuriyeti tehlikeye
diiser.

Siyasal partilerin kurulmalarina, faaliyetlerine, denetlemelerine, kapatilmalarina iliskin
esaslar1 diizenleyen SPY., Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde 6ngdriilen ilke ve esaslara paralel
olarak, siyasi partilerle ilgili yasaklar baglikli dordiincii kisminda partilerin amag ve
faaliyetlerinde uyacaklar1 hususlar1 diizenlenmis, bu ilke ve esaslara uymamanin yaptirimini
101. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde "partinin kapatilmasi" olarak belirlemistir.

Siyasal partiler i¢in dngériilen yasaklamalar, davanin konusunu ilgilendirdigi dlciide, su
bi¢imdedir :

SPY .nin 78. maddesinde; "Siyasal partiler :

a) Tiirkiye Devletinin ... Anayasa'nin baglangi¢ kisminda ve 2. maddesinde belirtilen
esaslarini; Anayasanin 3. maddesinde agiklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, diline ... dair hiikiimlerini ... degistirmek ...dil, itk ... ayrim1 yaratmak amacin1
glidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkalarini bu yolda tahrik ve
tesvik edemezler.

..."" hikkmiinii getirmistir. S6zkonusu yasaklamalarin Cumhuriyetin niteliklerini, devletin
iilkesi ve ulusuyla boliinmezligini ve Atatiirk milliyetgiligi ilkesini korumaya yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Madde metninde belirtilen Anayasanin Baslangi¢c'inda, "...hi¢bir diisiince ve
milahazanin... Tiirk varliginin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin... Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplari...karsisinda koruma géremeyecegi" ifade edilmis; Anayasa'nin 2. maddesinde
ise, Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken Baslangi¢'a gonderme yapilmak suretiyle "boliinmez1ik"
ya da biitiinliik ilkesinden dolayli olarak s6z edilmis, 3. maddesinin birinci fikrasinda ise,
"Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir" hiikmii getirilmis
14. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasadaki hak ve 6zgiirliikklerin hi¢birinin devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliglinii bozmak... dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak...
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amaciyla kullanilamayacag1 kabul edilerek temel hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye kullanilmasinin
online gecilmek istenmistir.

Anayasanin, bir tarihsel olgu ve hukuksal temel niteliginde olan boéliinmezlik ilkesine
devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5., temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasiyla
ilgili 13., basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28. ve 30., dernek kurma 6zgiirliigii diizenleyen 33.,
gengligin korunmasindan s6z eden 58., siyasal partilerin tliziikk ve programlarinin uyacaklar
esaslar1 belirten 68., yiiksekdgretim kurumlarini diizenleyen 130., radyo-televizyon idaresi ve
kamuyla ilisikli haber ajanslarini diizenleyen 133., kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarini diizenleyen 135. maddelerinde yer verdigi, 143. maddesiyle bu biitiinliik aleyhine
islenen suglar i¢in 6zel yargi yerleri olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurdugu, hatta 81.
maddesinde milletvekili, 103. maddesinde Cumhurbagskani yemini metnine dahil ettigi
goriilmektedir. Biitiin bu diizenlemeler, Anayasanin Tiirkiye Devletinin iilkesi ve ulusuyla
boliinmezligi ilkesine karsi gosterdigi duyarlilik ve titizligin birer isaretidir. Gergekten, toplumun
hukuksal baglamda 6rgiitlenmesi demek olan devletin ve dolayisiyla toplumun kendi varligina
yonelebilecek tehditlere karsi korunmasini saglayan boliinmezlik ilkesi bir yoniiyle tilkenin
timliiglini, diger yoniiyle de ulusu meydana getiren dgelerin biitlinliik olusturmasini ifade eder.
Bu ilkenin dylesine bir 6zelligi vardir ki, bir yoniiniin herhangi bir bi¢imde ihlal edilmesi, diger
yOniiniin de ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

78. maddenin (a) bendi, siyasal partilerin devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigi
yaninda devlet dilinin Tiirk¢e olduguna dair kurali da degistirme amacin1 glidemeyeceklerini ve
bu yolda faaliyette bulunamayacaklarini belirtmektedir. Anayasanin 3. maddesinin birinci
fikrasi, devlet dilinin Tiirk¢e oldugu hiikkmiinii tasimaktadir. Boliinmezlik ilkesinin bir geregi ve
sonucu olan bu hiikiim, resmi islemlerin ve yazigmalarin Tiirk dilinde yapilmasi, resmi belgelerin
bu dilde diizenlenmesi. 6gretimin ve ulusal kiiltliriin yalnizca Tiirkge,ye dayanmasi, baska
deyisle tilkedeki tek ulusal kiiltiirii Tiirk kiiltiiriiniin olugturmasi demektir. Tiirk¢e bireyler
arasinda yalnizca bir resmi dil olma durumunu c¢oktan asmis: ayr1 etnik kdkenlerden gelseler
bile. yiizyillar boyunca karisip kaynagmis ve bir ortak kaderi paylagmis, ortak bir kiiltiire ulagsmis
kitlelerin hem giinliikk yasantida, aile i¢inde ve isyerinde yaygin bigimde kullandig1 ortak bir
iletisim araci olabilmis. hem de ayni kitlelerin ortak bilim, kiiltiir ve sanat dili olma derecesine
ulagabilmis ve boylece gerek bireysel, gerekse toplumsal iletisimin saglanmasinda baslica arag
olmustur. Tiirk¢e,nin kazandig1 bu yayginlik ve genellik goz 6niine alindiginda, etnik gruplarin
sahip olduklar yerel dillerin resmi dil yerine genel iletisim ve egitim dili olarak kullanilmasi
diisiincesi kabul edilemez. Yerel diizeyde kalmis, gelismemis diller bireylere manevi varliklarini
gelistirme olanag saglayamaz.

Diger taraftan; her ne kadar, Anayasanin 26. maddesinin {iciincii fikrasinda,
"Diigiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilmaz." hikmii getirilmis ise de, glniimiizde kullanilmas1 yasaklanmis bir dilin
bulunmadigi, her yurttagin istedigi dili 6zel yasantisinda 6zgilirce kullandigi bilinen
gerceklerdendir. Anayasanin 42. maddesinin son fikrasinda, "Tiirk¢eden baska hicbir dil, egitim
ve O0gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve &gretilemez..."
kurali yer almus, uluslararasi sézlesmelerin hiikiimleri bundan ayr tutulmustur. ilkdgretimin
zorunlu olmasi, egitim ve dgretim birliginin saglanmasi geregi olarak bdyle bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur.

Dil konusunda Anayasada bulunan bir diger hiikiim de 14. maddenin ilk fikrasindaki,
"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin tilkesi ve milliyetiyle boliinmez
biitlinliigiinli bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek... amaciyla
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kullanilmazlar..." bigcimindeki kuraldir. Bu hiikiimle, Anayasadaki hak ve ozgiirliiklerin dil
ayirimi yaratmak amaciyla kullanilamayacagi kabul edilmistir.

Anayasa'nin 69. maddesi, bu simirlamalara uymayan bir devlet diizeni kurma yasagini
iceren siyasi partilerin temelli kapatilmasin1 buyurmaktadir.

Davanin konusu bakimindan, SPY.nin 78. maddesinin (a) bendinde incelenmesi gereken
bir baska husus da "millet-ulus" ve "milliyet¢ilik (Atatiirk milliyet¢iligi)" kavramlaridir. Yiiksek
Mahkemenizin de, 16.7.1991 giin, Esas 1990/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1991/1 sayili,
10.7.1992 giin, Esas 1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1992/1 sayil1, 14.7.1993 giin, Esas
1992/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1993/1 sayili ve en son 16.6.1994 giin, Esas 1993/3 (Siyasi
Parti Kapatma), Karar 1992/2 sayili kararlarinda belirtildigi gibi; "..."millet" kavrami; insanligin
gelisme siireci sonunda vardigi en ilerlemis birlikteligi olusturan toplumsal yapiy1 anlatir.
"Ulus" ve yerine gore "Halk" sézciikleriyle de anlatilan bu yapi, bir gelisme diizeyini, bilingli ve
kisilikli bireyler olgusunu gosterir. "Milliyeteilik" ise, biiylik bir toplumsal gercek ve "millet
diistincesi"nin iizerine kurulu olan ¢agin en etkin kiiltiir ve politik anlayisidir. Milliyeteilik,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ve Tiitk Devrimi'nin temel ve onde gelen ilkelerinden biridir.
Cumhuriyet doneminde "millet" ve "milliyet¢ilik" kavramlari, basta teokrasiden demokrasiye
gecisi saglayan Atatiirk olmak tizere Cumhuriyetin kuruculartyla, onlarin koydugu temel ilkeler
iizerinde Cumhuriyeti yoneten kusaklarca yorumlanmis ve 1924, 1961, 1982 Anayasalarinda yer
almigtir. 1982 Anayasasinin Baslangi¢'inda "... Atatiirk'iin belirledigi milliyet¢ilik anlayist...", 2.
maddesinde "... Atatlirk milliyet¢iligi", 12. maddesinde "... Atatiirk ilkeleri..." ve 134. maddesinde
"...Atatlirk¢ii diisiince..." sozciikleriyle Atatiirk milliyetgiligi gliclii bi¢imde yer almaktadir.
Atatiirk milliyet¢iligi, ayrimci1 ve 1rk¢i1 bir kavram degil Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk
halkinin. kokeni, ne olursa olsun, devlet yoniinden tartigmasiz esitligi, igtenlikli birligi ve birlikte
yasama istencini i¢ceren ¢cagdas bir olgudur. Ayrimciligi dislayip "ulus" yapisi iginde kaynagsmayi
ongoren bu kavram; etnik kokenleriyle kimlikleri ayrimciliga varan resmi bir tanitim belirtisi
olarak soylenmesini engellemektedir...

Anayasanin 2. maddesinin gerekcesinde, "Atatiirk milliyet¢iligi" olarak ifade edilen
milliyet¢ilik kavrami, biitiin bireylerin kaderde, tasada ve kivancta ortak, boliinmez bir biitiin
halinde, diger bir deyisle, ulusal dayanisma ve adalet anlayisi iginde yasamalar1 olarak
tanimlanmistir.  Baglangi¢'in - dokuzuncu paragrafinda Tirk vatandaslarinin milli  gurur
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde
ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugunun belirtilmesi de Atatiirk milliyet¢iliginin
tanimindan baska bir sey degildir.

Tirkiye Cumbhuriyeti'nin niteliklerini olusturan ve onun ulusal devlet olmasinin bir
sonucu olan Atatiirk milliyet¢iligi, cagdas milliyetcilik anlayisidir. Yani, hangi kokenden gelirse
gelsin, bireyleri bir araya getiren, bir arada yasatan sey, onlardaki ayni bir ulusa mensup olma
duygu ve diisiincesi, bu yolda gosterilen kararlilik ve irade birligidir. Subjektif nitelikteki bu
milliyet¢ilik diisiincesinde esas olan, kdkeni ne olursa olsun, bireyin, kendisi gibi olanlarla
birlikte, kaderde, tasada ve kivangta ortak ve bdliinmez bir biitlin olusturduklart duygu, diistince
ve inancidir. Bu bakimindan sinirlar1 belli, boliinmez vatan esasini temel alir. Gergekei ve cagdas
milliyet¢ilik anlayisini temsil eder. Irk diisiincesi, kan bagi, diger biyolojik Olgiitler ve soyca
baska goriinen topluluklarin biitiinden ayr1 sayilmalari diisiincesi bu milliyetcilik anlayisinda yer
almaz. Kiiltiir milliyetciligidir. Bu nedenle, kdkenlerine, soylarina, bakilmaksizin, bireSrleri
ortak bir kiiltiire mensup olduklar1 bilinci ve manevi mutabakati etrafinda toplar, onlar1 "tek ulus"
yapist i¢inde kaynastirip biitiinlestirir. Yiiksek Mahkemeniz de bir tarihsel olgu olarak bu
mil liyet¢ilik anlayisim kararlilik gosteren bir bigimde bdyle yorumlamaktadir. Nitekim,
20.7.1971 giin. Esas 1971/3 (Parti Kapatilmasi). Karar 1971/3 sayili kararda, "... Tirkiye
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Cumbhuriyeti sinirlart iginde Tiirk milliyet¢iligi ideolojisi egemendir ve Anayasamiz (Baslangic)
kurallar1 arasinda bunu bildirdigi gibi, biitiin Anayasa yapisinin oturdugu temel dahi budur. Bu,
Tiirk kiiltiirtine dayanan bir milliyetgiliktir ve bunda 1rk diisiincesi ve kdkence baska goriinen
topluluklarin ayr tutulmasi diisiincesi yer alinis degildir..."; 8.S.1980 giin Esas 1979/1 (Parti
Kapatilmasi), Karar 1980/1 sayil1 kararda, "...gegmiste "panislamist" ve "panturanist" goriislerin
neden oldugu act deneyimleri yasamis olan Tiirk Ulusunun din, 1rk ve mezhep gibi esaslara dayal
ayrilik cabalarina 0diin vermeyen, birlestirici ve toplayict bir "milliyet¢ilik" anlayigsina
Anayasanin Baslangi¢ hiikiimleri arasinda yer verilmesi, imparatorluktan ulusal devlete
dontlismiis olan bir toplumun bilingli bir davranisidir..."v 27.11.1980 giin, Esas 1979/31. Karar
1980/S9 sayili kararda, "...Anayasada, irk¢ilik, turancilik ya da din veya mezhep dogrultusunda
biitlinlesmeyi amaglayan inanislar1 reddeden Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan
herkesi Tiirk sayan birlestirici ve biitlinlestirici bir milliyetcilik anlayist benimsemistir...";
18.2.1985 giin Esas 1984/9, Karar 1985/4 sayil1 kararda, "... Atatiirk milliyet¢iligi, Tlirk Devletine
vatandaglik bagi ile bagl olan herkesi Tiirk sayan, dil. irk, din gibi diisiincelerle yapilacak her
tiirlii ayrimi ret eden, birlestirici ve biitlinlestirici bir anlayisi temsil eder..." bigimindeki goriislere
yer verilmistir.

Ozellikle son yillarda benzer davalar dolayisiyla vermis oldugu kararlarda Yiiksek
Mahkemenizin, giderek kazandigr 6neme paralel olarak s6zii edilen ilkenin anlamini daha da
artan bir duyarlhlikla yorumlayip zenginlestirdigi gozlenmektedir. Nitekim, 20.7.1971 giin ve 3-
3, 16.7.1991 giin ve 1-I, 10.7.1992 ve 2-1, 14.7.1993 giin ve 1-I, 16.6.1994 giin ve 3-2 sayil
kararlarla konu genis anlamda ag¢ikliga kavusturulmustur.

SPY.nin 80. maddesi ile "Siyasi Partiler Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi devletin
tekligi ilkesini degistirme amacini giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar"
kurali getirilmistir. Madde hiikmiiniin gerekcesinde, devletimizin federe ve konfedere devletler
ve siyasetten 6zerk kuruluslar gibi teklik ilkesine aykir1 bir nitelik tasimadigi, bu ve buna benzer
ayrilmalar devletin ve milletin biitiinliigii ilkesine ve toplum yararina ters diiseceginden, bu yolda
bir amag giidiilmesinin yasaklandig1 belirtilmektedir.

Boliinmezlik ilkesinin bir diger giivencesini olusturan SPY.nin 81 . maddesinin (a)
bendinde, Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde ulusal ya da dinsel kiiltiir ya da mezhep veya irk
veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek; (b) bendinde ise Tiirk dilinden
veya kiiltiirinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek ve yaymak yoluyla Tirkiye
Cumhuriyeti tilkesi lizerinde azinliklar yaratarak ulus biitlinliigliniin bozulmasi amacin1 giitmek
ve bu yolda faaliyette bulunmak yasaklanmistir. Maddenin gerekgesine gore, "Ulkemizde Lozan
Antlagmasiyla kabul edilen azinliklar diginda bir azinlik yoktur. Herhangi bir iilkede resmi dilin
disinda dillerin bilinmesi veya yer yer konusulmasi azinlik yaratmaz. Hele siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi her alanda biitlin haklara sahip ve bor¢larla esit bir
sekilde yiikiimlii olan tek bir milletin evlatlar1 arasinda azinliktan s6z etmek miimkiin degildir.

"Bir memlekette resmi dilin her vatandas tarafindan bilinmesi, hangi alanda olursa olsun,
esitlik ilkesinin hakkiyla uygulanabilmesi ve adli ya da idari islerin ¢abukluk ve selametle
yiiriitiilmesi bakimindan yararl, hatta zorunludur. Bu itibarla, resmi dili geng, ihtiyar, kadin,
erkek her vatandasin bilmesini saglamak devletin gorevidir."

Maddenin (a) bendinde siyasal partilere. ulusal veya...irk veya dil farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri stirmek yasaklanmistir. Gerekcede de agiklandigr gibi. Lozan
Antlagmasiyla kabul edilen azinliklar bu yasagin disinda kalmaktadirlar.
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I¢ hukuk kurali haline gelmis olan ve uluslararas1 hukuk alaninda da sonuglar doguran
Lozan Baris Antlasmasinin Tiirkiye'deki azinliklar konusundaki hiikiimlerine esas teskil eden
hazirlik ¢alismalarina Yiiksek Mahkemeniz 6zellikle son kimi kararlarinda ayrintili olarak yer
vermektedir. Bunlara gore, "...Miisliiman topluluklar arasindaki degisik gruplara azinlik statiisii
taninmadigi, kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bir aciklikta Lozan Baris Konferansi
tutanaklarinda bir ¢ok kez vurgulanmaistir.

"Alt komisyon oOnce, etnik azinliklarin, bagka bir deyimle, Miisliman olmayan
azinliklarin da, 6rnegin Kiirtlerin, Cerkezlerin ve Araplarin tasaridaki koruma tedbirlerinden
yararlanmalarinda direnmistir. Tiirk temsilci heyeti, bu azinliklarin korunmaya ihtiyacglari
olmadigini ve Tiirk yonetimi altinda bulunmaktan tamamiyla memnun olduklarini s6ylemistir.
Alt komisyon bu inandiricit sézler iizerine koruma tedbirlerini yalniz Miisliman olmayan
azinliklarla sinirlamayi kabul etmistir.

"Baris goriismelerinde sz alan Ismet Inonii: "Tiirkiye'de higbir Miisliiman azinlik yoktur;
clinkii, kuramsal yonden oldugu kadar uygulamada da Miisliiman niifusun c¢esitli unsurlar
arasinda hicbir ayirim goézetilmemektedir." demistir. Ayni konferansin 20 Kasim 1922 giinlii
oturumunda Riza Nur Bey tarafindan okunan bildiride su goriisler yer almistir: "Miittefiklerin
tasaris1 Miisliman azinliklardan s6z etmektedir; oysa, Tiirkiye'de bu gibi azinliklar s6z konusu
olamaz; c¢iinkii, tarihsel gelenekler, moral diisiinceler, gorenekler, yapilagelisler, Tiirkiye'de
yasayan Miisliimanlar arasinda en tam bir birlik yaratmaktadir."

Tiirk Delegasyonunun bu goriisleri Konferansca benimsenmis ve "Miittefik Temsilci
Heyetlerince sunulan Azinliklarin Korunmasma I1iskin" 15 Aralik 1922 giinlii tasarmnin 4.. 6., 7.
ve 8. maddelerinde gegen "din ya da dil", "soy, din ya da dil azinliklar1" sozciikleri yerini
"gayrimiislim ekalliyetler" sozciiklerine birakmistir. Boylece, Tiirkiye'de degisik bir dil
kullanmanin ya da soy unsurunun bir grubun azinlik sayilmasinda o6l¢ii olarak kabul
edilemeyecegi Lozan Baris Antlagsmasi'yla kabul edilmistir. Ayn1 konferansta, Kiirt azinligin
yaratilmasi yoniinde, 6zellikle Lord Curzon tarafindan gosterilen ¢abalar, Tiirtk Delegasyonunun
"Kiirtler, kaderlerinin Tiirklerin kaderiyle ortak oldugu goriisiindedirler; azinlik haklarindan
yararlanmak istememektedirler." gercegini bildirmeleri karsisinda kabul gérmemistir..."
(Anayasa Mahkemesinin siyasal parti kapatilmasina iligkin 16.7.1991, 10.7.1992. 14.7.1993
giinlii kararlarr)

Bu suretle, ililkemizde sadece "Miisliman olmayanlar" azmnlik kapsamina dahil
edilmislerdir. Miisliiman olmayanlara da Miisliimanlara saglanan medeni veya siyasi haklardan
yararlanma olanag1 verilerek yasaklar dniinde din ayirimi yapilmaksizin herkesin esit oldugunu
belirtmek amaciyla bdyle bir diizenlemeye gidilmis ve 6rnegin antlasmanin 38. maddesinin ikinci
fikrasinda, "Gayrimiislim ekalliyetlerin biitlin Tiirk tebaasina tatbik edilen ...serbesti-i seyriisefer
ve hicretten tamamaiyla istifade etmeleri", 40. maddede, "Gayrimiislim ekalliyetlere mensup Tiirk
tebaasinin...masraflar1 kendilerine ait olmak iizere her tiirlii miiessesat1 hayriye, diniye veya
ictimaiyeyi, her tiirlii mektep vesair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek
ve buralarda kendi lisanlarini serbestge istimal ve ayini dinlerini serbest¢e icra etmek
hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklar1" kabul edilmistir. (Anayasa Mahkemesinin
siyasi parti kapatilmasina iliskin 16.7.1991 giinlii karart)

Bundan ayr1 olarak, bir de, 18.10.1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasinda,
Tiirkiye'de yasayan Bulgarlarin azinlik sayilmalar1 kabul edilmis ise de, yeni Tiirk Devletinin
laik mevzuati kabul etmesinden sonra bu kimseler azinlik statiisiinden kendiliklerinden
vazgecmislerdir.
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Sonug olarak, Tirkiye'deki hukuk diizeninde bu iki antlasma ile kabul edilenlerin disinda
herhangi bir azinligin bulundugu séylenemez.

Ozellikle, belirli bir biiyiikliige ulasmis devletlerde 1rk, dil, din, mezhep ydniinden gesitli
boyutlara varan farkliliklara sahip topluluklarin, yani ulus olgusuna oranla ikincil nitelikte
kesimlerin bulunmasi dogal oldugu kadar, gozlenen bir gercektir. Yiiksek Mahkemenizin
8.5.1980 giin, Esas: 1979/1, (Parti Kapatma) Karar: 1980/1 sayili kararinda belirtildigi iizere, bu
gibi topluluklarin dilinin ya da dininin toplumun 6teki kesimlerinden ayri oldugundan nesnel
bicimde sz etmek tek basina bir "azmnligin bulundugunu ileri siirmek" anlamina gelmez.
SPY.nin 81. maddesine benzer hiikkmii iceren eski 648 sayili yasanin 89. maddesinin birinci
fikrasin1 yorumlayan Yiiksek Mahkemeniz, ayni kararinda, "azinliklar bulundugunun ileri
siirtildiigiiniin" kabul edilmesi i¢in,"s6z konusu toplulugun toplumun 6biir kesimlerinden ayrilan
varligin1 ve niteliklerini korumasi ve siirdiirmesi i¢in kendisine 6zel bir hukuksal giivence
taninmas1 gerektiginin, yani bu kimselerin "azinlik hukuku'"ndan yararlanmaya hak kazanmis
olduklarinin da acik ya da istii ortiilii bi¢imde ileri siiriilmiis olmasi gerektigini" belirtmis
bulunmaktadir. Bu gibi topluluklarin her birine azinlik hakki taninmasi tilke ve ulus biitiinliigii
ilkesine aykir1 diiger. Hele boylesi topluluklar ortak gegmisten gelen tarihsel, kiiltiirel ve manevi
biitlinliik anlayisi iginde kendi kaderlerini o ulusun kaderleriyle 6zdeslestirme istek ve iradesini
gostermislerse, boyle bir hakkin taninmasina gerek kalmaz.

Kiirt kokenliler diger yurttaglarla omuz omuza Kurtulus Savasina fiilen katilarak can,
kan ve gbzyasi pahasina yurdumuzun isgalci diigmanlardan temizlenmesinde ve onu takiben
Tiirkiye Cumhuriyetinin birlikte kurulmasinda iistiin hizmetler gérmiiglerdir. Bugiin dahi Tiirk
Ulusuyla birlik ve biitiinliik icinde olma duygusunun eksilmeden devam ettigi goriilmektedir.
Nitekim, Dogu ve Glineydogu Anadolu'daki ayriliker terdrden kagan yurttaslar, soydaslarinin
bulundugu Irak'a veya iran'a siginmamakta, tersine, hepsi de Istanbul, Ankara. izmir, Adana v.s.
gibi sehirlere go¢ ederek geleceklerini yurdun baska yorelerindeki yurttaglarla birlikte giivence
altina almak istemektedirler. Bu itibarla, Tiirk Ulusu yan yana yasamlarimi siirdiiren ¢esitli
halklardan degil, kendi 6zgiir iradesiyle, ortak gecmisin yarattigi ortak kiiltiirde gelecegi de
kapsayacak bi¢imde birlesmeye kaynasip, biitiinlesmeye karar vermis olan tek halktan. Tiirk
halkindan meydana gelmistir.

Anayasanin 66. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile baglh
olan herkesin Tiirk oldugu belirtilerek, Tiirk Ulusundan savilmak i¢in kabul edilen tek kosulun
"vatandaslik bagi" oldugu, bunun disinda kalan dil, din, irk v.s. gibi farkliliklarin nazara
almmadigi, Tirk Ulusunun, bir hukuksal bag anlaminda vatandas sayilanlarin olusturdugu
biitiinligli ifade ettigi benimsenmistir. "Tiirk olmak" Tiirkiye Cumhuriyetinin yurttagi olmak
demektir. Bu ulus biitlinliigii icinde, su ya da bu nedenle, yasanin deyisiyle, ulusal veya dinsel
kiiltiir, mezhep yahut 1rk ya da dil ayirimina dayanan azinliklar yoktur. Yiiksek Mahkemenizin
siyasi parti kapatilmasiyla ilgili 10.7.1992 ve 14.7.1993 giinlii kararlarinda belirtildigi gibi,
"...Turk Ulusunu olusturan etnik gruplar arasinda ¢ogunluk ya da azinlik bi¢iminde bir ayirima
yer verilmemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi "Tiirk"
sayan birlestirici ve biitiinlestirici milliyetcilik anlayisi kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin, hangi etnik gruptan olursa olsun, "Tiirk"
sayilmasi, onun etnik kimligini inkar anlaminda degil, diinyaca, devletine "Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti", ulusuna "Tiirk Ulusu" ve vatanina "Tiirk Vatani" denen ve toplum yapisinda cesitli
etnik gruplar bulunan {ilkede biitlin vatandaslar arasinda esitligin saglanmasi ve hepsi ¢ogunluk
icinde bulunan etnik gruplarin azinliga diismesini 6nleme amacina yoneliktir.

81 . maddenin (b) bendinde ise, siyasal partilerin Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden baska dil
ve kiiltlirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi iizerinde
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azinliklar yaratarak ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amacimi giitmeleri ve bu yolda faaliyet
gostermeleri yasaklanmistir. Bu hiikiimle anlatilan, Tiirk dili ve kiiltiirinden bagka dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek ya da yaymak yoluyla iilkede azinliklar yaratarak ulus
biitiinliigliniin bozulmasi1 amacini siyasal partilerin giidemeyecekleri ve bu yolda faaliyet
gosteremeyecekleridir. Burada belirtilmesi gereken, 81. madde ile ulusu olusturan bireyler
arasindaki etnik ayrimlarin, sahip bulunulan farkli dil ve kiiltiirlerin yasaklanmadigidir. Ancak
yilizyillardir birlikte hayat siirmiis, ortak bir ge¢mise, tarihe. dine, geleneklere ve deger
yargilarina sahip bireylerin olusturdugu ulus biitiinliigii icinde bu 6gelerden meydana gelen ortak
kiiltiirden ayri, bireyler arasinda bu bakimdan ayrimlasma nedeni olabilecek yogunlukta bir
kiiltiir farkliligindan s6z edilemeyecegidir. 6zel yasantilarinda ¢esitli etnik kdkenlerden gelen
yurttaglarin  kimliklerini belirtmeleri. dillerini konugmalari, gelenek ve goreneklerini
uygulamalarinin karsisinda herhangi bir yasal ya da toplumsal engel yoktur. Yasaklanan,
azinlik ve ayri bir ulus olusturduklarinin ifade edilmesi suretiyle ulus biitlinliigiiniin bozulmasi
amacini giitmeleridir.

S6z konusu kuralin kiiciik degisikliklerle benzeri olan eski 648 sayili SPY.nin 89.
maddesinin (b) bendini yorumlayan Yiiksek Mahkemeniz 8.5.1990 giin, E : 1979/1 (Parti
Kapatma). K : 1980/1 sayili kararinda su hiikkme varmustir: "...Bu hiikiimde de "azinliklar
yaratina" deyiminin agikliga kavusturulmasi gerekmekte olup, sézkonusu deyiminde maddenin
tiimii icinde degerlendirilmesi ve birinci fikrasindaki "azinliklar bulundugunun ileri siiriilmesi"
deyimiyle siki iligski g6z Oniinde tutularak, ayni dogrultuda yorumlanmasi zorunludur. Boyle bir
yorumla varilacak sonug ise "azinlik yaratma" deyiminin ancak bir "vatandas toplulugunda
azinlik hukukundan yararlanmalar1 gerektigi diislincesini yaratma" anlamina gelebilecegidir.

"Yukarida da deginildigi gibi, azinliklar dil, din ve 1rk gibi nitelikleri nedeniyle toplumun
cogunlugundan ayrn varliklar1 ve bu varliklarini siirdiirmeye haklari bulundugu hukukga taninan
vatandas topluluklari olduklarindan, iilkemizde azinlik hukukundan yararlanmaya hak kazanmis
gruplar bulundugunu ileri siirmek, ya da. Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden gayr1 dil ve kiiltiirleri
korumak, gelistirmek veya %aymak yoluyla kimi vatandas gruplarinda azinlik hukukundan
yararlanmalar1 gerektigi diisiincesini yaratmaya calismak, kuskusuz, yukarida agik¢a ortaya
konulan Anayasal durum kargisinda Anayasanin Baslangici ile 2. ve 3. maddelerinde yer alan
"lilke ve ulus biitiinligi" temel hiikkmiine ve bu temel hiikmii iceren 57/1 maddesine de aykiri
diser..."

Su halde, dillerini. kiiltiirlerini ve sanatlarin1 kullanabilmeleri ve gelistirebilmelerini,
istemek suretiyle bir kisim yurttasglar 1rk, dil ve kiiltiir bakimlarindan veya bu ad altinda ulus
biitiinliiglinden ayr1 sayma, onlarda bu biitlinliikten ayr1 bir azinlik olusturduklar1 diisiince ve
bilincini yaratma, ulus biitiinliigiiniin bozulmasiyla sonuc¢lanabilecek ya da en azindan boyle bir
tehlikenin belirmesine yol acabilecek olan, Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi iizerinde azinlik yaratma
demektir. Siyasal partiler yoniinden boyle bir amag iilke ve ulus biitiinliigli ilkesine terstir. Daha
once de belirtildigi gibi, Tiirk ulusu biitiinliigii icinde belirli uluslararas1 sozlesmelerle azinlik
olduklar kabul edilen "Miisliiman olmayan" yurttaslar hari¢, herhangi bir azinliktan s6z etmek
olanaksizdir. Her Tiirk yurttagi hukuk diizeninin sagladigi her tiirlii hak ve 6zgiirliikten, herhangi
bir etnik ayrimcilik s6z konusu olmaksizin, sinirsiz ve mutlak bicimde yararlanmakta, ulus
biitiinliigli icinde bireysel mutluluk ve huzurunu gerceklestirmeye caligsmaktadir. dylesine
ayricaliksiz konumdaki bir kismi yurttaslar arasinda, bir azinliga mensup oldugu duygu ve
diislincesini yaratmak ve onlarin sinirl haklar rejimine tabi kilinmasini, ulusun bizzat kendisi
iken azinlik halinde gelmesini istemek ulus biitiinliiglini bozmaktan baska bicimde
yorumlanamaz.

B) Degerlendirme
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Davali siyasi partinin kurucularinca imzalanmis olan programindan alint1 yapilan boliimii
degerlendirmeye tabi tutuldugunda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye'de Tiirklerden baska etnik grup arasinda yer alan, kendi dili ve kiiltiirine sahip,
ezme ve diismanlastirma faaliyetine tabi tutulan ve iizerinde yasaklar bulunan bir Kiirt halki
bulundugunun ileri stiriilmesi, sinirlarimiz i¢inde yasayan Kiirt kokenli yurttaglarin Tiirk Ulusu
biitiinliglinden ayr1 bir ulus olusturduklarinin ifade edilmesi anlamindadir.

Programda "Kiirt Halki1" deyiminin "Tiirk Halki" deyimiyle yan yana kullanilmas1. Kiirt
Halki tizerinde yasaklamalar bulundugu ileri siiriilerek "etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere
tam Ozglrliik ve tam hak esitligi"nin istenmesi, Tiirk Ulusu kavraminin biitiinlestirici ve
birlestirici anlami disinda kalan ayri1 bir ulusun varhigimin ifade edilmek istendigini

gostermektedir.
Daval1 Parti Programinda;

Emperyalizm, sermaye ve Tiirk ve Kiirt gericiligi tarafindan Kiirt halkin1 ezme, Tiirk ve
Kiirt halkini diismanlagtirma faaliyeti yiiriitildiigu,

Kiirt halki iizerinde yasaklamalarin bulundugu,
[leri siiriilmekte, sorunun ¢oziimii icin,

Kiirt halkin1 ezme Tiirk ve Kiirt halkin1 diismanlastirma faaliyetine son verilecegi
belirtilerek buna "Kiirt sorununa demokratik halk¢1 ¢6ziim" adi1 verilmekte,

Kiirt halki iizerindeki yasaklarin kaldirilmasi gerektigi belirtilerek,
Etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere,

Tam 6zglirlik

Tam hak esitligi

amaclanmakta ve konu "ulusal 6zgiirliik, hak esitligi ve Tiirk ve Kiirt halkinin esit ve
ozgilir birligini giivenceye alan bastan asagi demokratiklesmis bir devlet bi¢imi" olarak
ozetlenmektedir.

Bu sozlerle Tiirk kiiltiirii disinda ve ondan ayri, kendi ulusal kiiltiir ve dil farkliligina
dayanan bir Kiirt azinliginin varlig1 kabul edildigi gibi, bu azinligin sahip oldugu ileri siiriilen
kiiltiirtin korunmasi ve gelistirilmesinin amaclandig anlasilmaktadir.

Ulkemizde yasaklanmis bir dil bulunmamaktadir. Yurttaslarin 6zel yasantilarinda.
isyerlerinde Tiirk¢e'den bagka bir dil kullanmalarinda herhangi bir engel yoktur. 4. maddesi ile
degistirilmezlik korunmasi altinda bulunan Anayasanin 3. maddesi hiikkmiine gore de, devletin
dili Tirk¢e oldugundan resmi islemlerin Tiirkge yapilmasi, bunlarla ilgili belgelerin Tiirk¢e
yazilmasi gerekir. Bu anayasal zorunluluk karsisinda, programda Kiirt dili ve kiiltiiriine tam
ozgiirliik ve tam hak esitligi istenmesi Anayasanin devlet dilinin Tiirk¢e oldugunu belirleyen 3.
maddesine aykir1 bir durum yaratmaktadir. Kiirt dili ve kiiltiirii ile ilgili olarak benimsenen bu
ilke ve esaslar SPY.nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yasaklanan, ulusal veya kiiltiir veya
itk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirme ve Tiirk dilinden ve
kiiltiirtinden bagka dil ve kiiltiirleri koruma, gelistirmek yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi
tizerinde azinliklar yaratarak ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amacini giitmek demektir.
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Bu degerlendirmelerimizin dogrulugu parti programmnin dava konusu bdliimiiniin
degistirilmesiyle de kanitlanmaktadir. Nitekim "Tiirk ve Kiirt halki", "Kiirt halki" gibi
isimlerdeki "halk" ibaresi ¢ikarilarak degistirilmis ise de yasaklanan amaclar 6zelligini
korumustur.

Ayrica parti kurucular tarafindan imzalanan programdaki kapatmay1 gerektiren yasaya
aykirt durum, program degistirilmekle ortadan kalkinis sayilamaz. Davali siyasi parti de bunun
bilincindeki degisikligi yazim hatalarinin diizeltilmesi olarak bildirmektedir.

Daval1 partinin programindan kapatma davasina esas olmak {izere alint1 yapilan boliimii
aciklanan Anayasa ve SPY. hiikiimlerinin 15181 altinda disiinsel biitiinlik i¢inde
degerlendirildiginde icerdigi yasaya aykirilik hallerinin su bi¢imde belirlendigi goriilmektedir:

a) S.P.Y.nin 78. maddenin (a) bendine aykir1 olarak nitelikleri Anayasada belirtilen Tiirk
Devletinin iilkesi ve ulusuyla bdliinmezligine, diline dair hiikiimlerin degistirilmesi amaci
gldilmistiir.

b) Tiirkiye'de dili ve kiiltiirii ayr1 bir Kiirt halkinin varligi tam ilke olarak kabul edilmek
suretiyle SPY.nin 81. maddesini (a) bendine aykir1 olarak Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde
ayr1 bir ulus kimligine sahip Kiirt azinliginin bulundugu ileri siiriilmektedir.

Kiirt dili ve kiiltlirii tizerindeki yasak kaldirilarak, tam 6zgiirliik ve tam hak esitligi
taninacagi belirtilerek SPY.nin 81. maddesinin (b) bendine aykir1 olarak Tiirk dili ve kiiltiirlinden
bagka dil ve kiiltliirii korumak, gelistirmek yoluyla azinliklar yaratarak ulus biitiinliigiiniin
bozulmas1 amaci giidiilmektedir.

IV- Sonug ve Istem :

Yasal dayanaklar1 gerekgeleriyle agiklandigr tizere, davali Emek Partisi programinin,
Anayasanin Baglangi¢ kismi ile 2., 3., 14., 69. maddelerine ve SPY.nin 78. maddesinin (a)
bendine, 82. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykir1 amaglar tasidigi anlasildigindan, davali
partinin SPY.nin 101. maddesinin (a) bendi geregince kapatilmasina karar verilmesini arz ve
talep ederim."

II- DAVALI PARTININ ON SAVUNMASI

Emek Partisi'nin 24.6.1996 giinlii 6n savunmasinda aynen:

" 1- Usul Yoniinden Savunmamiz

A- Siyasi Partiler Yasasi'nin Kimi Maddeleri Anayasa'ya Aykiridir.

22.04.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. ve 81.
maddeleri Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerine aykiridir.

a) Anayasanmin 1 52. maddesinin 4. fikras1 hiikkmiince "Anayasa Mahkemesi'nin isin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan sonra on y1l gegmedikge
ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunamaz" kurali
mevcuttur. Yukarida aykirilik itirazinda bulundugumuz hususta Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
red karari lizerinden on y1l gegmemis olmasina karsin, 23.07.1995 tarih ve 4121 Sayili Kanun ile
Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde degisiklik yapildigindan, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa'ya aykirilik itirazimizi incelemesi usulen miimkiindiir.
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b) Anayasa'min Gegici I5. maddesinde, 12 Eyliill 1980 tarihinden, ilk genel se¢im
sonucunda toplanacak TBMM Bagkanlik Divani1 olusturuluncaya kadar gececek siire
(12.09.1980 - 06.12.1983) i¢inde cikarilan yasalarin, Anayasa'ya aykiriligi iddia edilemez
denilmektedir. 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu da bu donem ¢ikarilan kanunlardandir. Fakat,
2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda c¢ikarildigi 22.04.1983 tarihinden bu yana 11 kez
degisiklik yapilnngtir. Yapilan degisiklikler neticesinde SPK artik MGK déneminde ¢ikarilan
kanun olma niteligini yitirmistir. Bu haliyle SPK'nun orijinal ve biitlinliiglinii koruyan bir yasa
oldugu sdylenemez. Bu nedenle de. 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa Gegici 15.
maddesi kapmasinda degerlendirilemez.

c) Ayrica, Anayasa'da yiriirlige girdigi tarihten sonra degismistir. Bu nedenle,
Anayasa'nin 152/4 maddesi geregi "isin esasina girerek red kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz" hitkkmii uygulanamaz. Reddedilen Anayasa'ya aykirilik
iddiasinda incelenen Anayasa'da degisiklik oldugu ve degistirilen maddelerin de aykirilik iddia
edilen maddeler oldugu i¢in, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin yeniden Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmesinde yasal bir sakinca yoktur.

d) Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin amagladig1 yasak, 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk
genel secimler sonucu toplanacak TBMM Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar gececek
siireyi kapsar. Bu donemden sonra, Gegici madde 3. fikranin uygulama olanagi kalmamistir.
Anayasa'nin gecici maddeleri, kendilerini doguran neden ve kosullar ortadan kalktigr zaman 5
iriirliglini yitirirler. Aksi takdirde gecici maddelerin "gegici" olmasina gerek olmaz ve bir
Anayasa kural1 olarak esas maddeler i¢cinde yerini alirdi.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesiyle korunan yasalar, MGK déneminin temel yasalari idi
ve bu yasalarin Anayasa'ya aykirilig1 iddia edilemeyecegi hitkmiinii getiren gegici yasa ile MGK
diizeninin korunmasi ve devamliligi amaclanmistir. Bugiin demokratik diizene gecildigi iddia
edilirken ve Anayasa Mahkemesi Bagkani'nin da demokratik diizenin bekg¢ilerinden biri
oldugunu sik sik ifade ettigi bilinirken, Anayasa Mahkemesi'nin Gegici 15. maddenin siire ve
konu 6gelerini "gegici"likten" kalici"liga doniistiirmiis oldugunu ve bu maddenin etki alanini
genisleterek kurumsallastirdigini, boylece, Anayasa koyucunun 6ngordiigii cerceveyi de astigini
baz1 Anayasa Mahkemesi liyelerinin dahi ileri siirmiis olmas1 Anayasa Mahkemesi'nin ¢eliskisini
acikca ortaya sermektedir.

Anayasa'nin 11. maddesinde, Anayasamin istiinliigii, "kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz." bi¢imindeki bir kuralla belirlenmistir. Anayasa'nin 148. maddesine gore ise; Anayasa
Mahkemesi, yasalarin, KHK'lerin ve TBMM I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya uygunlugunu
denetlemekle gorevlendirilmistir. Gegici 15. madde hiikmii nedeniyle yasalarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemekle gorevli Anayasa Mahkemesi MGK déneminde ¢ikarilan 838 yasa,
KHK ve MGK kararlarin1 denetleyememektedir. Anayasa Mahkemesi, Gegici 15. madde
getirdigi kurala uyma adina, Anayasa'nin; "hukuk devleti" olma kuralin1 getiren 2. maddesi ile,
kanunlarin Anayasa'ya aykirt olamayacagi, "Anayasa'nin Ustlinligi" kuralini belirten 11.
maddesi ile ve Anayasa Mahkemesi'nin gorevini belirleyen 148. maddesiyle ¢catismaktadir.

Aciklamaya calistigimiz nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin. Siyasi Partiler Kanunu'nun
78. ve 81. maddelerinin, Anayasa'nin 68. ve 69. niaddelerine aykir1 olduguna dair itirazimizi
inceleyip karara baglayabilecegi goriisiindeyiz. Oncelikle bu hususun arara baglanmasini talep
ediyoruz.
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e) Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar Anayasa'nin 69. maddesinde belirtilmistir. Partiler,
Anayasa'nin 69. maddesinde belirtilen genel sinirlamalar disina ¢ikamazlar. Siyasi Partiler
Kanunu'nun 78. ve 8l. maddeleri Anayasamin 68. ve 69. maddelerinde belirtilen sinirlari
genisletmistir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. maddesi Anayasa'nin baglangi¢ kisminda ideo1ojik
bir manifesto niteligi tasiyan ve 23.07.1995 tarih ve 4121/1 md. ile yiriirliikten kaldirilan
"esaslara" aykirilig1 kapatma nedeni saymistir. Ayrica, Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde
belirtilmeyen: dil, bayrak, milli mars ve baskente iliskin hususlar1 da kapatma nedenleri arasinda
saymas1 SPK'nun 78. maddesinin Anayasa'daki sinirlarin genisletilmesi ve Anayasa'ya aykirilik
hususunda bir 6rnektir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesinde de Anayasa'nin kapatma nedenleri digina
cikilmistir. Milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya dil farkliligina dayanan azinliklarin
bulundugu ve bunlar arasinda ayrim gozetilemeyecegi hiikmii. Anayasa'nin 10. maddesinde
belirtilmisken, SPK'nun 81. maddesinde bunlarin varligin1 séylemenin kapatma nedeni oldugu
belirtilmistir.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, Mahkemeniz 6ncelikle SPK'nun 78. ve 81.
maddelerinin, Anayasa'nin 14.. 68. ve 69. maddelerine aykirilig1 hususundaki itirazlarimizi
incelemesi ve bu hususta karar verilinceye kadar, konunun bekletici mesele sayilarak, Parti
Kapatma Davasi'nin bekletilmesine karar verilmesini ve Anayasa' ya aykir1 olan. SPK'nun 78. ve
81 . maddelerinin iptaline karar verilmesini diliyoruz.

B- Dava, SPK'nun 9. Maddesine Aykirt Olarak Agilmaistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 9. maddesinde "Cumhuriyet Bassavciligi kurulan partilerin
tiiziik ve programlariin ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa'ya ve kanun hiikiimlerine
uygunlugunu ve belgelerin tamam olup olmadigini, kuruluslarini takiben 6ncelikle ve ivedilikle
inceler. Tespit ettigi noksanliklarin giderilmesini, ... ister" denilmektedir. Goriilecegi gibi 9.
maddede agik¢a Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kurulan partilerin programlarinin Anayasa'ya ve
kanun hiikiimlerine uygunlugunu Oncelikle ve ivedilikle inceleyecegi ve tespit ettigi
noksanliklart otuz giin i¢inde sdzkonusu partiden isteyecegi hiikmii mevcuttur.

Bu maddenin (9. madde) dayanagi, Anayasa'nin 69. maddesinin 5. bendidir. Anayasa'nin
69/5. maddesinde tiiziik ve program birlikte ve esit olarak ele alinmakta ve program ve tiiziiglin
68/4. maddeye aykir1 olamayacagi belirtilmektedir. Anayasa'nin 69/5 ve SPK'nun 9. maddesini
birlikte ele aldigimizda, bu maddelerin siyasi partilere giivence sagladigi goriilecektir. Bu
maddelerle siyasi partilere agiklama ve diizeltme olanagi verilerek partinin kapatilma davasiyla
yiiz yiize gelmesi engellenmek istenmistir.

SPK'nun 9. maddesi hiikmiine gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin denetimi,
sadece sekil hususlar1 degil, "Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugu" da kapsamaktadir.

SPK'nun 9. madde hiikmiine gére Cumhuriyet Bagsavciligi'nin yapmasi gereken islem,
saptadigr eksiklik ve Anayasa ile kanunlara aykiriliklarin giderilmesini Emek Partisi'nden
istemek ve diizeltme i¢in 30 giin siire vermek olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 1991/2 E., 1992/1 K. ve 10.07.1992 tarihli Sosyalist Partinin
kapatilmas1 hakkindaki kararinda s6yle demistir: "Bu nedenle davanin, 2820 Sayili Siyasi Partiler
Yasast'nin 9. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i'nca uyar1 yapilmadan agilmis
bulundugu yolundaki davali parti savunmasi, davanin 2820 sayili Yasamin 4. kisminda
yasaklanan parti faaliyetlerinden kaynaklanmasi nedeniyle yerinde degildir." Yine ayn1 kararin
baska bir yerinde "Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddianamesinde, Sosyalist Parti'nin
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Anayasa'nin Baglangic kismi ile 3., 4., 14., 66. ve 68., Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. ve 81.
maddelerine aykir faaliyetlerde bulundugu ileri stirtilmistiir. Gortildigl gibi davanin konusu,
Sosyalist Parti'nin program ve tiizligliniin Anayasa'ya aykiriligi degil, faaliyetlerinin Anayasa'nin
ve Siyasi Partiler Yasasi'nin kapatma nedenlerine iliskin kurallarina aykiriligidir. Bu nedenle
inceleme, Anayasa'nin 68., 69. ile Siyasi Partiler Yasasi'min 78. ve 81. maddeleri yoniinden
yapilmustir.

Anayasa Mahkemesi kararindan yaptigimiz bu iki alintida agik¢a anlasildigi gibi;
Sosyalist Parti, programimizdaki Anayasa ve Kanuna aykiriliklar1 diizeltmemiz igin bizi
Cumhuriyet Bagsavciligi uyarmadi seklinde itirazda bulunmus, Anayasa Mahkemesi ise
itirazinizda hakli olabilirsiniz, fakat partinizi programinizdaki Anayasa ve Kanuna aykiriliktan
degil, Anayasa ve Kanuna aykir1 faaliyetlerinizden kapatiyoruz seklinde anlasilacak bir karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica siyasi partilerin programinda diizeltme yapmasi
icin Cumhuriyet Bagsavciligi partileri uyarmaz dememistir. Zaten, Kanunkoyucu sadece tiiziikte
Anayasa ve kanuna aykiriliklarin diizeltilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligi'na gorev verseydi
9. maddeye "program" kelimesini eklemezdi. O zaman 9. madde soyle olurdu: "Cumhuriyet
Bagsavciligr kurulan partilerin tiiziiglinlin ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa'ya ve
kanun hiikiimlerine uygunlugunu ve belgelerin tamam olup olmadigini, ...." Yasa maddesinde
program kelimesinin tesadiifen yer aldigi ileri siiriilemeyecegine gore, partilerin
programlarindaki Anayasa ve Kanuna aykiriliklarin diizeltilmesi icin de Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin Partimizi uyarmasi gerekirdi.

Cumhuriyet Bagsavciligi'min Emek Partisi Programimi diizeltilmesi i¢in 9. madde
hiikmiine gore Partiyi uyarmasi ve dlizeltme i¢in silire vermesi gerektigi higbir yoruma meydan
vermeyecek kadar aciktir. Fakat, Anayasa Mahkemesi 9. madde hiikmiiniin yorumlanmasi
gerektigini diislinse bile, maddeyi yorumlarken, yorumunu 6zgiirliiklerden yana, demokratik
ilkelerden vana yapmasi gerekir.

Ozetle Cumhuriyet Bassavciligi, Emek Partisi'ne Anayasa ve SPK'nun tanidig1 diizeltme
hakkimi kullandirmamistir. SPK'nun 9. maddesi hiikmii geregi, aciklama ya da diizeltme
isteminde bulunmaksizin dava agilmasi hukuka, yasalara ve usule aykiridir.

C- SPK'nun 68. ve 69. Maddelerine Gére Bir Parti'nin Kapatilmasi Igin Sadece
Programinin Anayasa'ya Aykirt Olmas1 Yeterli Degildir.

Anayasa'nin 68. maddesinin 4. bendinde "Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemleri..." 4. bentde sayilan kural ve ilkelere aykir1 olamaz denilmistir. Bu maddede dikkat
edilmesi

gereken husus; Anayasakoyucunun "Program veya eylemlerine" yerine "program ile
eylemleri" kavramini kullanmasidir. Buradan anlasilmasi gereken bir partinin sadece programina
bakilarak kapatilamayacagi fakat programinda, Anayasa veya kanunlara aykiri olarak savundugu
ilkeler ve diisiinceler ile eylemlerinin de Anayasa ve kanunlara aykiri olmasi halinde ancak
Anayasa Malikemesi tarafindan kapatilabilecegidir.

Anayasa'nin 69. maddesinin 6. bendinde de kapatma i¢in partinin eylemleri kosul olarak
aranmaktadir. "Bir siy asi partinin 68. maddenin 4. fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden
otiirii temelli kapatilmasina ancak onun bu nitelikteki fiillerin islendigi odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilir."
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Bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin Emek Partisi'nin sirf programina
bakarak kapatma davasi aginis olmasi Anayasa'ya agikca aykiridir. Bu nedenle davanin reddi
gerekir.

2- Esas Hakkinda Savunmalarimiz
A- Cumbhuriyet Bagsavciligi Program Degisikligini G6zardir Etmektedir.

Emek Partisi Programi, 25.03.1996 tarihinde Igisleri Bakanhigi'na verilmistir. Parti
Kurucular Kurulu yaptigi ilk toplantisinda programin (f) bendinde yazim hatasi oldugunu tespit
etmis ve (f) bendinde asil programdaki gibi degisikligi yapip 27.03.1996 tarih ve 07 sayili yaz1
ile I¢isleri Bakanligi'na bildirmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi, bu degisikligi yokmus gibi davranarak (f) yanlis yazilmis metni
esas alarak dava agmistir. Cumhuriyet Bagsavcisi, onyargilarina dayanarak, yanlhs yazilmis
metnin degistirilmesini de "boliiciiliik niyeti"nin gizlenmeye calisilmasi olarak degerlendirmistir.
Oysa, Cumhuriyet Bagsavciligi'nin yapmasi gereken Emek Partisi'nin resmi programini esas
almak ve iddiasini1 bu programa gore diizenlemektir.

Cumhuriyet Bagsavciligi'nin dava acarken dayandigi progrant maddesi aslinda olmadig:
icin acilan dava dayanaksizdir. Bu ylizden de davanin reddi gerekir.

B- Iddianame Celiskilerle Doludur

Cumhuriyet Bagsavciligr iddianamede "clinkii, toplum hayatinda ¢ok onemli islevlere
sahip bulunan siyasal partilerin demokratik diizeni ve Cumhuriyetin niteliklerini hedef alan bir
giic merkezi durumuna gelmesi, toplumu tehdit etmeye baslar ve kamu diizeni bozulur." diyor.
"Anayasa, siyasal partileri demokratik, siyasal hayatin vazgegilmez ogeleri ve demokrasinin
simgesi saymis olmakla birlikte, ¢aligmalarinda sinirsiz bir 6zgiirliikk taninmamis, onlarin iilke
zararina ¢aligmalarin odagi olabilmesi olasiligin1 dngdrerek bu gibi hallerde kapatilabileceklerini
kabul etmistir." Bassavcr siyasi partilerin faaliyetlerinin siirlanmasina gerek¢e olarak
"Cumbhuriyetin niteliklerini hedef alan bir gii¢ merkezi durumuna gelmesi'"ni gosteriyor. Oysa,
Emek Partisi'nin faaliyetlerine bile izlemeye ve degerlendirmeye gerek duymadan sirf
programina bakarak partinin kapatilmasini talep ediyor.

Iddianamede "Béliinmezlik ilkesinin bir geregi ve sonucu olan bu hiikiim, resmi
islemlerin ve yazismalarin Tirk dilinde yapilmasi. resmi belgelerin bu dilde diizenlenmesi,
ogretimin ve ulusal kiiltiirtin yalnizca Tiirk¢e'ye dayanmasi. bagka deyisle iilkedeki tek kiiltiirti
Tiirk kiiltiiriinlin olusturmasi1 demektir." denilerek Tiirk¢e disinda 6grenim yapmanin, kiiltiirel
etkinlikte bulunmanin, resmi yazismanin, Anayasa'daki boliinmezlik ilkesinin ihlali oldugunu ve
boliicii faaliyet sayilacagini belirtirken, Tiirkiye gerceginden habersizmis gibi davraniyor.

Iddianamede onyargiya dayanan yorumlarla suglama yapilmaktadir. Soyleki; Emek
Partisi programinda etnik Kkiiltiirlere ve dillere Ozgiirlik ve hak esitligi taninmasi
savunulmaktadir. Programin bu maddesinden hicbir dilin yasaklanamayacagi, yurttaslarin ana
dillerini serbest¢e konusabilecekleri ve gelistirebilecegi, anadilde sanat ve edebiyat eserleri
verebilecegi, 6grenim ve egitim gorebilecegi, hicbir dil ve kiiltiiriin asagilanamayacagi, yok farz
edilemeyecegi ve yasaklanamayacagi anlasilmalidir. Saveilik, programin bu maddesini kendine
gore yorumlayarak "Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek
ve yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde azinliklar yaratarak" demek suretiyle Emek
Partisi'nin azinlik yaratmak amac1 giittliglinii ileri siiriiyor.
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Emek Partisi azinlik yaratmak istememektedir. Zaten ulus, milliyet, azinlik gibi toplumsal
yapilar, sosyolojik olaylar olup sun'i olarak yaratilamaz. Tarihsel bir olgu olarak uluslar
kapitalizmin safaginda tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Uluslar1 ya da ulusal azinliklari, kisiler,
partiler yaratmamistir. Bu nedenle azinlik yaratmak suclamasini reddediyoruz. Partimizin
gerceklestirmek istedigi hedef uluslar ve ulusal azinliklar arasinda esitligin saglanmasi, cesitli
uluslara ve ulusal azinliklara mensup is¢i ve emekgilerin birliginin saglanmasidir.

Iddianamede sik sik Tiirkiye'de azilik olmadig vurgulanirken, ayn1 zamanda Lozan
Antlasmasi'na gore azmliklarin oldugunun belirtilmesi baska bir celiskidir. Iddianamede bir
taraftan Lozan Antlagsmasi'nagére azinliklaroldugu soOylenirken ve antlagmaya gore bu
azinliklarin dillerini, kiiltiirlerini koruyup, gelistirebilecekleri giivence altina alinmisken,
SPK'nin 81. maddesinde (b) bendinde Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri
korumak, gelistirmek ve yaymak yoluyla Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi lizerinde azinliklar
yaratmak eylemi parti kapatma gerekcesi sayilmaktadir. Bu da bagska bir ¢eliskidir.

Iddianamede, "Maddenin (a) bendinde siyasal partilere, ulusal veya .. . 1rk veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri slirmek yasaklanmistir" denilirken, biraz
asagida Anayasa Mahkemesi kararlarindan s6z edilerek, kararda gecen Lozan Baris Konferansi
tutanaklarindan alint1 yapilmistir. "Alt komisyon once, etnik azinliklarin, baska bir deyimle
Miisliiman olan azinliklarin da, 6rnegin Kiirtlerin, Cerkezlerin ve Araplarin tasaridaki koruma
tedbirlerinden yararlanmalarinda direnmistir. Tiirk temsilci heyeti; bu azinliklarin korunmaya
ihtiyaclari olmadigin1 ve Tiirk yonetimi altinda bulunmaktan tamamiyla memnun olduklarini
sOylemistir. Alt komisyon bu inandirict sozler iizerine koruma tedbirlerini yalniz Miisliiman
olmayan azinliklarla sinirlamay1 kabul etmistir" deniyor. Bir taraftan azinliklar bulundugunu ileri
stirmek yasaktir denilirken, on satir agagida Kiirtlerin. Cerkezlerin. Araplarin azinlik oldugu
belirtiliyor.

Iddianamede, Anayasa Mahkemesi'nin "azinhik yaratmak" deyimini "vatandas
toplulugunda azinlik hakkindan yararlanmalar1 gerektigi diislincesini yaratma" olarak
yorumladig1r belirtilirken, hemen asagida "su halde, dillerini, kiiltiirlerini ve sanatlarini
kullanabilmeleri ve gelistirebilmelerini istemek suretiyle bir kismi yurttaglart 1rk, dil ve kiiltiir
bakimindan veya bu ad altinda ulus biitiinliigiinden, ayr1 sayina, onlarda bu biitiinliikte, ayr1 bir
azinlik olusturduklari, diisiince ve bilincini yaratma ve ulus biitiinliiglinlin bozulmasiyla
sonuglanabilecek yada en azindan boyle bir tehlikenin belirmesine yol agabilecek olan, Tiirkiye
Cumhuriyeti iilkesi lizerinde azinlik yaratmak demektir." diyerek, Cumhuriyet Bagsavcisi,
Anayasa Mahkemesi'nin kararinda ¢izilen ¢er¢eveyi de genisletmektedir.

Cumhuriyet Bagsavciligi'nmin iddianamede uyguladigi yontem, Partimizin programini
istedigi gibi yorumlamak, yorumlarin1 program maddesi gibi degerlendirmek ve suglamaktir.

C- Uygulamada Cifte Standart

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Parti Kapatma Davasi agma konusunda ¢ifte standartl
davranmaktadir. Partimiz "etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam ozgiirlik ve tam hak
esitligi" dedigi icin "azinlik yaratmak" suglamasi ile hakkinda kapatma davasi agilmigken;
1991'de kurulan 49. DYP-CHP hiikiimetinin Baskan1, Bagbakan Siileyman Demirel ve Bagbakan
Yardimcis1 Erdal Inénii'niin Diyarbakir'a gidip "Kiirt realitesini taniyoruz" demeleri ve hiikiimet
programlarina "Yurttaslar arasinda kiiltiir, diisiince, dil ve kdken farklar1 olmas1 dogaldir. Cesitli
etnik, kiiltiirel ve dile iliskin kimlik 6zelliklerini 6zgiirce ifade edebilecek, 6zenle koruyabilecek

ve rahatca gelistirebilecektir". "...:Herkesin kendi anadilini, kiiltiirlinii, tarihini, folklorunu, dini
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inanglarini aragtirmasi, korumasi ve gelistirmesi temel insan hak ve 6zgiirliigii kapsami i¢indedir"
yazmalari karsisinda Bagsavcilik sessiz kalmaistir.

SHP'in "Dogu ve Giineydogu Sorunlarina Bakis ve Cdziim Onerileri" baslikli MYK
raporunda kokeniyle, diliyle, kiiltiiriiyle, ulusal kimligiyle "Kiirt Realitesini" kabul etmesi ve
buna gore ¢oziimler 6nermesi, Yargitay Bassavciligi tarafindan Parti Kapatma Davasi agilmasina
yeterli goriilmemistir.

SHP'nin nisan 1993 tarihli "Oncelikli Hedefler" baslikli bildirgesinde "Tiirkiye'nin her
yoresinde, her tiirli diisiincenin 6zgiirce aciklanabilmesi i¢in gerekli tiim 6nlemler alinacaktir.
Kiirt kokenli yurttaglarimizin da, diislincelerini 6zgiirce agiklayabilecekleri ortam ve kosullar
yaratilacaktir... Insanlar, 6zgiirce etnik, dolayisiyla "Kiirt kimliklerini" agiklayabilmelidir... Kiirt
kokenli yurttaslarimizin, ¢ocuklarina istedigi adi koyabilmesi, yerlesim yerlerinin ge¢misteki
adlariyla anilmasi ve kimlikte biitiinlik gdsteren Ogelerin ortaya c¢ikmasini Onleyen,
yasaklanmasina neden olan tiim engeller ortadan kaldirilacaktir... Bu c¢ercevede kiiltiiriin
gelistirilmesinin ve yayginlagtirilmasinin ¢ok 6nemli bir kurumu olan "Kiirt ve Kiirdoloji
Enstitiisii" ne benzeri bilimsel kuruluslarin, y asal ve idari anlamda olusumunu zorlastiran,
olanaksizlagtiran engeller ortadan kaldirilacaktir... Kiirt dilinin 6grenilmesini, 6gretilmesini
saglamak amaciyla, 06zel Ogretim kurumlarmin kurulmasi konusundaki girisimler,
desteklenecektir... Kiirt dili 6zgiirlesecektir... Televizyon ve Radyolarda Kiirtce yayin yapilmasi
serbest birakilmalidir." vb. ¢oziim Onerileri sunulmustur. Bildirgenin aslini esas hakkinda
savunmamizda ekte sunacagiz) Cumhuriyet Bagsavciligi SHP hakkinda kapatma davasi agma
geregi gérmemistir.

CHP Grup Bagkan Vekili Nihat Matkap'in 20 Haziran 1996 tarihli basin toplantisi
metninde "4- Irk, din, dil, mezhep ve etnik koken farkliliklar1 kiiltiir mozaigimizin zenginligidir,
anlayisindan yola ¢ikarak, bolgede yasayan Kiirt yurttaglarimizin kendi kiiltiirleri ile
yasamalaria kendi kiiltiirlerini gelistirmelerine destek verilmelidir. Bu gergevede;

Ozel televizyon ve radyolarin Kiirtce yayimn yapmalari dniindeki engeller kaldiriimalidr.
- Kiirt yurttaslarin ana dilini gelistirmeleri i¢in 6zel okul kurulmasina izin verilmelidir.

- Kiirt Enstitiisti kurulmasina izin verilmelidir." yazilmaktadir. CHP bu goriislerini ¢esitli
yerlerde ve bir¢ok defa sdylemesine karsin, CHP hakkinda da kapatma davasi agilmamustir.

Miiteveffa Cumhurbaskani1 Turgut Ozal "Kuzey Irak'tan gelen Kiirtler bizim iilkemizin
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerindeki vatandaslarimizin akrabalaridir" daha sonra "...
Ben de Kiirt kani olabilir" ve nihayet "federasyon bile tartisilabilir" demistir.

Icisleri Bakan1 ve DYP yoneticisi Ismet Sezgin 23.03.1993 tarihli SHOW TV'deki acik
oturumda Kiirtlerin kimlik, dil ve kiiltiirel o6zglrliiklerine iligkin sorunlarin tartigildigin
Anayasal degisiklikler yapilacagini soylemis, fakat DYP'ye kapatma davasi agilmamustir.

DYP Genel Baskani ve eski Basbakan Tansu Ciller Kiirtler i¢cin Bask Modelinin
diisiintilebilecegini sdylemis, fakat DYP hakkinda kapatma davasi agilmamustir.

ANAP Genel Bagkant Mesut Yilmaz; Kiirt¢ce egitim yapilabilecegini, Kiirtge egitim
yapan okullar agilabilecegini ve Kiirtce televizyon yayini yapilabilecegini sdylemis, fakat ANAP
hakkinda kapatma davasi agilmamustir.

Bu oOrneklerden de anlagilacagi gibi, baska bir¢ok parti, Cumhuriyet Bagsavcisinin
iddianamede parti kapatma gerekgesi olarak sundugu diisiinceleri yazmis, aciklamis iken, bu
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partiler aleyhine kapatma davasi a¢ilmamis. fakat Partimiz aleyhine parti kapatma davasi
acilmasi icin programimizda yazilanlar bahane edilmistir. Bizce, partimiz hakkinda agilan
kapatma davasinin asil gerekcgesi, partimizin is¢ilerin ve emekg¢ilerin haklarini savunmasi ve bir
is¢i ve emekei partisi olmasidir.

D- Agilan Dava Uluslararas1 S6zlesmelere de Aykiridir

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini (Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesme), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) Siireci kapsaminda
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedini ve bunu izleyen toplantilarda alinan kararlar ve 1990 tarihli
yeni bir Avrupa I¢in Paris Yasasi (sart1)'m kabul etmis. I¢ hukukunu uluslararas: hukukla
biitlinlesmeye zorlayan belgelere uyacagini taahhiit etmistir. Bu durumda, Tirkiye'nin i¢
hukukunu Avrupa Hukuku kurallarina uydurmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda hukukun genel kurallarinin Anayasa kurallarindan da 6nce geldigi belirtilmistir.

Helsinki Nihai Senedi'nin 7. ilkesi diislince, vicdan, din ve inang Ozgiirliiklerini de
kapsamak iizere, insan haklarina ve temel ozgiirliikklere saygi esasin1 ongormektedir. 7. ilke
"halklarin haklarinin esitligi ve kaderlerini kendilerini saptamalar1 hakki" ile ilgilidir. Paris
Yasasina (sartina) gore ise, "Insan haklar1 ve temel dzgiirliikler, tiim insanlarin dogumlari ile
birlikte iktisap ettikleri vazgecilmez haklardir ve yasalarla garanti altina alinmistir. Bunlarin
korunmas: ve gelistirilmesi devletin basta gelen gorevidir.... Demokratik yonetim diizenli olarak
yapilan hiir ve adil se¢imlerle ifadesini bulan halk iradesine dayanir. Demokrasinin temelinde
insana sayg1 ve hukukun stiinliigii yatar. Demokrasi, ifade 6zglirliigiinii, toplumun her kesimine
kars1 hosgoriiniin ve herkes i¢in firsat esitliginin en iyi giivencesidir."

Bu sozlesmeyi imzalayan devletler, "Ayrim gozetmeksizin herkesin diisiince, din ya da
inang ve anlatim Ozgirliigline, Orgilitlenme ve toplanti diizenleme Ozgiirliigline... sahip
oldugunu"; "ulusal azinliklarin etnik ve kiiltiirel dil ve dini kimliklerinin korunacagini, ulusal
azinliklara mensup kisilerin bu kimliklerini ayrima tabi tutmaksizin ve yasa Oniinde tam bir

esitlikle hiir olarak beyan etmeye, korumaya ve gelistirmeye haklar1 oldugunu" dogrulamaktadir.

Paris Yasasi ile Helsinki Nihai Senedi'nin on ilkesine tam bir sadakatle uyulacagi ayrica
taahhiit edilmistir.

Tirkiye, bir taraftan yukarda soziinli ettigimiz uluslararasi sézlesmeleri imzalayarak
taahhiitlerde bulunmakta, diger taraftan bu sozlesmelere aykiri Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu'nu en kat1 bigimde uygulamaya devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda karar verirken, ilk derece
mahkemesinden farkli olarak, Anayasa'nin ya da Siyasi Partiler Kanunu'nun belirli bir kuralinin
belirli bir eyleme uygulanmasindan ¢ok Anayasa'nin temel ilkelerini, uluslararasi sdzlesmeleri
ve bu davalarin yukarida agiklanan Ozelliklerini g6z Oniinde tutularak karar vermek
durumundadir.

Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda hukukun genel kurallarinin Anayasa kurallarindan
da onde geldigini belirlemistir. Bunun yaninda uluslararasi s6zlesmelere dayali ulusaliistii bir
hukukun varlig1 ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi gibi kimi ulusaliistii (supra
national) organlarin verdigi kararlarin baglayiciligi ve insan haklarinin ortak deger olarak
korunmasi anlayiginin Anayasa Mahkemesi'nin getirecegi yorumlardaki c¢agdas niteligi
belirleyen olgiitler haline doniistiigli kimi Anayasa Mahkemesi iiyeleri tarafindan da
savunulmustur. Mahkemeniz, karar verirken bu hususlar1 da g6z 6niine almalidir.
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E- Emek Partisi Kardesce ve Ozgiir Birligin Partisidir

Cumhuriyet Bassavciligi'min iddiasina goére; Emek Partisi, Tiirklerden ayri bir ulus
yaratmaya kalkisarak boliiciiliik yapmakta, Tirk ulusunun biinyesinde ulusal haklardan tam
olarak yararlanan bir toplulugu, Kiirtleri; azinlik durumuna diisiirmek istemekte, dolayisiyla,
Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu geregince kapatilmay1 hak etmektedir.

Gergekte Emek Partisi, ¢oktan delinmis bir kursun oOrtiiniin altindan artik herkesce
goriinen bir gercege, bir kez daha, is¢iler ve emekgiler adina isaret etmekten baska bir sey
yapmamustir. Programinda yer verdigi diisiincelerin hig biri, Tirkiye'de ilk kez sdylenen seyler
degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi sinirlari i¢inde kendilerine 6zgii kimlikleriyle, dilleri ve
kiiltiirleriyle Kiirtlerin yasadigini ve gliniimiizde ¢ok boyutlu 6zel bir sorunun konusu olduklarini
bugiin artik hi¢ kimse inkar edemiyor.

Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, 1990 y1li temmuz ayinda yayinladigi "Dogu ve Giineydogu
Sorunlaria Bakis ve Coziim onerileri" baslikli raporunda, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 1996
yilinda Prof. Dogu Ergil'e hazirlattig1 raporda, Sakip Sabanci, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi
Odasi'nin diizenledigi toplantida, miiteveffa Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ¢gesitli konusmalarinda,
bugiin Emek Partisi'nin kapatilmasina gerekce yapilmak istenen terim ve kavramlari defalarca
kullanmiglardir.

Kamuoyu, biitiin iletisim kanallarinda, her giin, her dakika bu terimleri ve kavramlari
duymakta, kullanmakta ve bunlarin isaret ettigi sorunlar iizerine tartismaktadir. Bunlarin higbiri
hakkinda sorusturmaya gerek duyulmazken, Emek Partisi hakkinda kapatma talep
edilebilmektedir.

Bu 6gretici tablodan ¢ikarilabilecek sonug, Kiirt sorunu iizerine konugmanin ve ¢éziim
onermenin yalnizca bazi kuruluslar ve yurttaslar icin serbest, diger bazilar i¢inse kesinlikle yasak
oldugudur. Daha acik bir deyisle. Kiirt sorunu iizerine konusmak, y Oneticiler ve sermaye
sahipleri i¢in serbest, iscilerin ve emekgilerin partisine yasaktir. Biitlin vatandaslik haklarina ve
hukukuna aykir1 olan boyle bir mantigin. gegerli kabul edilebilecegine inanmak zordur.

Boylece, bu davanin dayandigi mantigin bir tek agiklamasi olabilir. Bu dava, Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine gore degil, toplumsal iliskiler ve catigmalar esasina gore
acilmistir ve hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir nitelik tasimaktadir. Oyleyse, kamuoyu, gdsterilen
unsurlarin, partimizin kapatilmasinin gergek gerekceleri olduguna hig bir zaman inanmayacaktir.

Partimiz, gegersiz "boliiciilik" su¢lamasinin arkasinda, is¢i ve emekgilerin siyaset yapma
haklanin yasaklanmasi talebinin bulundugunu goérmektedir, bunu Tiirkiye ve biitiin diinya
kamuoyu da gorecektir.

Partimizin kapatilmak istenmesinin asil nedeni, siyasetin disma itilmis ve seyirci
durumuna sokulmus milyonlarca is¢i ve emekginin iilkelerinin kaderine el koymak, onu
gercekten Ozgiir kilma ve iizerinde yasayanlarin kardesce birligini saglamak i¢in ayaga kalkisini
temsil ediyor olmasidir.

Sonug¢ : Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz nedenlerle, Emek Partisinin kapatilmasina
iliskin davanin reddine karar verilmesini dileriz." denilmistir.

III- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS HAKKINDAKI
GORUSU
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 27.6.1996 giinlii, SP.83 Hz.1996/137 sayil1 esas
hakkindaki goriisiinde:

"Emek Partisi hakkinda 22.5.1996 giinlii iddianame ile acilan kapatma davasi dolayisiyla
Yiiksek Mahkemenizden istenilen esas hakkindaki goriistimiizle birlikte davali parti
savunmanlarinin 24.6.1996 giinlii 6n savunmalarinda deginilen noktalara verilen yanitlar asagida
sunulmustur.

1- Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nda (bundan bdyle SPY olarak anilacaktir.) birtakim
degisiklik yapilmasi nedeniyle orijinal halinden uzaklasilmis olmakla SPY.nin Anayasa'ya
aykiriliginin incelenmesi ve anilan Yasamin 78. ve 8l. maddelerinin Anayasa'nin 68. ve 69.
maddelerine aykir1 oldugu savi;

Bu savin yanitlanmasinda, konu ile Anayasa'nin gecici 15. maddesi arasindaki iligki
oncelikle incelenmelidir. S6zii edilen maddenin son fikrasinda birinci fikrada belirtilen 12.9.1980
tarthinden ilk genel secimler sonucu toplanacak Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi'nin Bagkanlik
Divani'ni olusturuncaya kadar gececek siireye gonderme yapilarak, bu donem i¢inde ¢ikarilan
yasalarin, yasa hiikmiinde kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Yasa
uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriliginin iddia edilemeyecegi belirtilmis ve
boylece yetkili organca kaldirilincaya veya degistirilinceye kadar Anayasa'ya uygunluk denetimi
yoluyla bu hiikiimlerin tartisilmasinin 6nlenmesi bigiminde bir siyasal tercih ortaya konmustur.

22.4.1983 tarihinde kabul edilmis olan SPY. 12.9.1980 ile 6.11 .1983 tarihinde yapilmis
olan ilk genel se¢cimden sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin olugmasi
arasindaki donemde kabul edilmis oldugundan, gegici 15. Maddenin son fikras1 kapsaminda
bulunmaktadir. Boyle olunca, Anayasal koruma altina alinmis olan s6z konusu Yasa'nin tiimiiniin
ya da kimi maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemez.

Ote yandan, SPY'nin getirdigi yasaklar ve dolayisiyla 78. ve 81. maddelerde 6ngoriilen
kisitlamalar, Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde yer alan kapatma nedenlerinin
somutlastirilmasi, bagka deyisle bu kapatma nedenlerinin beliris ortaya ¢ikis bigcimleri olarak
diistinilmelidir. Bu hiikiimler ilkesinin siyasal partiler yoniinden O6ngoriilmiis yaptirimlar
demektir. Ciinkii, Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasinda, "siyasal partilerin kurulus ve
caligmalari, denetleme ve kapatilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢cim harcamalar1 ve
usulleri yukaridaki esaslar gercevesinde kanunla diizenlenir." kurali getirilmis, yasakoyucu da
SPY.ndaki yasaklamalari kabul etmek suretiyle Anayasa'da Ongoriilen diizenlemeyi
gerceklestirmistir. Yiiksek Mahkemeniz de kararlarinda bu sonuca vardig gibi 23.10.1983 giin
ve Esas : 1983/2 (Siyasi Parti Kapatma), Karar : 1983/2 sayili kararinda siyasi parti kapatma
nedenlerinin yasa ile diizenlenmesi 6devinin yasakoyucuya dogrudan dogruya yiiklenmeyip,
ancak Anayasa maddelerine dayanan yetkisine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bu konuda
da Anayasa'ya aykir1 olmayan kurallar koymasina hukukca engel olmadigi. Anayasa'nin belirli
maddesinde cizilen sinirlar i¢inde kalarak, orada belirtilen ilkelerin dogrultusunda siyasal
partilerin kapati1ma nedenlerine iligkin bir takim kurallar koyabilecegi kabul edilmektedir.

Belirtilen nedenlerle SPY.nin 78. ve 81. maddelerini Anayasa'ya aykir1 oldugu savi
yerinde degildir.

2- Davanin SPY.nin 9. maddesine aykir1 olarak a¢i1dig: iddiasi:

Anilan Yasa'nin sistematigine gore, 9. maddenin, siyasi partilerin teskilatlanmasi baslikli
ikinci kisminin, kurulug asamasina iliskin hiikiimleri igeren birinci bolimiinde yer aldig1 ve
matlabini tagidig1 goriilmektedir. Bu madde hiikmii uyarinca, Cumhuriyet Bassavciligi, kurulan
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partilerin tliziik ve programlarinin ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve yasa
hiikiimlerine uygunlugunu ve belgelerin tamam olup olmadigini inceler. Bunlarda herhangi bir
eksikligin tespit edilmesi halinde giderilmesini, ayrica ek bilgi veya belgeye lizum goriirse
gonderilmesini ister. Eksikligin belirli siire i¢inde giderilmemesi ya da istenen ek bilgi ve
belgelerin gonderilmemesi halinde, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin hiikiimler uygulanir.
Bu hiikiimle Cumbhuriyet Bagsavciliginin partileri denetleme gorevinin igerigi ve sinirlari
belirlenmis olmaktadir. Su halde, kurulan partilerin tiiziikk ve programlarinin ve kurucularinin
hukuksal durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykir1 olmasi ile verilmesi gerekli bilgi ve
belgelerde eksiklikler tespit edilmesi durumlari arasinda fark gozetilmis ve her biri ayr1 hukuksal
sonuglara baglanmig olmaktadir. Yani, Cumhuriyet Bagsavciliinca tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi, liizumlu goriilen ek bilgi ve belgelerin gonderilmesi yaziyla istenmedikge, bu
nedenle siyasal partilerin kapatilmasina dair hiikiimlerin uygulanamamasina, baska deyisle yazili
istemin dava agmanin On kosulu niteli§inde olmasina karsilik; kurulan partilerin tiiziikk ve
programlari ile kurucularinin hukuksal durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykiri
olmalar1 nedeniyle kapatilmalar1 i¢in dava agilmasi, 104. madde hiilkmii disinda, béyle bir 6n
kosulun varligina bagl tutulmamastir.

Ote yandan; anilan maddedeki, Cumhuriyet Bassavciligia verilen, kurulus asamasinda
tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ya da gerekli goriilen ek bilgi ve belgelerin génderilmesi
icin yazili istemde bulunma 6devinin, tiiziikk ve programlarinin tamamen veya kismen SPY.nin
dordiincii kismindaki yasaklamalara aykirt olmasi halinde de gecgerli oldugu kabul edilecek
olursa, bu kosul yerine getirilmedik¢e 100. ve 101. maddelerdeki nedenlerle dogrudan kapatma
davasi acilmasi olanaksiz hale gelecektir ki bdyle bir sonucun SPY.nin kabul ettigi esaslarla
celistiginde kusku yoktur. Yiiksek Mahkemenizin 25.10.1983 giin, E. 1983/2 (Parti Kapatma),
K. 1983/2 sayili; 8.12.1988 giin, E. 1988/2 (Siyasi Parti Kapatma) sayili kararlar1 da bu yoldadir.
Bu durum karsisinda, Cumhuriyet Bagsavcilifinizca davali parti hakkinda acilmis olan dava,
SPY .nin dordiincii kisminda yer alan 78. maddenin (a) bendi, 81. maddenin (a) ve (b) bentlerine
dayanmakta olup, 101. maddenin (a) bendi geregince kapatilmasi istenmekte oldugundan,
davanin SPY.nin 9. maddesi geregince Cumhuriyet Bassavciligimizca uyari yapilmadan agilmis
olduguna iligkin davali partinin savunmasi yerinde degildir.

Ayrica parti programinin yasaklanan amaci tagiyan boliimiinlin sonradan degistirilmis
olmas1 ya da partinin bu yasak ama¢ dogrultusunda bir faaliyetinin olup olmamasi da sonucu
degistirmeyecektir.

3- Davanin esasina gelince; davanin yasal dayanaklar1 gerekgeleri ve kanit durumundaki
parti programi iddianamede agikca ve ayrintili bigimde ortaya konmus, icerikleri ¢éziimlenmis,
Anayasa ve SPY.nda diizenlenmis olan davayla ilgili kapatma nedenleri 6greti ve artik koklesmis
bir nitelik kazanmig olan Yiiksek Mahkememizin uygulamalar 1s181inda agiklanmis, buna gore
davali siyasi partinin kapatilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Davanin ilerleyisinde de bir
degisiklik meydana gelmediginden sonu¢ baglaminda yeni bir husus bildirilecek degildir.

Ancak; Anayasa'nin 90. maddesine dolayl olarak atif yapilarak, i¢ hukuk kurali haline
gelmis bazi uluslararasi s6zlesme hiikiimleri karsisinda, kapatma davasinin yasal dayanaklarinin
bulunmadig1 da 6n savunmada belirtilmis oldugundan bu konuda Cumhuriyet Bagsavciligimizin
goriisiiniin kisaca aciklanmasina gerek goriilmistiir.

Helsinki Sonug Belgesi ile Yeni Bir Avrupa Igin Paris Antlasmasi (Sart))nin hukuksal
niteligi ve ana hatlariyla ilkeleri ve hedetfleri devletin iilkesi ve ulusuyla tiimliigiinii bozmaya
yonelik girisimlere olanak veren hiikiimler tasimamaktadir. On savunmada belirtilen insan
Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri korumaya Dair Sozlesme'ye gelince, bu s6zlesme genel olarak,
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesindeki kisisel ve siyasal haklar1 giivence altina almaktaysa da bu
sOzlesme ve eki protokollerde azinliklar ve etnik gruplara iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sozii edilen her iki uluslararasi metinde diizenlenmis olan hak ve oOzgiirliikkler Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina dahil edilmiglerdir. Kald1 ki, bu belgelerdeki hak ve ozgiirliikler
sinirsiz da degildir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 29. maddesinde, "Herkes haklarin1 kullanmak ve
hiirriyetlerden istifade etmek hususlarinda ancak kanun ile sirf bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
taninmasini ve bunlara saygi gosterilmesini saglamak maksadiyla ve demokratik bir cemiyette
ahlak, nizam ve genel refahin muhik icaplarin1 karsilainak igin tespit edilmis kayitlamalara
tabidir." denilmis, 30. maddesinde de, "Isbu beyannamenin hig bir hiikmii, i¢inde ilan olunan hak
ve hiirriyetlerin bir devlet, zlimre veya fert tarafindan yok edilmesini giiden bir faaliyete
girismeye veya bilfiil bunu islemeye herhangi bir hak gerektirir mahiyette yorumlanamaz."
hiikmii getirilmistir. Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi'nin 11. maddesinin
ikinci fikrast da, "Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta zaruri tedbirler
mahiyetinde olarak milli giivenligin, amme emniyetinin, nizami1 muhafazanin, sugun
onlenmesinin sagligin ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve
ancak kanunla tahdide tabi tutulur.

Bu madde, haklarin kullanilmasinda idare, silahli kuvvetler veya zabita mensuplarinin
muhik tahditler koymasina mani degildir." seklindeki hiikmii ile s6zlesmede yer alan hak ve
hiirriyetlerin  ulusal giivenlik, kamu giivenligi ve diizenin korunmasi vs. amagclariyla
sinirlanabilecegini kabul etmis, 17. maddesinde de, "bu s6zlesme hiikiimlerinden higbiri bir
devlete, topluluga veya ferde isbu s6zlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
mezkur so6zlesmede derpis edildiginden daha genis 6l¢iide tahditlere tabi tutulmasini istihdaf
eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya matuf herhangi bir hak saglandigi
seklinde tefsir edilemez." kuralin1 getirmistir.

Anayasa ve SPY.nda ongdriilen, siyasal partilere iligkin yasaklamalar; sdzlesmede yer
alan ozgiirliikleri kaldirip azaltma anlaminda ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
goriilemez. Bunlar, uluslararas1 hukukta var olan egemenligi, iilke ve ulus biitiinligiini
korumaya, 1irk¢iliga dayali boliinmeleri 6nlemege yoneliktir.

Davali parti, Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin 11.
maddesinin ikinci fikrast ile 17. maddesinde diizenlenmis olan kurallarla bagdasmayacak
bigimde faaliyette bulunmustur.

Yiiksek Mahkemeniz de, parti kapatilmasi ile ilgili kararlarinda davanin konusuy la ilgili
olarak sozii edilen uluslararasi belgeleri ayni bi¢imde yorumlamaistir.

Sonug ve Istem:

22.5.1996 giinlii iddianamemizde yasal dayanaklar1 gerekceleriyle agiklandigi iizere,
davali Emek Partisi programinin, Anayasa'nin Baglangi¢ kismu ile 2., 3., 14., 69. maddelerine ve
SPY .nin 78. maddesinin (a) bendine, 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykir1 amaglar tagidigi
anlasildigindan, davali partinin SPY.nin 101 . maddesinin (a) bendi geregince kapatilmasina
karar verilmesini arz ve talep ederim." denilmistir.

IV- DAVALI SIYASI PARTININ ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI
Emek Partisi'nin 15.8.1996 giinlii esas haklandaki savunmasinda aynen :

"1- Usul Yoniinden Savunmamiz
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A- Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. ve 81. Maddeleri Anayasa'nin 68. ve 69. Maddelerine
Aykiridir.

a) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi esas hakkinda goriisiinde, Siyasi Partiler Yasasi
12.09.1980 tarihi ile 06.11.1983 tarihi arasinda kabul edilmis oldugundan, Anayasanin Gegici
15. maddesine gore, bu yasa hakkinda Anayasaya aykiriligin ileri siiriilemeyecegini, SPY'nin
Anayasal horuma altina alinmis oldugunu belirtmektedir.

Oysa;

aa) Anayasanin Gegici 15. maddesinde, 12 E5 1l 1980 tarihinden, ilk genel se¢cim
sonucunda toplanacak TBMM Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar gececek siire
(12.09.1980 - 06.11.1983) icinde ¢ikarilan yasalarin, Anayasaya aykiriligi iddia edilemez
denilmektedir. 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu da bu donem c¢ikarilan kanunlardandir. Fakat,
2820 Sayili1 SPK'nda kabul edildigi 22.04.1983 tarihinden bu yana, 11 kez degisiklik yapilmstir.
Yapilan degisiklikler neticesinde, SPK'nun ilk hali ile simdiki hali ayn1 de ildir. Bu haliyle,
SPK'nun orijinal kanun oldugu ileri siiriilemez. Bu nedenle, SPK'nun Anayasanin I5. maddesi
korumasinda oldugu kabul edilemez.

bb) Anayasa da yirirliige girdi i tarihten sonra ¢esitli degisikliklere ugramistir.
Anayasanin 23.07.1995 tarihli (Kanun no: 4121, RG. 26.07.1995) degisikliginde; Anayasanin
s0z konusu 68. ve 69. maddelerde de degisiklik yapilmistir.

b) Yargitay Cumhuriyet Bassavcist esas hakkinda goriisiinde, "Ote yandan, SPK'nun
getirdigi yasaklar ve dolayisiyla 78. ve 81. maddelerde 6ngoriilen kisitlamalar, Anayasanin 68.
ve 69. maddelerinde yer alan kapatma nedenlerinin somutlastirilmasi, bagka deyisle bu kapatma
nedenlerinin belirig, ortaya ¢ikis bicimleri olarak diistiniilmelidir. Bu hiikiimler "ulusal devlet
niteliginin korunmas1" ilkesinin siyasal partiler yoniinden ongdriilmiis yaptirimlar1 demektir."
savint ileri siirmektedir.

Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar Anayasanin 69. maddesinde belirtilmistir. Partiler,
Anayasanin 69. maddesinde belirtilen genel sinirlamalar digsina ¢ikamazlar. Siyasi Partiler
Kanunu'nun 78. ve 81. maddeleri Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde belirtilen sinirlar
genisletmistir. SPK'nun 78. maddesi; Anayasanin baslangi¢ kisminda ideolojik bir manifesto
niteligi tagiyan ve 23.07.1995 tarih ve 4121/1 md. ile yiiriirliikkten kaldirilan "esaslara" aykiriligi
kapatma nedeni saymistir. Ayrica, Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde belirtilmeyen; dil,
bayrak, milli mars ve baskente iligskin hususlar1 da kapatma nedenleri arasinda saymasi1 SPK'nun
78. maddesinin Anayasadaki sinirlarin genisletilmesi ve Anayasaya aykirilik hususunda bir
ornektir.

SPK'nun 8l. maddesinde de Anayasanin kapatma nedenleri disina ¢ikilmistir. Milli veya
dini kiiltlir veya mezhep veya dil farklilifina dayanan azinliklarin bulundugu ve bunlar arasinda
ayrim gozetilemeyecegi hiikmii, Anayasasimin 20. maddesinde belirtilmisken, SPK'nun 81.
maddesinde azinliklardan s6z etmek kapatma nedeni olarak belirtilmistir.

¢) Anayasa Mahkemesi Uyesi Yilmaz Aliefendioglu, Siyasi Parti-Kapatma Davasi
1991/2 E, 1992/1 K, karsioy yazisinda soyle demektedir: "Bir doneme ait kimi yasama
islemlerinin Anayasal denetimin disinda kalmasi ve bu denetim yasagina zamanla bir siir
getirilmemesi, Cumhuriyetin hukuk devleti olma niteligini zedeler ve Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin digina ¢ikilmasi sonucunu
dogurur."
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"Anayasanin 1l. maddesinde, Anayasanin {stiinliigii, "kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz" bi¢iminde bir kuralla belirlenmistir. 148. maddeye gore ise, Anayasa Mahkemesi
yasalarin, KHK'lerin ve TBMM Ictiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevlendirilmistir.

Gegici 15. madde, Anayasanin yukarida sozii edilen temel maddeleriyle ¢atismaktadir.
Bu gecici maddenin, siirekli bir kural olarak kabulii durumunda, Anayasanin 6ngérdiigii hukuk
devleti, Anayasanin {istiinliigli ve Anayasal denetimle ilgili temel kurallar, bu donemde ¢ikan
yasalar ve KHK'ler yoniinden, Anayasa islerligini kaybetmekte, s6z konusu yasama islemleri
"hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlermis hukuk diizeninin" disinda kalmaktadir.

"Gegici bir maddenin, Anayasanin temel kurallarimi siiresiz islemez hale getirmesi
Anayasal sistemle bagdasmayacagi gibi, maddenin gegicilik 6zelligine de uygun diismez.
Dogaldir ki, maddenin hiikmii de gecgici olmalidir."

"...Gegici 15. maddedeki "Anayasaya aykiriligin iddia edilemeyecegine" iliskin kuralin
06.12.1983 tarihine kadar gecerli oldugunu diistinmekteyim."

"Anayasa Mahkemesi, bu konuda degisik kararlar vermis olmakla beraber, kimi
kararlarinda, 1961 Anayasasinin gegici 4. maddesine karsin, igin esasina girerek, Anayasaya
aykirt kuralin ithmal edilmesi gerektigi sonucuna varmustir. 6zellikle, ispat haklariyla ilgili
6.5.1982 giinlii, E. 1981/8, K. 1982/3 sayili kararinda "Yasakoyucunun, gegici 7. maddesindeki
buyrugu yerine getirmemesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 481. maddesindeki Anayasaya aykiri11g1
giderecek yasay1 ¢cikarmamasi ve iptal ile itiraz yollarinin da gegici 4. maddenin {igilincii fikrasina
gore tikanmis olmasi karsisinda, kisith kalan anayasal ispat hakkinin bu igerigi ile
uygulanmasinin siiriip gitmesi artik diisiiniilemeyeceginden, mahkemelerce, Anayasanin
iistiinliigii ve baglayici niteligini agiklayan 8. maddenin ikinci fikrasina dayanarak, 481. maddenin
birinci fikrasindaki ispat hakkini simirlayici hiikiimlerin bir yana birakilmasi ve kurallar
kademesinde en iist diizeyde bulunan Anayasanin 34. maddesindeki hiikmiin dogrudan
uygulanmas1 gerekmektedir." denilerek bu goriis agik bigimde ifade edilmistir.

Anayasaya uygunlugu saglamakla gorevli Anayasa Mahkemesi'nin islevi, anayasal
yargidaki tikanikligi asmayi, Anayasanin temel hak ve Ozgiirliiklerini koruyan bir¢ok
maddesinin uygulanamaz hale gelmesine neden olan Gegici 15. maddenin yarattigi sorunu
cagdas yorumla ¢oziimlemeyi gerektirir. Anayasa Mahkemesi, Anayasaya agik¢a aykir1 olan
kurallar1, Anayasanin gegici bir maddesi nedeniyle de olsa, korur duruma girmemelidir.

Aciklanan nedenlerle bu donemde yayimlanan 24.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasasimin 78. ve 81. maddelerine karsi yoneltilen Anayasaya aykirilik savinin
incelenmesi, Anayasaya aykirt bulunmasi durumunda iptal ya da ihmal edilmesi gerekir."

Bizce, Yilmaz Aliefendioglu'nun goriisii Anayasa Mahkemesi'nin islevini agikca
belirtmektedir. Biz de, bu goriise katiliyoruz.

d) Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle, Mahkemeniz 6ncelikle SPK'nun 78. ve
81. maddelerinin, Anayasanin 68. ve 69. maddelerine aykiriligi hususundaki itirazlarimizi
incelemesi ve bu hususta karar verilinceye kadar, konunun bekletici mesele sayilarak, Parti
Kapatma Davasi'nin bekletilmesine karar verilmesini ve Anayasaya aykirt olan SPK'nun 78. ve
81. maddelerinin iptaline karar verilmesini diliyoruz.

B- Dava, SPK'nun 9. Maddesine Aykirt Olarak Agilmaistir.
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Siyasi Partiler Kanunu'nun 9. maddesinde "Cumhuriyet Bassavciligi kurulan partilerin
tiiziik ve programlarinin ve kuruculariin hukuki durumlarinin Anayasaya ve kanun hiikiimlerine
uygunlugunu ve belgelerin tamam olup olmadigini, kuruluslarini takiben 6ncelikle ve ivedilikle
inceler. Tespit ettigi noksanliklarin giderilmesini .. ister" denilmektedir. Goriilecegi gibi, SPK'da
acikca Cumhuriyet Bagsavciliginin kurulan partilerin programlarimin Anayasaya ve kanun
hiikiimlerine uygunlugunu 6ncelikle ve ivedilikle inceleyecegi ve tespit ettigi noksanliklar1 otuz
giin i¢inde gidermesini s6zkonusu partiden isteyecegi hiikmii mevcuttur.

Bu maddenin (9. madde) dayanagi, Anayasa'nin 69. maddesinin 5. bendidir. Anayasanin
69/5. maddesinde tliziik ve program birlikte ve esit olarak ele alinmakta ve program ve tiiziigiin
68/4. mmaddeye aykir1 olamayacagi belirtilmektedir. Anayasanin 69/5 ve SPK'nun 9. maddesini
birlikte ele aldigimizda, bu maddelerin siyasi partilere glivence sagladigi goriilecektir. Bu
maddelerle siyasi partilere aciklama ve diizeltme olanag verilerek partinin kapatilma davasiyla
ylizylize gelmesi engellenmek istemistir.

SPK'nun 9. madde hiikmiine gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin denetimi, sadece
sekli hususlar1 degil, "Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugu" da kapsainaktadir.

Cumhuriyet Bagsavciligi'min Emek Partisi'ne 30 giinliik diizeltme siiresi ver-neden
kapanina davasi agmas1 SPK'na aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, 1991/2 E., 1992/1 K. ve 10.07.1992 tarihli Sosyalist Partinin
kapatilmas1 hakkindaki kararinda "Bu nedenle davanin, 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 9.
maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca uyar1 yapilmadan agilmis bulundugu
yolundaki davali parti savunmasi, davanin 2820 sayili Yasa'nin 4. kisminda yasaklanan parti
faaliyetlerinden kaynaklanmasi nedeniyle yerinde degildir." demistir. Bu karardan, parti
faaliyetleri disinda, program ve tliziikte Anayasa ve kanunlara aykirilik nedeniyle kapatma davasi
acildiginda, Bagsavciligin partiyi uyarmasi gerekir sonucu ¢ikmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin esas hakkinda goriisiinde, "Su halde, kurulan
partilerin tiizilk ve programlarinin ve kurucularinin hukuksal durumlarinin Anayasa ve yasa
hiikiimlerine aykir1 olmasi ile verilmesi gerekli bilgi ve belgelerde eksiklikler tespit edilmesi
durumlar arasinda fark gozetilmis ve her biri ayr1 hukuksal sonuglara baglanmis olmaktadir.
Yani. Cumhuriyet Bagsavciliginca tespit edilen eksikliklerin giderilmesi, liizumlu goriilen ek
bilgi ve belgelerin gonderilmesi yaziyla istenmedikc¢e, bu nedenle siyasal partilerin kapatilmasina
dair hiikiimlerin uygulanamamasina, baska deyisle yazili istemin dava agmanin 6n kosulu
niteliginde olmasina karsilik; kurulan partilerin tiiziik ve programlari ile kurucularinin hukuksal
durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykir1 olmalar1 nedeniyle kapatilmalari i¢in dava
acilmasi, 104. madde hiikmii disinda, boyle bir 6n kosulun varligina bagh tutulmamistir."

Bagsavciligin bu goriisii zorlama bir yorum ile kanun hiikmiini degisik uygulamak
anlamina gelmektedir. Bagsavciligin goriisiinde "...tliziik ve programinin ve kurucularin hukuksal
durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykiri olmasi ile verilmesi gerekli bilgi ve belgelerde
eksikliklerin tespit edilmesi durumlar1 arasinda fark gozetilmis..." demektedir. Oysa, yasa
hiikmiinde boyle bir fark, ayrim yoktur. Aslinda, Bagsavciligin soyledikleri ile uygulamalar1 da
celismektedir. Bassavcilik, Emek Partisi'nin tiiziigiinde bir¢ok degisiklik yapilmasi i¢in Partiyi
uyarmis, yine kurucularinin bazilarinin yasal durumlarinin uygun olmamasi nedeniyle Emek
Partisi'ni uyarmistir. Bagsavcilik tliziik ve kurucularin hukuksal durumlarinin yasalara aykiri
olmas1 durumlarinda farkli davranilir, yani eksiklerin ya da aykiriliklarin giderilmesi istenmez,
sadece belge eksikliklerinin tamamlanmasi istenir derken, uygulamada tiiziik ve kurucularin
durumlar1 hakkinda da Emek Partisi'ni uyarmis ve yasaya aykiriliklarin diizeltilmesini istemistir.
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Esasen, Bagsavciligin goriisii, yasa hiikkmiinii de degistirmek anlamina gelmektedir. Eger,
kanunkoyucu Bagsavcilik gibi diislinseydi, yasa hiilkmii s6yle olurdu: Cumhuriyet Bagsavcilig
kurulan partilerin tiiziik ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hiikiimlerine
uygunlugunu ve belgelerinin tamam olup olmadigini, kuruluslarini takiben oncelikle ve
ivedilikle inceler. Tespit ettigi noksanliklarin giderilmesini, liizum gorecegi ek bilgi ve belgelerin
gonderilmesini yaziyla ister. Yasa hiikmiiniin bu sekilde olmayis1 tesadiifi midir' Bilindigi gibi,
partilerin programi i¢in SPK'nda sekli bir zorunluluk yoktur. Parti programlar i¢in sekli bir
zorunluluk olmadigma goére, Cumhuriyet Bagsavciligi parti programindaki hangi eksikligi
gidermesi i¢in Partiyi uyaracaktir' Sosyalist Partinin programinda etnik gruplarin ve irklarin
esitligine iliskin hiikiimler bulundugu gerekcgesi ile Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Parti
aleyhine Anayasa Mahkemesine agilan kapatma davasi, Anayasa Mahkemesi'nin 8 Aralik 1988
tarihli karariyla reddedilmistir. Derneklerle ve vakiflarla ilgili uygulamada dahi, dernegin
program ve tiizigl, vakfin anasdzlesmesinin diizeltilesi i¢in dernek ve vakif kurucular
uyarilirken ve SPK'nda da ayni mantik sdzkonusu iken; Bassavciligin, ¢ok acgik olan yasa
hiikmiinii, zorlama bir yorum ile uygulamamasi ve Parti kapatma davasi agmas1 Emek Partisi'ne
onyargili bakisin liriiniidiir diisiincesindeyiz. Bu diisiincemizi Bagsavciligin su sozleri de acikg¢a
gostermektedir: "Ayrica Parti programinin yasaklanan amaci tasiyan boliimiiniin sonradan
degistirilmis olmasi ya da partinin bu yasak amac¢ dogrultusunda bir faaliyetinin olup olmamasi
da sonucu degistirmeyecektir."

2- Esas Yoniinden Savunmalarimiz
A- Bagsavcilik Parti Kapatma Davasi A¢gmada Cifte Olgiit Kullanmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Parti Kapatma Davasit agma konusunda gifte 6l¢iit
kullanmaktadir. Partimiz "etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam ozgiirliik ve tam hak
esitligi" dedigi icin "azinlik yaratmak" su¢lamasi ile haklarinda kapatma davasi agilmis, asagida
orneklerini verecegimiz diger siyasi Partilerin konu ile ilgili faaliyetleri ve sozleri haklarinda
hicbir iglem yapilmamustir.

25 Kasim 1991 Tarihli Hiikiimet (DYP ve SHP) Programindan (sayfa 11):
"...yurttaglarimiz arasinda kiiltiir, diislince, dil ve koken farklar1 olmas1 dogaldir...Cesitli etnik,
kiiltiirel ve dile iliskin kimlik 6zellikleri 6zgiirce ifade edilebilecek, 6zenle korunabilecek ve
rahatca gelistirilebilecektir."

" _herkesin kendi anadilini, kiiltiiriinii tarihini, folkloriinii, dini inanglarini arastirmasi,
korumasi ve gelistirmesi temel insan hak ve 6zgiirligli kapsami igindedir..."

SHP/Merkez Yiiriitme Kurulu Raporu (SHP'min Dogu ve Glineydogu sorunlarina bakis
ve ¢oziim Onerileri, SHP MYK, Temmuz 1990 Ankara, s. 28-43): "Dogu ve Giineydogu
Anadolu'nun bazi boliimlerinde yasayan yurttaglarin agirlikli bir bolimii etnik agidan Kiirt
kokenlidir..."

"Kiirt kimligini kabul ederek kendine Kiirt kdkenliyim diyen yurttaglara, bu kisiliklerini
hayatin her alaninda istedikleri gibi ve Ozgiirce belirtme hakkina sahip olmalar1 olanagi
saglanacaktir..."

Emek Partisi hakkinda kapatma davasi agan Bassavcilik yukarida hiikiimet programindan
bir alint1 yaptigimiz DYP ve SHP hakkinda benzer islem yapmamustir.

SHP'nin Nisan 1993 tarihli "Oncelikli Hedefler" baslikl bildirgesinde: ""Tiirkiye'nin her
yoresinde, her tiirlii diisiincenin 6zglirce agiklanabilmesi i¢in gerekli tiim 6nlem alinacaktir. Kiirt
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kokenli yurttaslarimizinda, diislincelerini 6zgilirce agiklayabilecekleri ortam ve kosullar
yaratilacaktir... Insanlar 6zgiirce etnik, dolayisiyla "Kiirt Kimliklerini" agiklayabilmelidir... Kiirt
kokenli yurttaglarimizin, ¢ocuklarina istedigi adi koyabilmesi, yerlesim yerlerinin gegmisteki
adlariyla anilmasi ve kimlikle biitiinlik gosteren 0ogelerin ortaya ¢ikmasini Onleyen,
yasaklanmasimma neden olan tiim engeller ortadan kaldirilacaktir... Bu cercevede kiiltiiriin
gelistirilmesinin ve yayginlastirilmasinin ¢ok onemli bir kurumu olan "Kiirt ve Kiirdoloji
Enstitiisii" ile benzeri bilimsel kuruluglarin yasal ve idari anlamda olusumunu zorlastiran,
olanaksizlastiran engeller ortadan kaldirilacaktir... Kiirt dilinin 6grenilmesini, 6gretilmesini
saglamak amaciyla, 06zel Ogretim kurumlarimin kurulmasi konusundaki girisimler
desteklenecektir... Kiirt dili 6zgiirlesecektir... Televizyon ve Radyolarda Kiirtce yayin yapilmasi
serbest birakilmalidir." vb. ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Cumhuriyet Bagsavciligi SHP hakkinda
kapatma davasi agma geregi gérmemistir.

CHP Grup Baskan Vekili Nihat Matkap'in 20 Haziran 1996 tarihli basin toplantisi
metninde "4- Irk, din, mezhep ve etnik kdken farkliliklart kiiltiir mozayigimizin zenginligidir.
anlayisindan yola c¢ikarak. bdlgede yasayan Kiirt yurttaglarimizin kendi kiltiirleri ile
yagsamalarina kendi kiiltiirlerini gelistirmelerine destek verilmelidir. Bu ¢ergevede;

Ozel televizyon ve radyolarin Kiirt¢e yayin yapmalar1 6niindeki engeller kaldirilmalidir.
- Kiirt yurttaslarin ana dilini gelistirmeleri i¢in 6zel okul kurulmasina izin verilmelidir.

- Kiirt Enstitiisii kurulmasina izin verilmelidir." yazilmaktadir. CHP bu goriislerini gesitli
yerlerde ve bir¢ok defa dile getirmesine karsin, Bassavcilik CHP hakkinda kapatma davasi
agmamigtir.

Bu orneklerden de anlasilacagi gibi, baska Partiler Emek Partisi programinda kapatma
gerekcesi kabul edilen konularda benzer ya da Bagsavciligin deyimi ile "yasak amag
dogrultusunda" sézler sdylemis, yazmis fakat higbiri hakkinda kapatma davasi agilmamaistir.

B- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin Emek Partisi Hakkinda "Azinlik Yaratmak"
Iddias1 Dayanaksizdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Emek Partisi'nin programinda yer verdigi " ..etnik
kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam 6zgiirliikk ve tam hak esitligi, Tiirk ve Kiirtlerin esit ve 6zgiir
birligini glivenceye alan bastan asagi demokratiklesmis bir devlet bicimi." seklindeki ¢oziim
Onerisiyle asagidaki amaci giittiigli sonucuna varmistir: "Tiirkiye Devletinin Anayasasinin
baslangi¢ kismi ve ikinci maddesinde agiklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitlinliigii ve diline dair hiikiim1erini degistirmek amacini giitmek, Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi
tizerinde milli kiiltiir veya 1rk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek,
Tiirk dilinden veya kiiltliriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak
yoluyla TiirkiyeCumhuriyeti iilkesi lizerinde azinliklar yaratarak millet biitlinliigliniin bozulmast
amacini giitmek"

Bagsavciligin yukaridaki program maddesinden nasil bu kadar ¢cok amacg ¢ikardigini
anlamak giictlir. Programda yazilanlar ¢ok aciktir ve yoruma ihtiya¢ birakmamaktadir. Emek
Partisi'nin programinda esas olarak ulusal ayricaliklara ve baskilara son verilmesi ve etnik
kiiltiirlerin, dillerin esitli§inin saglanmasi amaglanmaktadir. Emek Partisi, higbir ayrim olmadan
vatandaslarin haklarinin esitligini savunmaktadir. Programda, Tiirkiye'deki her ulus ve
milliyetten is¢i ve emekgilerin 6zgiirliik, esitlik temelinde kardesge birliginin saglanmasi
savunulmaktadir. Emek Partisi'nin azinlik yaratmak gibi bir amaci1 yoktur. Zaten, ulus, milliyet,
ulusal azinlik gibi sosyal kategoriler kisiler, Partiler vb. tarafindan yaratilinazlar. Ulus. ulusal
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azinlik vb. sosyolojik olgular olup, kapitaliznile birlikte tarih sahnesine c¢ikmislardir. Bu
nedenle, Partimiz. azinlik yaratma suglamasini reddetmektedir. Partimizin savundugu ilke,
uluslar ve ulusal azinliklar arasinda esitlik ve kardesligin saglanmasidir.

C- Anayasa Mahkemesi, Bu Davada Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Normlarimni
Uygulamalidur.

Bir siyasi partinin kapatilmasi istemi ile agilan davada Anayasa Mahkemesi i¢ hukuk
normlarint uygulayacagi gibi, istem halinde veya re'sen, i¢c hukukun bir pargasi halindeki
ulusaliistii insan haklar1 hukukunu, ulusaliistii yargi yerlerinin i¢tihadlarinda ortaya ¢ikan ilkeleri
de uygular.

Insan haklari belgeleri, insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri diizenlemis ve baz1 belgeler
ile bu hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi igin yari-yargisal ve yargisal organlar kurulmustur.
Ulusaliistii insan haklar1 hukuk belgelerinde insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri diizenleyen
normlar, i¢ hukuka igsellestirilmis, yani i¢ hukukun bir pargasi haline gelmis olmalari
durumunda, ulusal yargi yerleri bu normlar1 uygulamakla édevlidir.

Ic hukuk normu ile ulusal iisti norm arasinda bir c¢atisma sdzkonusu ise, ulusal
mahkeme, ulusal {istli normu dogrudan uygular. Ulusaliistii insan haklar1 normlari, i¢ hukuka
istiindiir ve baglayicidir. Ulusaliistli normlarin istiinliigii ve baglayiciligi, sadece teorik-
doktriner degil, ama ayn1 zamanda normatif ve pratik gerekliligin sonucudur.

Anayasanin siyasi partilerle ilgili hiikiimleri ve Siyasi Partiler Yasasi hiikiimleri,
yasaklama ve kisitlamalariyla, diisiince ve oOrgiitlenme 6zgiirliigii alaninda ulusaliistii insan
haklar1 hukuku normlari ile ¢elismektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin Emek Partisi
Kapatilma Davasi'nda ulusaliistii hukuk normlarin1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
hiikiimlerini uygulamasini talep ediyoruz.

"Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, drnegin uluslararasi bir yargi y eri olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'yle kurulu bulunan Mahkeme'nin verecegi kararlarin baglayiciligini kabul
etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére, Mahkeme'nin yapacag: denetim, "... sadece
temel (i¢ hukuk) mevzuati(ni) degil, bagimsiz bir (ulusal) mahkeme tarafindan verilmis olsa bile,
bu mevzuati uygulayan mahkeme kararlarini da kapsar. "(Handyside)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal mahkemelerin ve diger kamu makamlarinin ig
hukuka gore yaptig1 tasarruflari degil i¢ hukuktaki normatif standartlarin So6zlesme'ye
uygunlugunu da denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 da, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yaptig
"Sozlesme'ye uygunluk" denetimine tabi olduguna gore, Anayasa Mahkemesi'nin Sozlesme
hiikiimlerine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlarindan ¢ikan ilkelere gére karar
vermeyi diisiinmesi pratik bir gerekliliktir.

Ote yandan, hatirlamak gerekir ki, yiiksek mahkemeler, 6zellikle de Anayasa Mahkemesi
iirettikleri ictihadi standartlarla, yasama ve yiirlitme organlarma izlemeleri gereken yolu
gdstermesi bakimindan 6nem ve agirliga sahiptir. Insan haklarina dayanan demokratik bir rejimin
hukuksal gereklerinin olusturulmasi, gelistirilinesi ve uygulamada bunlara tam anlamiyla sahip
cikilarak kurumsallagtirilmasina katkida bulunulmasi yasama ve yiiriitme erkinin ozellikle
yiiriirliikteki sistemin demokratiklestirilmesi konusunda tizerine diisen sorumlulugu tam olarak
yerine getirmemesi karsisinda daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Boyle bir ortamda yargig, artik
hukuksal pozitivizmin dar kaliplar1 i¢inde devinerek karar {iretemez; tersine demokratiklesmeyi
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hizlandirmada payina diisen tarihsel sorumlulugun gereklerini ulusaliistii insan haklar1 hukuku
ile normatif ve ictihadi standartlar1 belirlenmis olan "insan haklarina dayanan demokratik rejimi"
iireterek yerine getirmek durumundadir."

Anayasa Mahkemesi, Emek Partisi'nin kapatilmasi davasinda i¢ hukuk ile birlikte
ulusaliistii insan haklar1 hukukunu da uygulamak durumundadir. Tiirkiye'yi baglayici bir metin
olmas: bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin de uygulanmasi s6z konusudur.
Anayasa Mahkemesi'nin Emek Partisi'nin kapatilmasina karar verdigi durumda, s6zlesmedeki
bazi haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile Emek Partisi'nin, i¢ hukukta verilen bu karar aleyhine,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna basvurma hakki dogacaktir.

Emek Partisi'nin kapatilmast durumunda Soézlesme'nin 10 (ifade ozgiirligi), 11
(6rgiitlenme ozgirliigii), 17 (haklar1 kotiiye kullanma yasagi), 18 (sinirlamalart amag¢ dist
kullanma yasag1) maddeleri ve 11. Protokol 3. maddesi (serbest se¢im hakki) Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi 6niinde tartisilacaktir.

Sozlesme'nin 10. ve 11. maddeleri gergevesinde, Strasbourg organlar1 diger sorunlarla
birlikte ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigline temas eden Emek Partisi'nin kapatilmasi olayinda,
ozellikle su doért soruyu soracaktir: 1) Ifade dzgiirliigiine bir miidahale var mudir' Bu soruya
olumsuz yanit vermek miimkiin degildir. Emek Partisi Bagsavciligin iddianamesinde de
goriildiigli gibi programindaki bir ciimle nedeniyle kapatilmak istenmektedir ve kapatma karari
verilirse de bu ciimle nedeniyle verilecektir. Partilerin iilke sorunlar1 hakkinda ¢6ziim onerileri
sunmalari, goriis bildirmeleri ifade dzgiirliigii kapsaminda degerlendirilmek gerekir. 2) ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi i¢ hukuk tarafindan 6ngdriilmiis midiir: Yani miidahalenin i¢
hukukta dayanag:i var nudir' ifade 6zgiirliigiine i¢ hukukta sinirlama getiren birgok norm
mevcuttur. Fakat, ifade oOzgiirliigiiniin sinirlandirilmast hususunda i¢ hukuk kurallar ile
ulusaliistii hukuk normlar1 celismektedir. {ilkemizdeki sinirlamalar Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin sagladig ifade 6zgiirliigii alanmi daraltmaktadir. 3) I¢ hukukta 6zgiirliige yapilan
miidahale mesru birv amaca dayanmakta midir' I¢ hukukta 6zgiirliige yapilan miidahale mesru
bir amaca dayanmamaktadir. 4) Miidahale "demokratik toplumda gerekli midir' i¢ hukukta
ozgiirlikklere yapilan miidahale "demokratik toplumda" gerekli degildir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Emek Partisinin programimin bir ciimlesine
dayanarak dava a¢t181 halde, esas hakkindaki goriisiinde "... davali partinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesimin 11. maddesinin 2. fikrast ile 17. Maddesinde diizenlenmis olan kurallarla
bagdagmayacak bi¢imde faaliyette bulunmustur" demektedir. Bagsavcilik, bu faaliyetlerin ne
oldugunu belirtmemistir. S6zlesmenin 17. maddesi "Bu Sozlesmedeki higbir hiikiim, herhangi
bir Devlete, gruba veya kisiye, bu Sozlesme'de yer alan hak ve 6zgiirliikklerden birinin tahribini
amaclayan bir eylemde bulunma ... hakki verdigi bicimde yorumlanamaz" hiikmiinii igerir.
Bassavcilik, Emek Partisinin hangi eylemi ile Soézlesme'de belirtilen haklarin tahribini
amacladigint belirtmemistir. Bagsaveiligin iddialar1 tamamen dayanaksiz olup, dnyargilarin
neticesidir. Emek Partisi Sozlesme'de yer alan hak ve ozgirliiklerden birinin tahribini
amaglanmaktadir. S6zlesme'deki hak ve 6zgiirliiklerin birinin tahribini amaglayan bir eylemde
bulunmamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarina gore, bir siyasal Partinin
Soézlesme'nin 17. maddesine aykirt davrandiginin ileri siiriilebilmesi icin; miinhasiran 1rk
ayrimcisi, nasyonal sosyalist gibi totaliter ideolojileri benimseyerek faaliyet gosterdigini
delillendirmek gereklidir. Komisyon, 6rnegin, Glimmerveen ve Hagenbeek vak'asinda, Madde
17'yi soyle yorumlamistir: "Madde 17'nin genel amaci, totaliter gruplari, S6zlesme'de diizenlenen
ilkeleri kendi ¢ikarlari i¢in istismar etmekten alikoymaktadir. Bu amaci gerceklestirmek icin, bu
haklardan ve ozgilrliiklerden herhangi birisini tahrip etmeyi amacglayan faaliyetlerle iligkili
goriilen/bulunan kimselerden, giivence altina alinmis olan haklarin ve 6zgiirliikklerin hepsinin
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almmasini gerektirmez." Ayrica belirtmek gerekir ki; Purceel vak'asinda "Sinn Fein" ve A.
Association vak'asinda ise "A" adli siyasal partiler, ulusal hukuk cergevesinde faaliyetleri
izlenmis ve smirlanmis, ancak bu partiler kapatilmamistir. Emek Partisi'nin totaliter ideolojinin
savunmasini yapmadigina gore 17. maddeye aykirilik iddiasinin bu agidan da temelsiz oldugu
aciktir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin de bilgileri dahilinde olan Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'nun "Sosyalist Parti/ D. Peringek ve 1. Kirit ve Tiirkiye Vakasinda hiikiimetin 17.
maddeye dayanmasini benimsememis ve davayi kabul edilebilir bulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin sézlesmenin 11. maddesinin ikinci fikrasina
getirdigi yorum maddenin amacini asan tarzdadir. Anilan madde "Bu haklarin kullanilmasi
demokratik bir toplulukta zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, amme
emniyetinin, nizam muhafazanin, su¢un 6nlenmesinin, sagligin ve ahlakin veya baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulur. Bu madde, haklarin
kullanilmasinda idare. Silahli Kuvvetler veya zabita mensuplarinin muhik tahditler koymasina
mani degildir" seklindedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi "Anayasa ve SPY.nda 6ngoriilen,
siyasal partilere iliskin yasaklamalar; Sozlesmede yer alan ozgiirliikleri kaldirip azaltma
anlaminda ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 goriilemez. Bunlar Uluslararasi
Hukukta varolan egemenligi, iilke ve ulus biitiinliigiinii korumaya, irk¢iliga dayali béliimleri
onlemeye yoneliktir." demektedir. Ancak gerek SPY gerek Anayasanin siyasal partilerle ilgili
ulusaliistii hukuka aykir1 diizenlemelerin 11. maddenin ikinci fikrasinin 6ngérdiigii sinirlama
sebeplerinin smirliligi, mesru amag igin kisitlamanin zorunlu olmasi. getirilen sinirlamanin
korunmasi hedeflenen yarar ile orantili olmasi, dngoriilen takdir yetkisinin makul bigimde,
dikkatlice, iyi niyetle kullanilip kullanilmadigi hususlarini tartismamigstir. Komisyon "kamu
diizeni" ve "ulusal giivenlik" kavramlarina iliskin olarak Castells kararinda sdyle demistir: "Bask
bolgesinde dagitilan haftalik bir dergide yayinlanan makalesinde demokratik se¢imlerle gelmis
bir Hiikiimetin, Bask bolgesinde yasayanlar1 6ldiiren g¢eteleri fiilen tesvik ettigi, destekledigi
veya korudugu izlenimi vermesi, makalede yer alan iddialar dikkate alindiginda, resmi
yetkililerin halkin 6fke ve intikam amagli muhtemel tepkisinden dogal olarak kaygi duymasina
yol agmus olabilir. Bu nedenle yetkililer, 1979'da Ispanya'nin yasadig1 gii¢ donemde, bu tiir
tepkileri kontrol etmenin zor olabilecegini diisiinmekte haklidirlar; ve bunlar1 kamu diizenine ve
bir Olciide ulusal gilivenlige karsi bir tehlike saymak dogru olur." Komisyon kararinda "kamu
diizeni" ve "ulusal giivenlik" Olciitleri agikca goriilmektedir. Bagsavcilik Emek Partisi aleyhine
bu tiir somut eylemler géstermek yerine soyut bir "iilke ve ulus biitiinliigii" 6l¢titiinii ileri stirmeyi
yeglemistir. Emek Partisinin 1rk¢iliga dayali bir boliinme 6ngordiigii ve etnik kokenli nefret
terorizmi tesvik ettigi sOylenemez. Acilan davanin dayanagi yapilan ulusal normlar dogrudan
diistince ve diislincenin ifade edilmesi Ozgiirliigiinii yani sézlesmenin 10. maddesini ihlal
etmektedir. Burada artik 11. maddenin ikinci fikrasindan bahsedilemez.

Ulusal kamusal makamlarin "takdir yetkisini" kullanarak; aldiklar1 ve insan haklarini
kayitlama/sinirlama  sonucunu veren Onlemler, bununla Ongorilen "mesru amact"
gerceklestirmek icin "gerekli" olmalidir. Bagka deyisle, bir sinirlama, hedeflenen o mesru amag
icin, zorunlu, kaginilmaz vb. 6zellikleri tastyor ise, S6zlesme'nin aradig: "gereklilik" karsilanmis
olur.

Ancak bu yetmez; "gereklilik" kosuluna uvgunluluk i¢in ayrica, alinan 6nlemin, yapilan
miidahalenin, kisacas1 insan hakkina getirilen sinirlamanin, korunmasi hedeflenen yarar ile, yani
amag ile "orantil1" olmasi da zorunludur.

Emek Partisi'nin kapatilmasi halinde, S6zlesme'nin Madde 9, Madde 10 ihlal edilerek,
diisiince ve ifade 6zgiirliiklerine halel getirilmis olacaktir. Bu 6zgiirliikler, siyasal bir orgilitlenme
cercevesinde kisilerin goriislerinin propagandasini yapma olanagini igerir. Partinin kapatilmasi
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ile, ayrica, Madde 11'in ihlali ve bunun gibi orgiitlenme Ozgiirliiklerine bir miidahale
olusturulmus olacaktir.

S6zlesme Madde 9, Madde 10 ve Madde 11, paragraf 2'de belirtilen kayitlamalarin,
ongoriildiikleri amag gercevesinde uygulanmadigi, ama Tiirkiye'deki demokratiklesme siirecini
yavagslatacak bigimde yorumlanip uygulandigi 6lclide, S6zlesme Madde 18'in ihlali s6z konusu
olacaktir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kapatma davalarinda, Parti kapatilmasini mesrulagtirmak
icin, So6zlesme'nin deginilen maddelerinin 2. paragraflarinda belirtilen kayitlamalara dayanarak,
So6zlesme Madde 18 baglaminda yetkilerini agmaktadir.

Emek Partisi hakkinda kapatma karar1 verildigi takdirde, Protokol No. 1, Madde 3'ii ihlal
edilerek, parti liyeleri ve potansiyel segcmenin serbest se¢cimlere iliskin haklarini1 kullanma hakki
cignenmis olacaktir.

Emek Partisi'nin kapatilmas1 "demokratik bir toplumda gerekli" degildir.

Emek Partisi'nin kapatilmasi is¢i ve emekgilerin siyaset yapmasi ve siyasal tartismaya
katilmasini engelleyecektir.

Emek Partisi'nin kapatilmasi, birgok siyaset adami ve DYP, SHP, CHP vb. partilerin,
iilkenin sorunlar1 iizerinde benzeri bir yaptirirma ugramadan goriislerini belirtebilmeleri
nedeniyle, Partimiz bakimindan Sézlesme'nin 14. maddesini ihlal eden ayrimci bir muamele
olacaktir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan, Emek Partisi'ne temsil ettigi siyasal
goriisler nedeniyle ayrimcilik yapilmaktadir.

Sonug¢ : Yukarida agiklamaya g¢alistigimiz nedenlerle, Emek Partisi'nin kapatilmasina
iliskin davanin reddine karar verilmesini dileriz." denilmektedir.

V- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NIN SOZLU ACIKLAMASI iLE
DAVALI PARTI TEMSILCISININ SOZLU SAVUNMASININ DINLENILMESI

Anayasa'nin 149. maddesinin son fikrasi ile 2949 sayili Yasa'nin 33. Maddesi uyarinca
7.10.1996 giiniinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin sozlii agiklamasi ile davali Siyasi Parti
temsilcisinin sozlii savunmalar1 dinlenilmistir.

A- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Sozlii Agiklamasi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin raporlu olmasi nedeniyle yerine vekalet eden
Bagsavci vekili sozlii agiklamasinda :

"hukuki durumda bir degisiklik olmadigindan, davali Siyasi partiyle ilgili 22.5.1996
giinlii, 1996/137 sayili iddianameyle, 27.6.1996 giinlii esas hakkindaki goriisiimiiz iceriginin
aynen tekrar ediyoruz. Cikarilacak veya ilave edilecek bir husus yoktur." demistir.

B- Daval1 Siyasi Parti Temsilcisinin S6zlii Savunmasi
Emek Partisi adina Parti Genel Baskan1 A. Levent Tiizel sozlii agiklamasinda:

"Sayin Baskan. degerli iiyeler; ben de daha dnce, partimizin kapatilma istemine karsi,
Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesinde deginilen hususlara, ilk savunma ve son savunma
olarak yazili sundugumuz hususlarda kisaca 6zet bilgi verecegim. Daha sonra da, partimizin
kurulus amaci, gerekgeleri. kurulus siireci hakkinda bilgi ve 6zellikle de kapatilma gerekgesi
yapilan, boliiciiliik iddiast yapilan hususlarda partimizin goriislerini kisaca aktaracagim.
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Oncelikle, dogaldir ki Anayasa Mahkemesi yargilamasi &niinde usul ydniinden, hukuki
konularda usul yoniinden degerlendirmelerimiz var. Siyasi Partiler Yasasinin, siyasi partilerin
demokratik diizende uymalar1 gereken esaslar ve yasaklar konusunu diizenleyen ve partimiz i¢in
de kapatilma gerekgesi yapilan 78. ve 81 inci maddelerin Anayasa'ya aykirilik iddiamiz var. Tabi,
mahkemenizin daha 6nceki siyasi parti kapatma davalarindaki uygulamasini bilerek bunu ileri
stirliyoruz. Anayasanin gecici 15 inci maddesinin, bu Anayasaya aykirilik iddiasini ileri stirmede
bir engel teskil etmeyecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii, aradan gegen zaman igerisinde Anayasa metni
degisiklige ugramistir. Ayrica, bu geg¢ici maddenin de uygulanma siiresinin o sinirlar igerisinde
olmasi1 gerektigini miitalaa ediyoruz.

Dolayisiyla, usul yoniinden, mevcut Siyasi Partiler Yasasinin uygulanmasi gereken bu
maddelerinin, siyasi Partileri diizenleyen Anayasanin 68 ve 69 uncu maddelerdeki kapatma
hiikiimlerine kars1 bir aykirilik teskil ettigini diisiiniiyoruz. dncelikle bu hususta mahkemenizin
yeniden bir degerlendirme yapmasini diliyoruz.

Anayasaya aykirilik konusunda mahkemenizin, sadece bu konuda degil, kapatma
gerekcesi yapilan konunun ifade ve diisiince 6zgiirligii, orgiitlenme 6zgiirliigiiyle cok yakindan
baglantis1 nedeniyle, ayni zamanda uluslararasi anlagmalar, belgeler ve ulusaliistii hukuk
normlarinin da Anayasa metniyle birlikte degerlendirilmesini ve Anayasaya uygunlugu bu a¢idan
da degerlendirilmesini diliyoruz.

Bir diger husus -yine savunmamizda belirttigimiz- Siyasi Partiler Kanununun 9 uncu
maddesi sorunu; yani, program, tiiziik ya da kurucularin hukuki durumlarinda bir eksiklik, bir
yanlislhik olmasi durumunda Cumhuriyet Bagsavciliginin siyasi Partiyi uyarmasi ve gerekli
diizeltmeyi istemesi, bunun yerine getirilmedigi takdirde kapatma gerekcesi yapilmasi. Bu
prosediire uyulmadig: diisiincesindeyiz. Ciinkii, Partimizin kapatilmak istenmesi esas itibariyle
programatik bir nedenledir. Yani, programda yer alan "Kiirt sorunu konusunda demokratik,
halker ¢oziim" basligr altinda ifade ettigimiz 6nerme nedeniyledir. Daha 6nce mahkemenizde
goriilen siyasi partileri kapatma davalarinda, Partinin faaliyetleri ya da parti yoneticilerinin ¢esitli
beyanatlarindan; yani, genel olarak parti ¢alismalarindan yola ¢ikilarak acilmis bir dava degildir.
Dolayistyla Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin, bu kosulun yerine getirilmesi dogrultusunda
Partimize uyarida bulunmasi ve bu diizeltme hakkimizi kullanmamiza olanak tanimasi1 gerekirdi.
Bu yoniiyle de yasaya uyulmadig diisiincesindeyiz.

Kapatma gerekcesi yapilan. programdaki ifade ettigimiz hususun. {ilkenin boliinmez
biitlinliigiine aykirilik teskil ettigi, bagkaca dillerin serbest¢e gelismesini 6nermekle de bu yolla
azinliklar yaratina amaci giidiildiigli ve bu sekilde Anayasanin ilgili maddelerinin ihlal edildigi
iddias1 var. Bizim bugiiniin Tiirkiye'sinde kurulmus, yeni kurulmus bir parti olarak yillardir
yasanan, lilkemizde yasanan Kiirt sorununda bu konuya bir ¢6ziim énermemesi diisiiniilemezdi.
Mevcut iilke yonetimine aday olan, bu sekilde yurttaglara, segmen kitlesine hitap eden bir
Partinin elbette politik projesinde iilkede yaganan sorunlara, dncelikle de can alic1 sorunlara bir
¢Oziim 6nermesinde bulunmasindan daha dogal bir sey olamaz.

Partimiz bu konuya yaklasirken, esas itibariyle simdiye kadar ¢ok degisik kesimler, cok
degisik yoneticiler ve siyasi partiler tarafindan dile getirilmis, ifade edilmis seylerden farkli
yaklagimda buluimiamistir. Programda ifade ettigimiz. Bugiin de acisini, sikintisini biitiin tilke
topraklarinda yasadigimiz Kiirt emekgiler iizerinde, ayrilik¢i terérle miicadele adina 6zel
yontemlerle baskinin uygulanmasi ve bu miicadelenin ya da bu savas ortaminin getirdigi,
ozellikle iilkemizde yasayan emekgileri, degisik kesimlerden, milliyetlerden emekgileri birbirine
diisman kilan tarzda bir sorun olarak giindeme gelmedigi i¢in 6zellikle bu diismanlagtirmanin ve
bu baski yontemlerinden vazgecilmesi, buna bir son verilmesi dile getirilmistir. Bizim her ne
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kadar Kiirt sorununda politik 6nermelerimiz, Kiirt sorununda demokratik ¢6ziim bashigi altinda
dile getirilse de, partimizin nihai amaci, kurulus gerekgesi, iilke topraklarinda yasayan biitiin
emekeilerin esit haklara sahip bir sekilde, 6zgiir, demokratik bir toplumda yasamalarim
saglamayr hedeflemesi. Ancak, ne yazik ki biraz Once de belirttigim gibi, bu konuda
Cumhurbaskanindan, Bagbakanindan, SHP, CHP, DYP gibi, ANAP gibi bir¢ok partinin, bir¢ok
parti yoneticisinin de dile getirdigi bu hususta partimizin agiklamalarinin boliiciiliik olarak
nitelendirilmesini, ¢ifte standartli ve tarafli bir tutum olarak degerlendiriyoruz.

Bu konuda son savunmamizda da bir belge sunmustuk; degisik partilerin bu konudaki
kurultay ¢alismalarinda ya da ¢ikartmis olduklar1 yazili belgelerde, programimizdakine benzer
birtakim Onermelerin yer almasina ragmen, bu partiler, bu kurumlar i¢in benzer kapatma
gerekeeleri yapilmamistir. Yine tekrar etmek istiyorum programimizin esas amaci ulusal
ayricaliklara son verilmesi, baskilara son verilmesi, etnik kiiltiirlerin, dillerin esitliginin
saglanmasi; yani, vatandaglar arasindaki hak esitliginin saglanmasi. 0yle zannediyoruz ki,
inantyoruz ki, bu konu ayni zamanda uluslararasi anlagmalarda da, s6zlesmelerde de dile getirilen
korunan, taninan haklardair.

Mahkemenizin de zaman zaman dile getirdigi, 12 Eyliil rejiminin Anayasasi olarak ifade
edebilecegimiz uygulanan bu Anayasa, 1982 Anayasasi bir¢ok yonleriyle de bugiinki
demokratik toplumun ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir. Ancak, sizler Anayasa metniyle bagh
oldugunuzu ve bunu uygulamak zorunda oldugunuzu, degisik kararlarimizda ya da
aciklamalarinizda dile getirmektesiniz. Buna karsi, bizim sdyleyebilecegimiz sey de, yargiclarin,
mahkemelerin, insan haklarina dayali, demokratik bir rejimin yaratilmasinda ve iiretilmesinde
olusturacagimiz igtihadi kararlarla bu siirece katkida bulunulmasi. Bizim, mahkemenizden.
Anayasa Mahkemesinden de, bu zamanda, programinda yer alan maddelerle ilgili ki bu 6zii
itibariyle diisiince agiklama serbestisinin bir ifadesidir, bu nedenle Parti kapatmanin ya da
kapatma isteminin dile gelmesi, kanimizca demokratik toplum ve demokrasi ilkeleri anlayisiyla
bagdagsmayacagindan, mahkemenizin de demokrasi esaslarina uygun bir hukuk devletinin
islerligi ve bunun iiretilmesinde, partimizin yargilanmasinda bu tarz bir karar tiretmeniz.

Tekrar ediyorum; programimizda esas itibariyle bu baskilarin, bu ¢atigmalarin, bu ayrimci
muamelelerin son bulmasi i¢in, bastan asagiya demokratik tarzda orgilitlenmis bir devlet bigimi
onerilmistir. Yani, lilkemizde demokrasi ve ozgiirliikler sorunu oncelikle devletin bu tarzda
bigimlenmesine ve sekillenmesine baglanmistir.

Savunmamizda Onemsedigimiz ciddi bir baslik; Mahkemenizin -baslangicta da
belirttigim gibi- sadece Anayasa metniyle bagli kalmamasi, lilkemizin, devletin imzalamis
oldugu uluslararasi, ulusaliistii anlasmalarin ve onun getirdigi normlarin, ilkelerin de gozetilmesi.
Bu konuda, son savunmamiza, insan haklari hukuku, degerli hocalarimizin savunmamiza ek
olarak hazirlamis olduklar1 miitalaayr Mahkemenize sunmustuk. Bu degerli ¢alismada 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 komisyonu ve mahkemesinin rapor ve kararlarmna atiflar yapilarak
yaratilan bu i¢tihadin da dikkate alinmasi1 ve bu yargilamada, 6zellikle bu yargilamada ne tiir
sorulara yanit aramak gerektigi hususunda ayrintili agiklamalarda bulunuyor. Basta Birlesmis
Milletler Evrensel Beyannamesinden yola ¢ikarak, Temel Hak ve Hiirriyetleri Koruma Avrupa
Soézlesmesinin kimi maddeleri de 6zellikle hak ve 6zgiirliikklere miidahale anlamini teskil eden
bu parti kapatmanin bir ifade Ozgiirliigiine miidahale teskil edip etmeyecegini tartismak
gerekecektir ve biz 6yle zannediyoruz ki, Avrupa Mahkemesinin ve komisyonunun uygulamalari
da bu yonde genel bir gegerlilik ve istikrar kazanmustir. Elbette segmenlerine, yurttaglara doniik
belli program ve projelerle ortaya ¢ikmus, iktidara talip bir partinin programindaki bir maddeden
dolay1 kapatilmak istenmesi, ifade 6zgiirliigiiniin bir sinirlanmasi anlamina gelecektir.
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Peki, sorulacak bir diger soru, bu sinirlandirma i¢ hukukta 6ngoriilmiis midiir' Elbette,
hi¢ tartigmasiz bizim i¢ hukukumuzda da, Anayasa metinlerinde de hak ve 6zgiirliiklerin hangi
kosul ve kayitlar altinda smirlanacag ifade edilmis ve ifade Ozgiirliigii olsun, toplanma,
orgiitlenme 6zgiirliigli olsun, bu sinirlandirmalarin i¢ hukukumuzda yeri var; ancak, Partimiz
acisindan, elbette bu sinirlandirmay gerektirecek bir faaliyetin olup olmamasi iste, zannederim,
Mahkemenizin titizlikle lizerinde durmasi gereken veya durmasini diledigimiz husus bu. Biz,
partimizin, Anayasa'nin baslangic metninde temel ilkelerinde, degisemez olarak kabul edilen
temel ilkelerinde ve yasaklar boliimiindeki hak ve 6zgiirliikleri kotiiye kullanici, tahrip edici
tarzda bir faaliyetimizin olmadigini hep soyledik, bugiinkii sozlii dinlemede de huzurlarinizda
dile getiriyorum.

Partimizin kurulus amaci, dncelikle, demokratik bir devlet i¢in bir tehdit ve tehlike teskil
eden bir eylemlilik icerisinde olmasi s6z konusu degildir. Kaldi ki, bunun bdyle oldugu,
iddianamede ya da daha sonra. esas hakkinda Bagsavciligin sundugu miitaldada. da bir seklide
ortaya ¢ikmakta; ciinkii, Savin Bassavci. savunmanmiza atif yaparak, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin hak ve 6zgiirliikkleri koruyucu hiikiimlerinin kétiiye kullanilamayacagi iddiasinin
ileri slirmiis ve Partimizin, bu yonde bir faaliyet icerisinde oldugunu sdylemistir; ama, bunun,
zannederiz ki ve hi¢ sliphesiz, 6rnekleriyle, Partimizin ¢alismalari, ¢ikardigi belgeler ya da
yoneticilerinin beyanatlarinda bunlarin somutlagmas1 gerekir. Ancak, bizim Oniimiize
Bassavcilik tarafindan bu denli somut olaylar, 6rnekler, konusmalar dile getirilmemistir.
Dolayistyla, bir miidahale anlamin1 tagiyan, bu parti kapatma girisiminin, ayn: zamanda ulusal
istii sozlesme geregince, mesru bir amaca dayanmasi ki, bu mesrulugu da, mesrulugun 6lgiitiinde
de kamu diizenini ve ulusal giivenlik kriterlerini aramak gerekecektir. Partimizin agiklamalarinda
ya da onennelerinde, kamu diizenini bozucu, ulusal gii lenligi tehlikeye diisiiriicii hi¢bir husus
olmadig1 diisiincesindeyiz. Yani, Emek Partisi, bunlardan higbirini tehdit etmemektedir. Yine,
ulusaliistii hukul.-un ve gerek Komisyonun gerek Mahkemenin 1srarla tizerinde durdugu boylesi
bir 6zgiirliige miidahale , boylesi bir sinirlamanin demokratik bir toplumda vazge¢ilmez olmasi
hususu; yani, demokratik bir toplumda gerekli midir; demokratik bir Tiirkiye Cunihuriyetinde,
Emek Partisinin kapatilmasi bir gereklilik midir, vazgecilemez bir husus niudur' Mahkemenizin
bunu da degerlendirmesi, Anayasa metni iizerinde kabul ettiginiiz, tiim hukuk g¢evrelerince
ulusaliistii anlagmalara, imza koydugunuz ulusal {istii anlagmalara uyacaksak ve bunu géz dntlinde
tutacaksak, Mahkemenizin, bu hususu da gézden gecirmesi gerekiyor.

Partimizin kapatilmasi, bu yoniiyle, S6zlesmenin 10 uncu maddesinde belirtilen ifade
Ozgiirligii, 11 inci maddesinde belirtilen orgiitlenme 6zgiirliigii, 17 nci maddesinde belirtilen
haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi ve 18 inci maddesinde belirtilen sinirlamalarin amag dis1
kullanilmas1 yasagi, ihlal edilmis olacaktir ve bu anlama gelecektir.

En son olarak, yine Mahkemenizin hakkinda kapatma karari verdigi OZDEP isimli
Partinin, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna ¢ok degisik gerekgelerle yapmis oldugu basvuru,
Komisyonun yakin tarihli bir karariyla, kabul edilebilir mahiyette bulunmustur ve 6zellikle
So6zlesmenin 11 inci maddesinde belirtilen toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlali anlamina
gelecegini belirtmis ve taraflara, bu hususta yeni belgeler ve yeni Onerilerde ve bir ¢éziime
kavusturmak {izere gorlismelerde bulunmak seklinde bir karar olusturmustur. Bu, en son
komisyonun tutumu dahi, Partimiz agisindan da Ornek olmali, Saymm Mahkemenin
degerlendirmesinde mutlaka dikkate alinmali.

Emek Partisinin kurulusu, sizin de bildiginiz gibi, ¢ok yakin tarihli; 25 Mart tarihinde
kuruldu. Neden boyle bir partiye gereksinim duyuldu; esas itibariyle, adinin konuldugu gerekge,
kaynak da buradan, emekgilerin oOrgilitlenme ve siyaset yapabilme iilkemizde, iilkemiz
topraklarinda yasayan her cinsten, her milliyetten, etnik kdkeni ne olursa olsun emekgilerin,
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calisanlarin i¢inde yer aldigi, miicadele edebilecegi. politika yapabilecegi, iktidara talip
olabilecegi, onun Orgiitlenmesini bir ifadesi olarak kuruldu. Ciinkii, iilkemizde, yillardir,
ozellikle bu kesim, mevcut olan partilerden ¢ok sikinti ¢ekmis, ¢ok rahatsizlik duymus ve
yasanan tikanikliklar, bu kesimleri mevcut olan partilerin disinda bir arayisa itmistir. Partimizin
kurulusunu, burada aramak gerekiyor ve programinda da ifade ettigi gibi, nihai amacida,
iilkemize demokrasi ve 6zgiirliik rejimini hakim kilmak, boylesi bir demokratik devlet bi¢imini
olusturabilmede bir katki sunmak,

Sonug olarak, Partimizin, Kiirt sorununa, demokratik ¢6ziim baslig1 altinda, emekgileri
birbirine diismanlastirma faaliyetine son verilmesi, dillerin, haklarin esit ve 6zgiir bir sekilde
kullanilabilmesi, hayata gegirilebilmesi ve bunun giivencesi olarak demokratik bir devlet
bi¢iminin olusturulabilmesi seklinde getirdigi 6nerme, esas itibariyle boliiciiliik kasti, amac1 ya
da Anayasa metnindeki ifade edildigi tarzda ulusal biitiinliigii zedeleyici bir igerik, anlam, kasit
tasimamaktadir. Esas itibariyle, bu sorunun dile getirilisi, bugiin, giincel, yasanan bir soruna
¢coziim getirebilmek ve bu yonde adim atabilmek icin dile getiri I mistir.

Bizlerin dilegi, Partimizin 6zellikle, sadece programa dayanarak bir yaniyla siyasi
partileri, demokratik siyasal yasantinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak nitelendirip, Partimizin,
demokratik siyasal yasamda c¢aba sarf edebilmesi, miicadele edebilmesi i¢in yasamasi
gerekecegi ortada ve sadece, programa dayali Bagsavciligin bu isteminin, hele hele sosyolojik
bir olgu olan azinlik yaratmanin metinlerde ifade ederek miimkiin olmayacag gozetildiginde,
boylesi bir kasti, boylesi bir amaci tasimadigi da ortada oldugundan, Partimiz hakkinda kapatma
istemli acilmis olan bu davanin reddini talep ediyoruz" demistir.

C- Anayasa Mahkemesi Baskam ve Uyelerinin konuya iliskin sorulariyla, Parti
yetkililerinin yanitlari, soruna agiklik kazandiran boyutlariyla tutanaklardadir.

VI- INCELEME
A- On Sorunlar Yoniinden
1- Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. ve 81. Maddelerinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Davali Parti'nin savunmalarinda, Siyasi Partiler Yasasi'nin kimi maddelerinin Anayasa'ya
aykirt oldugu, bu Yasa'nin ¢ikarilisindan sonra 11 kez degisiklige ugradigi, dolayisiyla artik
Anayasanin gegici 15. maddesinde belirtilen Milli Gilivenlik Konseyi doneminde ¢ikartilan Yasa
olma 6zelligini yitirdigi; ayrica 4121 sayili Yasa ile Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde yapilan
degisikliklerle de, kapatma nedeni sayilan hususlarin siirlarinin daraltildigi, bu nedenlerle,
oncelikle Siyasi Partiler Yasasimin 78. ve 81. maddelerinin Anayasa'ya uygunlugunun
incelenmesinin gerektigi ileri stirilmustiir.

Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde, siyasi Partilerin uyacaklar1 esaslar belirlenmistir.
Kapatma nedenlerinin Anayasa'da gosterilmis olmasi, sinirlamanin yasalarla genisletilmesini
onlemek ve siyasal partilere bir anayasal giivence saglamak amacina dayanir. Anayasa'da
Oongoriildigh gibi, siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez 6geleridir. Bu nedenle
partilerin 6zgilirce kurulmalar ve faaliyette bulunmalar1 asildir.

Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen Yasa kurallari, Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinin
gereklerini yerine getirmek lizere konulmustur. Ancak, bunlarin Anayasa'ya uygunlugunu
tartismak, Anayasa'nin gegici 15. maddesinin aciklig1 karsisinda olanaksizdir. Bu maddenin son
fikrasi ile birinci fikrasi arasinda, belirli bir donemde c¢ikarilan yasalar hakkinda Anayasa'ya
aykiriliklarinin iddia edilememesi yoniinden bir zaman ayrimi yapilmamais, son fikrada yer alan
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"bu déonem" sozciikleri birinci fikrada agiklanmis, bdylece, belirli bir donemde ¢ikarilan yasalar
icin Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulamayacagi ongoriilniiistiir. Gegici maddeler uygulama
siireleriyle degil, gecici olarak diizenledikleri hukuksal iliski ve kurumlarla kendisi ve bagh
oldugu temel metinlerin igerikleri ve verdikleri anlam ile degerlendirilmelidir. Gegici maddeler,
degisik hukuksal diizenlemeler arasinda baglant1 kurar, kazanilmis haklarin sakli tutulmasini ve
uygulamanin genis bir zaman dilimine yayilmasini saglar. Gegici maddelerle temel hiikiimlerin
farki budur. Hukuksal deger bakimindan ise, gecici maddelerle digerleri arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Gegici madde, yasama organi tarafindan yiiriirliikten kaldirilincaya kadar
uygulanmasi zorunlu bir kuraldir. Karar bashiginin "ge¢ici madde" olmasi, uygulamada
gecerliligi yoniinden de bir farklilik yaratmaz. Tersine goriisler yerinde olsaydi Anayasa'nin 177.
maddesinde bu konuda bir agiklik olur ya da Anayasa'ya hi¢ konulmazdi. Anayasa'da diizenlenen
bir konunun Anayasa Mahkemesi'nce, uygulanmamasi diisiiniilemez. Bu nedenle, Anayasa'nin
gecici 15. maddesine gore, 12 Eylil 1980'den ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin Baskanlik divani olusturuluncaya (6 Aralik 1983) kadar gegen siire
icinde ¢ikarilmis olan yasalarin Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilemeyeceginden, bu donem iginde
cikarilan 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun sonradan degistirilmeyen
kurallarinin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulamaz.

Ayrica, Emek Partisi'nin savunmalarinda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren S.P.Y.'nda
bircok degisiklik yapilmis olmasi nedeniyle, bu Yasa'nin Anayasa'nin gecici 15. maddesi
kapsami i¢ine alinamayacag ileri siiriilmekte ise de, davada uygulanan maddeler, 6zellikle
aykiriligr ileri siiriilen 78. 81. madde, degisiklige ugrayan maddelerden olmadigi i¢in bu sav
tizerinde durulmamaistir. Bunun yani sira, davali Parti'nin, Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde
4121 sayil1 Yasa ile yapilmis olan degisiklikten sonra bu maddelere dayanilarak ¢ikarilmis olan
2820 sayil1 Yasa'yla ilgili olarak Anayasa'nin gegici 15. maddesinin korunmasinin s6z konusu
olamayacagi, bu nedenle Anayasa'ya aykirilik iddialarinin incelenmesi gerektigi yolundaki
savlar1 da gecici 15. maddede herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi, ayrica Anayasa'nin
degisiklige ugrayan 68. ve 69. maddelerinde de bu savlara olur veren yeni bir kural konulmamis
olmas1 nedenleriyle gegerli bulunmamaistir.

2- Davanin Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. Maddesine Aykir1 Olarak Agilip Ag¢ilmadig:
Sorunu

Daval1 Parti'nin savunmalarinda, davanin Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesine aykiri
bicimde acildigt ileri stiriilmiistiir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise, Siyasi Partiler Yasasi'nin Dordiincii Kismi'ndaki
yasaklara aykir1 davranilmasi durumunda ihtara gerek olmadan dogrudan kapatma davasi
acilabilecegi goriisiindedir.

Siyasi Partiler Yasasi'min 9. maddesi geregince, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi,
siyasal partilerin, tiizlik ve programlari ile kurucularinin hukuksal durumlarinin Anayasa'ya ve
yasa hiikiimlerine uygunlugunu, ayrica, verilmesi gerekli bilgi ve belgelerin tamam olup
olmadigini kuruluslarindan sonra dncelik ve ivedilikle incelemek durumundadir. Bu dogrultuda,
Cumhuriyet Bagsavciligl, ayn1t maddeye dayanarak saptadigi noksanliklarin giderilmesini,
gerekli gorecegi bilgi ve belgelerin gdonderilmesini isteyebilecektir. Bu istege uyulmamasinin
yaptirimi, siyasi Partilerin kapatilmasina iliskin kurallarin uygulanmasidir. Béylece Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin partileri denetleme gorevinin igerigi ve sinir1 belirlenmis olmaktadir. Anilan
maddede, kurulan partilerin tiiziik ve programlar1 ile kurucularinin hukuksal durumlarinin
Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykiri olmasi ya da bunlarda noksanliklar saptanmasi1 durumlari
birbirinden ayrilmis ve degisik hukuksal sonuglara baglanmistir. Soyleki, Cumhuriyet
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Bassavciligi'nca saptanan noksanliklarin giderilmesi gerekli goriilen ek bilgi ve belgelerin
gonderilmesi, yaz1 ile istenmedikgce, bu nedene dayanilarak siyasi partilerin kapatilmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina, bagka bir anlatimla yazil1 istemin dava agmanin 6n kosulu niteligini
almig olmasina karsin, kurulan partilerin tiiziik ve programlart ile kurucularinin hukuksal
durumlarinin Anayasa'ya ve yasa hiikiimlerine aykiri olmasi nedeniyle kapatilmalari i¢in dava
acilmasi, 104. madde disinda bdyle bir 6n kosula baglanmamustir.

Ayrica, Siyasi Partiler Yasasi'nin 10. maddesinin (b) ve (¢) bentlerinde belirtilen bilgi ve
belgelerle bunlarda ve parti tiiziik ve programlarinda yapilan degisikliklerin, yayin ve degisiklik
tarthinden itibaren onbes giin i¢inde Cumhuriyet Bassavciligi'ma gonderilecegi hiikme
baglanmistir. Oysa, 9. maddede, partilerin tiiziik ve programlari ile kurucularinin hukuksal
durumlarinin Yasa'ya uygunlugunun Cumhuriyet Bassavciligi'nca denetlenmesi bir siireye bagh
tutulmamastir.

Cumhuriyet Bagsavciligi, Emek Partisi'nin programinin Siyasi Partiler Yasasi'nin
Dordiincii Kismi'nda yer alan, 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine
aykiriligi nedeniyle kapatilmasint istemektedir. Bu nedenle, 9. maddede Cumhuriyet
Bassavciligi'na noksanliklarin giderilmesi ile ilgili olarak tanian yetkiyi, yasaya aykiriliklari da
kapsayacak bir duruma getirmek ve bu hususu bir dava kosulu olarak kabul etmek, siyasi
Partilerin tliziik, program ve faaliyetlerinin Yasa'nin Ddérdiincii Kismindaki "Siyasi Partilerle
llgili Yasaklar"a aykirt durumlarda, bu kosul yerine getirilmeden, dogrudan 100. ve 101.
maddelerdeki nedenlerle kapatma davasi agilmasina olanak vermemek anlamina gelir. Dava,
Siyasi Partiler Yasasi'min Dordiincii Kismi'nda yer alan yasaklara aykirilik nedeniyle acilmis
oldugundan, 9. maddeye gore uyar1 yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3- Bir Parti'nin Kapatilmas1 i¢in Sadece Programimin Anayasa'ya Aykiri Olmasinin
Yeterli Olup Olmadig1 Sorunu

Daval1 partinin 6n savunmasinda :

"Anayasa'nin 68. maddesinin 4. bendinde "Siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile
eylemleri...." 4. bentte sayilan kural ve ilkelere aykiri olamaz denilmistir. Bu maddede dikkat
edilmesi gereken husus; Anayasakoyucunun "Program veya eylemleri" yerine "program ile
eylemleri" kavramini kullanmasidir. Buradan anlagilmasi gereken bir partinin sadece programina
bakilarak kapatilamayacagi fakat programinda, Anayasa veya kanunlara aykiri olarak savundugu
ilkeler ve diisiinceler ile eylemlerinin de Anayasa ve kanunlara aykiri olmasi halinde ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilecegidir.

Anayasa'nin 69. maddesinde de kapatma icin partinin eylemleri kosul olarak
aranmaktadir. "Bir siyasi Partinin 68. maddenin 4. fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden
otiirti temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilir."

Bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min Emek Partisi'nin sirf programina
bakarak kapatma davasi agmis olmasi Anayasa'ya agik¢a aykiridir. Bu nedenle davanin reddi
gerekir"

denilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca Emek Partisi'nin kapatilmasi davasi, programinin
Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykir1
bulunmasi nedeniyle agilmstir.
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Anayasa'nin parti kurma, partilere girme ve Partilerden ¢ikma baslikli 68. maddesinin
dordiincii  fikrasinda, '"siyasi partilerin tlizik ve programlar1 ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir
olamaz..."; siyasi Partilerin uyacaklar1 esaslar baslikli 69. maddesinin birinci fikrasinda, "siyasi
Partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligmalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu
ilkelerin, uygulanmasi kanunla diizenlenir" denildikten sonra, besinci fikrasinda da "Bir siyasi
Partinin tiiziigii ve programinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 bulunmasi
halinde temelli kapatma karar1 verilir" denilmistir. Ayn1 maddenin altinc1 fikrasinda ise, "Bir
siyasi partinin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri eylemlerinden Gtiirii
temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilir" kurali yer almigtir.

Ilgili Anayasa maddelerinin agik anlatimindan da anlasilacag gibi, Anayasa siyasi
Partilerin kapatilmalarin1 tiiziik ve programlarindaki kimi eksiklikler ya da Anayasa'ya
aykiriliklarla parti yetkililerinin Anayasa ya da yasaya aykir1 beyan ve eylemlerinin birlikte
gerceklesmesi kosuluna baglamamstir.

Anayasanin 69. maddesinde yasa ile diizenlenecegi belirtilen, siyasi Partilerin
kurulmalar, teskilatlanmalari, faaliyetleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, gelir ve giderleri,
denetlenmeleri, kapanma ve kapatilmalariyla ilgili konular, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Yasasi'nda
diizenlenmistir.

Bu Yasa'nin dordiincii kisminda siyasi Partilerle ilgili yasaklar belirlenmistir. Bu kisimda
yer alan 78. maddede "Demokratik Devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklar", 81. maddede
de "Azmlik yaratilmasinin 6nlenmesi"yle ilgili yasaklar hilkme baglanmistir. Bu yasaklara
uyulmamasinin yaptirimi da Yasa'nin 101. maddesinde gosterilmis ve bu baglamda maddenin (a)
bendinde, "Parti tiiziiiinlin veya programinin yahut Partinin faaliyetlerini diizenleyen ve yetkili
Parti organlar1 veya mercilerince ylirlirliige konulmus olan diger Parti mevzuatinin bu kanunun
dordiincti kisminda yer alan hiikiimlerine aykir1 olmasi" kapatma nedeni olarak kabul edilmistir.

Yapilan bu agiklamalardan anlagilacagi gibi, siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Anayasa'nin 69. Maddesinin besinci fikrasinda, "Bir siyasi
partinin tliziigli ve programinin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri bulunmasi
halinde temelli kapatilacag1" belirtilmis, Siyasi Partiler Yasasinin 101. maddesinin (a) bendinde
de bu husus kurala baglanmistir. Bir siyasi Partinin faaliyetleri ve eylemleri nedeniyle
kapatilmas1 ise, ayn1 maddenin (a) bendi disinda kalan bentlerinde ve ilgili diger maddelerinde
diizenlenmistir.

Kosullarin gergeklesmesi durumunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca bir siyasi
partinin sadece tliziik ve programi ya da sadece faaliyetleri ve eylemleri nedeniyle dava
acilabilecegi gibi, birlikte ger¢eklesmesi durumunda her iki nedenle de dava agilmasi olanaklidir.

Emek Partisi'yle ilgili dava yalnizca Parti programinin Anayasa'nin ilgili maddeleri ile
Siyasi Partiler Yasasi'nin dordiincii kisminda yer alan 78. maddenin (a) bendi ve 81. maddenin
(a) ve (b) bentlerindeki yasaklara aykiril1k nedeniyle acilmistir. Bu husus bagli bagina bir dava
acma nedenidir, davali Parti'nin ileri siirdiigii gibi, tiiziik ve programinda yer alan hususlarla,
faaliyet ve eylemlerinin birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Boyle bir
anlayis siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin, Siyasi Partiler Yasasi'nin Dordiincti
Kismi'ndaki "yasaklar"a aykiri olmamasi durumunda, dogrudan 101. maddede belirtilen
faaliyetleri nedeniyle kapatma davasi agilamamasi anlamina gelir. Siyasi Partiler Yasasi'nin
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belirtilen kurallar1 bu tiir yoruma olanak vermediginden davali Parti'nin bu konudaki istemi
yerinde goriilmemistir.

4- Parti Programinin (f) Bendindeki Degisikligin Cumhuriyet Bagsavciligi'nca Dikkate
Almip Alinmadigi Sorunu

Davali1 Parti, programlarmin 25.3.1996 tarihinde Igisleri Bakanligi'na verildigini ancak
Parti kurucular kurulunun ilk toplantisinda programin (f) bendinde yazim hatas1 oldugunun tespit
edildigini ve bu boliimiin degistirilerek 27.3.1996 tarihinde Icisleri Bakanligi'na bildirildigini,
Cumhuriyet Bagsavciligimin, bu degisiklik yapilmamis gibi davranarak (f) bendinin yanlis
yazilmig metni lizerinden dava actigini, bu nedenle de davanin reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

Bagsavciligin iddianamesi 22.5.1996 tarihinde diizenlenmistir. Bagsavcilik, programda
yapilan degisikligi bilmekte ve bunu iddianamesinde, "bu degerlendirmelerimizin dogrulugu
parti programinin dava konusu bdliimiiniin degistirilmesiyle de kanitlanmaktadir. Nitekim "Tiirk
ve Kiirt halk1", "Kiirt halki" gibi isimlerdeki "halk" ibaresi ¢ikarilarak degistirilmis ise de
yasaklanan amagclar 6zelligini korumustur" biciminde ifade etmektedir.

Programin onceki ve diizeltilmis bi¢imi iizerinde yapilan incelemede, "Kiirt halkini
ezme", "Kiirt ve Tiirk halkin1 diigmanlastirma”, "Kiirt halki iizerindeki biitiin yasaklarin
kaldirilmas1", "Tiirk ve Kiirt halkinin esit ve 6zgiir birligi" sézciiklerinin, sirastyla, "Kiirtleri
ezme", "Tiirk ve Kiirt is¢i ve emekgilerini birbirine diigmanlastirma”, "Kiirtler tizerindeki biitiin
yasaklarin kaldirilmasi", "Tirk ve Kiirtlerin esit ve 6zgiir birligi" haline getirildigi, béylece de
sadece sozcliklerdeki "halk" kelimesinin ¢ikarildig1 anlagilmistir. Sozciiklerdeki "halk" kelimesi
cikartilmis, ancak (f) bendinin Tiirk ve Kiirt ayrimi yapan igerigi aynen birakilmistir. Bent biitlinti
ile degerlendirildiginde, yine Tiirk ulusu biitiinligii icin de adeta ayr1 bir Kiirt ulusunun
bulundugunun, Kiirtlerin ezildiginin, Tirklerin ve Kiirtlerin birbirine diismanlastirma
faaliyetinin yiiriitildiigiiniin, Kiirtler iizerinde yasaklamalar bulundugunun, Kiirtlere tam hak
esitligi ve 0zglirliik verilmesi gerektiginin vurgulandigr anlagilmaktadir.

Ayrica, Programin diger boliimlerinde yer alan kimi diizenlemeler de bu goriisi
dogrulamaktadir. 6rnegin, 3. boliimiin (b) bendinin ikinci ve ii¢lincii fikralarindaki, "halklarin
temsil ettigi kiiltiirel birikimin yok sayilmasi ve inkadrin 6nlenmesi, bugiinkii ulusal ilerici ve
halker kiiltiiriin gelismesinin tarihsel temeli ve unsuru olarak halka maledilmesi"; "lilkede
yasayan ulusal kiiltlirlerin ve dillerin, ortak ilerici halk kiiltiirliniin bir unsuru olarak 6zgiirce
gelismesine destek ve tam giivence saglanmasi" bigimindeki diizenlemeler programin (f) bendi
ile birlikte degerlendirildiginde, burada s6z konusu edilen "halklar" sozciiglinden etnik
ayrimciliklarin,Vbu arada Kiirt etnik ayrimcilifinin kastedildigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davali Parti'nin, Bagsavciligin, programin (f) bendinin yanlis
yazilmis metni {izerinden dava actigl, bu nedenle de davanin reddinin gerektigi bi¢cimindeki
itiraz1 yerinde gorlilmemistir.

B- ESAS YONUNDEN
1- Genel Agiklama

Anayasa'nin 67. maddesinde 6ngoriilen genel ve esit oy hakki cogulcu, katilimei kurallar
ve kurumlar diizeni olan ¢agdas demokrasilerde yurttaglarin devlet yonetimine katilmalarinin
temel kosuludur. Bu nedenle, bireysel iradeleri birlestirip yonlendirerek onlara islerlik
kazandiran 6zgilin kuruluslara gereksinim duyulmustur. Bu kuruluslar, daginik siyasal tercihleri
birlestirip agiklik ve gii¢ saglayarak devlet hizmetlerini daha yararli kilmak, hak ve 6zgiirliikleri
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gilivenceye baglayarak toplumsal baris1 gliclendirmek, anayasal ilkeler dogrultusunda kamuoyu
olusturarak toplumsal yasama daha ¢ok aydinlik getirmek yoniinden vazgecilmez 6neme sahip
olan siyasal partilerdir.

Siyasal Partilerin kurulus ve caligmalarinin 6zgiirliik i¢cinde olmasi, temel ilkedir. Siyasal
partiler, belli siyasal diisiinceler ¢ergevesinde birlesen yurttaglarin 6zgiirce kurduklar1 ve 6zgiirce
katilip ayrildiklar1 kuruluglardir. Kamuoyunun olusumunda 6nemli etkinligi olan siyasal partiler,
yurttaslarin istem ve 6zlemlerinin gergceklesmesine calisan ve siyasal katilimlar1 somutlastiran
hukuksal yapilardir.

Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda, "Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir” ilkesine yer verildikten sonra, {igiincii fikrasinda da, "Siyasi Partiler
onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icinde faaliyetlerini
stirdiirtirler" denilmektedir.

Siyasal partilere iliskin Anayasa kurallari, Anayasakoyucunun demokrasinin
benimsenmesi yoniinden bu konuya 6zel bir 6nem ve deger vermis oldugunu gdostermektedir.

Demokrasinin kurumsal simgesi sayilan siyasal Partilerin, devlet yonetimindeki
etkinlikleri ve ulusal istencin ger¢eklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlar1 6teki
tiizelkisilerden farkli tutup, kurulmalarindan baglayarak c¢alismalarinda uyacaklar ilkeleri:
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallar1 6zel olarak belirlemekle kalmamis; Anayasa'nin
69. maddesinin son fikrasinda, ¢alisma, denetleme ve kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen
ilkeler cercevesinde ¢ikarilacak bir yasayla diizenlenmesini uygun bulmustur.

Anayasa uyarinca 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi cikarilmig; siyasi Partilerin
kuruluslarindan baslayarak ¢alismalari, denetimleri, kapatilmalar1 konularinda, belirli bir sistem
icerisinde ayrintili kurallar getirilmistir. Getirilen sistemde, yasaklara uymayan siyasal partilerin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca izlenecegi ve gerektiginde kapatilmalar1 igin Anayasa
Mahkemesi'nde dava agilacagi dngdriilmiistiir.

Siyasal Partilerin, demokratik siyasal yasamin vazgecilmez &geleri olmalari, devlet
orgiitli, obiir kurumlar ve toplumun tiim kesimleriyle yogun iliski i¢inde bulunmalari, kamu
hizmetleriyle ilgileri onlarin her istediklerini yapabilecekleri anlamina gelmez. Siyasal Partilerin
baski ve engellerden uzak kalmalarmi saglamaya yonelik kurulma ve c¢alisma oOzgiirliigi,
Anayasa ve bu alan1 diizenleyen yasalarla siirlidir. Bu belirlenie ayn1 zamanda demokratik
hukuk devleti olmanin da geregidir.

Varlig1 ve etkisi, islevleriyle kanitlanan devlet, belirli topraklar tizerinde yerlesmis insan
topluluklarinin olusturdugu bagimsiz, egemen ve {istlin gii¢lii bir 6rgiit olarak da tanimlanir. Bu
tanima gore, iilke ve ulus biitiinliigliyle egemenlik, yasalara dayanan bir otoriteye baglh
orgiitlenme, bir devlet i¢in vazgecilmez o6gelerdir. Her canlinin kendini koruma iggiidiisii
bulundugu gibi, devletin de kendi varligim1 koruma hakki, uluslararasi hukuk diizeninde
tartismasiz kabul edilmistir.

Devletler hukukunda, devletin varligin1 giiglendirerek siirdiirmek, bagimsizligina ve
yapisina yonelik tehlikelere kars1 dnlemler alip uygulamak yetkisi biciminde tanimlanan kendini
koruma hakki, insan hak ve ozgiirliikklerinden baslayarak demokratik toplum diizenini bozucu,
devletin Ogelerini yikict her tiir eylemi karsilayacak ¢abalari kapsar. Devletin temel
dayanaklarini, siirekliligini ve demokrasiyi yok edici sakincalar1 gidermek icin yasal
diizenlemelerin gergeklestirilmesi hukuk devleti i¢in en dogal davranistir.
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2- Degerlendirme

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, davali Parti'nin, programinin kimi béliimlerinin,
Anayasa'nin Baglangic bolimii ile 2., 3., 14. ve 69. maddelerine; 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin ise 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirilig1 ileri
siiriilerek, ayn1 Yasa'nin 101. maddesinin (a) bendi uyarinca kapatilmasi istenilmektedir.

Daval1 Parti'nin programinin kapatma nedeni olarak gdsterilen D-1 boliimiiniin (f) bendi
sOyledir :

"Kiirt sorununa demokratik halk¢r ¢oziim; Emperyalizm, Sermaye ve Tiirk ve Kiirt
gericiliginin. Kiirtleri ezme, Tirk ve Kiirt isci ve emekgilerini birbirine diismanlastirma
faaliyetine son; kiirtler tizerindeki biitlin yasaklarin kaldirilmasi, ordunun ve 6teki silahl giiclerin
bolgeden geri ¢ekilmesi, etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam 6zgiirliik ve tam hak esitligi,
ozgiirlik, hak esitligi, Tiirk ve Kiirtlerin esit ve 6zgiir birligini glivenceye alan bastan asagi
demokratiklesmis bir devlet bigimi."

Programda yer alan bu belirlemelerin, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nda kurala
baglanan, "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigliniin" bozulmasi amacina yonelik
olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligii ve bunu
pekistiren ortak dil, kiiltiir, egitim ve Tiirk Milliyetgiligi kavramlar1 hukuksal ve siyasal oldugu
kadar, tarihsel ve sosyal gerceklere dayanmaktadir.

"Devletin, iilkesi ve milletiyle boliinmezligi" ilkesi, Anayasanin bir¢cok maddesinde
ozellikle vurgulanmig, Tirk Milleti'nin bagimsizlig1 ve biitiinligiiyle, iilkenin boliinmezligini
korumak devletin temel amag ve gdrevleri arasinda gosterilmistir (Madde 5). Ulke ve ulus
biitlinliigiinli korumak i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegi kabul edilmis (Madde 13
ve 14); ayn1 amagla basin ve dernek kurma ozgiirliiklerine 6zel sinirlamalar getirilmis (Madde
28, 30, 33); genglerin bu anlayis dogrultusunda yetisme ve gelismelerini saglayici dnlemler
alinmasi devlete 6zel gorev olarak verilmis (Madde 58); bilimsel arastirma ve yayinda bulunma
yetkisinin Devletin varlig1r ve bagimsizligiyla ulusun ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligine
kars1 kullanilamayacagi belirtilmis (Madde 130); kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin bu nedenle Devlet¢ce denetimi uygun bulunmus (Madde 135); birlik ve biitiinliige
kars1 iglenecek suglar i¢in 6zel mahkemelerin kurulmasi 6ngériilmiis (Madde 143); ayn1 konu,
TBMM iiyeleri ve Cumhurbagkani yeminlerinin temel 6gelerinden birini olusturmus (Madde 81
ve 103) ve siyasi partilerin uyacaklar1 esaslarin baslicalar1 arasinda yine "iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliik" ilkesi yer almistir (Madde 68 ve 69).

Uluslar, nice tarihsel, kiiltiirel, siyasal olaylar, durumlar ve gelismeler sonucunda
varliklarin1 kazanirlar. Ortak kiiltiiriin, sosyal dayanigmanin ve birlikte yasama duygusunun
dogusu, gelisip giiclenmesi tarihsel bir gergektir. Tek viicut durumunda ve tam ulus yapisi i¢ginde
birlesip biitiinleserek Kurtulug Savasi'ni yapmis olan halkin vatani, Tiirk Vatani; Milleti, Tiirk
Milleti; Devleti de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'dir. Diinya, 11. ylizyildan bu yana, ¢aglar boyu,
Anadolu i¢in "Tiirkiye" ve burada yasayanlar i¢in de "Tiirkler" adin1 kullanmistir. Kuskusuz bu
durum, ulus biitiinliigii icinde yer alan farkli etnik gruplarin bulunmadigi anlamina gelmez.
Ancak, hepsi arasinda her yonden tam bir esitlik vardir ve hepsi ulusun vazgecilmez 6geleridir.

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'na gore {iilke ve wulus biitiinliigi, devletin
boliinmezliginin temel kosuludur. Ulke ve ulus biitiinliigiinii bozmaya yonelik faaliyetler
sonunda, devletin béliinmezliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur. Ulke biitiinliigiiniin
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bozulmasimin hedef alinmasinin, ulus biitiinliiglinii; ulus biitiinligiinii bozmanin hedef
alinmasinin da, iilke biitiinliiglinii bozacag1 kuskusuzdur. Anayasa ve yasa, bu degerleri birlikte,
Odiinsliz ve mutlak olarak korumay1 amaglamistir. Hi¢bir organ bu konuda hosgoriilii davranmak
ve 6diin vermek yetkisini kendinde géremez.

"Millet" (ulus) kavrami, insanhigin gelisme siireci sonucunda vardigi en ilerlemis
birlikteligi somutlagtiran toplumsal yapiy1 anlatir. "Millet" sdzcligliyle anlatilan yapi, bir gelisme
diizeyini, bilingli ve kisilikli bireyler toplulugunu gosterir. "Milliyetcilik" ise, biiylik bir
toplumsal gercek ve "millet diisiincesi"nin {izerine kurulu bir anlayistir. Milliyeteilik, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ve Tiirk Devrimi'nin temel ve onde gelen ilkelerinden biridir. Cumhuriyet
doneminde 1924, 1961, 1982 Anayasalarinda "millet" ve "milliyet¢ilik" kavramlarina yer
verilmistir. 1982 Anayasasi'nin Baslangi¢'inda "Atatiirk'iin belirledigi milliyetcilik anlayis1", 2.
maddesinde "Atatiirk milliyetciligi", 42. maddesinde "Atatiirk ilkeleri" ve 134. maddesinde
"Atatiirkcili diistince" sozciikleri kullanilarak ¢agdas milliyetgilik anlayist yer almaktadir. Bu
anlayis ayrimci ve rk¢1 degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk milletini olusturan bireylerin
kokenleri ne olursa olsun, Devlet yoniinden tartismasiz esitligi, ictenlikli birligi ve birlikte
yasama istencini, baska uluslara karsithigr degil, dostluk iliskilerini, icte ve dista barisla iyi
gelenekleri koruyup gii¢lendirme ¢abalarini, herkesi barindiran topraklara birlikte sahip ¢ikina
bilincini igeren ¢agdas bir olgudur. Kokeni ne olursa olsun, ulus i¢inde herkes ayrimsiz bicimde
yer almakta, ulusun birligi olgusu boylece somutlagmaktadir. Ulus, tarihsel ve sosyal gelismenin
yarattig1 birlikte yagama olgusudur. Irk gibi antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir
kavram da degildir. Ulus, ortak bir tarih bilinci yaratamamis gogebe, yerel dil ve soy gruplarindan
olusan sosyolojik bir yap1 olan kavim de degildir. Misak-i Milli smirlar1 i¢inde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin tizerinde kuruldugu, Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda kdprii durumunda olan,
cesitli gdc ve siginmalara kucak acan vatanda, Osmanl Imparatorlugu'ndan sonra gesitli etnik
kokenlerden gelen insanlar ayn1 ge¢cmise, tarihe, ahlaka, deger yargilarina, dine, hukuka ve esit
haklara sahip olarak birbirlerinin kiiltiirlerini ve eski Anadolu uygarliklarindan kalan degerleri
de 6ziimseyerek birlikte ortak kiiltlir ve kimlige sahip bir vatan ve ulus olusturmugslardir. Yapisi
bu bicimde olan Tiirk Ulusu i¢inde etnik kokene ya da bagka nedenlere dayali ayrimciligi glitmek,
gercekle bagdasmamaktadir.

Bu nedenle, Atatiirk, yeni Tiirk devletinin kurulus giinlerinde agikg¢a "Tiirkiye
Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina, Tiirk Ulusu denir" demis ve anayasalarimizda Ulusun
birligi ve iilkenin biitiinliigii esas alinmistir. Bu anlayistan uzaklasip ulusu etnik kdkene dayali
"Turk ve Kiirt" biciminde ayirarak, toplumlar arasinda ayricalik, karsitlik ve karisikliklar
yaratarak irka dayali savlarla boliiciiliige gitmek olanaksizdir.

Anayasa'nin 66. maddesinde, "Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes
Tiirk'tiir" ilkesine yer verilmistir. Bu ilkeyle evrensel baglamda vatani ve ulusuyla bir biitiin olan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde vatandagslar arasinda esitlik saglanmasi, ulusu kuran herhangi bir etnik
gruba ayricalik taninmamasi 6ngdriilmiis, birlestirici ve biitiinlestirici bir temel olusturulmustur.
Maddedeki "Tiirk" s6zciigii irka dayali bir anlam tasimamaktadir. Bir kimsenin "Tiirkiim" deyisi,
"Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyim, Tiirk Ulusu'nun bir bireyiyim" anlamini tagir. Vatandaglik
ve ulusal kimligin getirdigi haklar yaninda sorumluluklar da vardir. Bu baglamda, etnik kokenler,
yurttaglik bagi ve ulusal kimligi zedeleyecek nitelikte olamayacagi gibi ayr1 ulus olma savlarina,
dayanak da yapilamaz.

Tiurk Milleti i¢cinde yer alan her kokenden vatandasa, davali Parti'nin savunmalarinda
belirtilenlerin aksine, hi¢bir ayrim goézetilmeksizin tiim temel haklar sosyal, ekonomik ve siyasi
haklar esit olarak taninmistir. Nitekim, Cumhuriyet donemi Anayasalarinda, Erzurum ve Sivas
Kongreleri'nde saptanan bi¢imi ile Misak-1 Milli'nin gosterdigi sinirlar iginde birbiriyle
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kaynagmis olarak yasayanlarin gercek ve hukuksal konumlar1 yoniinden ayrilik kabul etmez bir
biitiin olduklar1 kesinlikle belirlenmis ve bu biitiinliik icinde ayricalikl bir Kiirt halkindan higbir
zaman s0z edilmemis oldugu gibi, Lozan Baris Andlagsmasi goriisme ve belgelerinde de, Misak-
1 Milli'nin ¢izdigi sinirlar i¢indeki azinliklar sayilirken "Kiirt" ayrimina yer verilmemistir.

Anayasa'daki ulus biitiinliigli ilkesinden uzaklasarak, Parti programinda belirtildigi
bicimde Tiirk ve Kiirt Uluslar1 ayrimina gidilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, tek bir devlet ve
tek bir ulus vardir. Birden c¢ok ulus yoktur. Icinde degisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk
Ulusu biitiinliigii icindedir. Tarihsel bir gercek olan "Tiirk Ulusu" olgusu yerine irk¢iliga dayanan
ayriliklar ve Tiirk vatandasligi niteligini degistiren savlar gecersizdir.

Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, varsayim ve gergekle bagdasmayan
yorumlara dayanan, insan haklar1 ve Ozgiirlik savlariyla yogunlastirilan amaglara gegerlik
taninamaz. Devlet tekdir, iilke timdiir, ulus birdir. Ulusal birlik, devleti kuran, ulusu olusturan
topluluklarin ya da bireylerin, etnik kdkeni ne olursa olsun, yurttaglik kurumu iginde ayrimsiz
birliktelikleriyle gerceklesir. Anayasa'da ve yasalarda yurttaglar arasinda ayrimi 6ngoéren higbir
kural bulunmamaktadir. Ulusal ve tekil devlet etnik ayriliklarla tartisilamaz. Herkesin, her zaman
karsilagabilecegi ve hukuk devleti ¢ergevesinde giderilebilecek aykirilik, ¢eliski, haksizlik ve
yanlisliklar, insan haklar1 alaninda somiirii nedeni yapilarak, gergekler saptirilip ¢arpitilarak, tistii
kapali bigimde, ayr1 ulus yoluyla ayr1 devlet amaglanamaz. Tartisilamaz kavramlar ve degerlerle,
odiin verilmesi olanaksiz ilke ve niteliklerin kaynagi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'dir.
Cagimizda da farkli etnik gruplarin zorunlu hukuksal 6gelerin varliginda, birlikte uluslagsmasi ve
devletlesmesi uluslararasi diizeyde gergekliligini korumaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti i¢in
farkli diistinmenin, hakli bir nedeni yoktur. Vatandaslik, bolge 6zelliklerini ve etnik farklilig:
asan, biitlinlestirici ¢agdas {ist bir olgudur. Bu konuda bir kimsenin digerinden farkli olmasina,
din, kiiltiir ve etnik kdkene iliskin ayricaliklara yer yoktur. Insan haklarinin sadece bir kisiye,
sinifa ve ziimreye degil ayrimsiz olarak biitiin vatandaslara esit olarak uygulanmasi esastir.

Her devlette farklilik gosteren, tarihsel siiregle ulasilan, devlet, {ilke, ulus kavramlarinin
yeniden degistirilip bigimlendirilmesi olanaksizdir. Ulusal ve uluslararasi hukuk diizeninde
insanligin mutlulugu i¢in bu temel olgulari korumak tiizere getirilen diizenlemelere siyasi
partilerin uyma zorunlulugu vardir.

Kaldiki, ¢agimizda tek uluslu diger demokratik devletler de, ulus biitiinliiklerini korumak
icin yasal dnlemler almigtir. Tiirkiye'deki ulusal yapilagmaya gore daha yeni olan Anierika'da;
Alman, Fransiz, Italyan, Ispanyol, Slav soyundan ve diger etnik kokenlerden gelen Amerikan
vatandaglarinin irka dayali olarak ayr1 ayr1 uluslagmasi ve bunlara ayri devletler kurma hakkinin
taninmas1 olanagi bulunmadigi gibi, ayn1 bicimde demokratik tek uluslu devletlerde de bu yolun
acilmasi olanag yoktur. Ciinkdi, bu devletlerde de Devlet ve ulusun par¢alanmasi1 demokratik hak
olarak goriilmemektedir.

Dil konusuna gelince, asirlardir birlikte yasayan, vatanin her yerinde i¢ ice kaynasmis
cesitli soy ve kokenden gelen bireyler arasinda en yaygin dil olan Tiirkge, sadece resmi islerde
degil, ailede, giinliik yasamda ve egitimde, kisacasi, toplumsal iligkilerin her alaninda kullanilan
ortak bir dil olmustur. Ayrica kapali ve agik 6zel ortamlarda, ev ve isyerlerinde, basin ve sanat
alaninda yerel dillerin kullanilmas1 da yasak degildir. Tersine savlar ger¢ek disidir. Ulus
biitlinliigii i¢inde yer alan kimi etnik gruplarin kendi aralarinda kullandiklar1 yerel dillerin resmi
dil yerine ortak iletisim ve cagdas egitim araci olarak taninmasi olanakl degildir.

Tiirkiye'de yasaklanan bir dil olmadigi gibi, 6zel yasamda da g¢esitli diller
kullanilmaktadir. Anayasa'nin 42. maddesinin son fikrasinda, Tiirk¢e'den baska higbir dilin
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egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulup 6gretilemeyecegi
uluslararas1 antlagmalar sakl1 tutularak kurala baglanmistir. Bu anayasal gerek, 6gretim ve egitim
birligi ile 6gretimin zorunlu olmasinin ve bu yolla ulusal biitiinliik ve dayanismanin tasidigi
oneme baglanmalidir.

Dil konusuyla ilgili bir baska diizenleme de Anayasa'nin 14. maddesinin ilk fikrasindaki
"Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri ... dil ... ayrim1 yaratmak ... amaciyla
kullanilamazlar" ilkesidir.

Devletin boliinmez bitiinliigii ile dil konusundaki kurallar yaptirnmsiz degildir.
Herseyden once, Anayasa'nin 4. maddesine gore, bu konularda genel ilkeyi koyan Anayasa'nin
3. maddesi "Degistirilemez ve degistirilmesi, teklif edilemez". 6te yandan, Anayasa'nin 69.
maddesinde de, bu sinirlamalara uymayan ve ana hatlari ile Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline aykiri davranan siyasi partilerin temelli kapatilmasi
ongoriilmektedir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin ilgili kurallar1 bu anayasal g¢er¢evede degerlendirilmelidir.
Anayasa'nin 4. maddesi dogrultusunda, Yasa'nin 78. niaddesinin (a) bendinde, siyasi partilerin,
diger yasaklar yaninda devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiiyle diline iliskin
Anayasa'nin 3. maddesini degistirmek amacini1 da giidemeyecekleri belirtilmistir.

Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik yaratmak iilke ve ulus biitiinligi kavramiyla
bagdagmaz. Diger kokenli yurttaglar gibi Kiirt kokenli vatandaslarin da kimliklerini belirtmeleri
yasaklanmamis, ancak azinlik ve ayri ulus olmadiklari, Tiirk Ulusu disinda diisiiniilemeyecekleri,
devlet biitiinliigli icinde yer aldiklar1 ortaya konmustur. Azinlhigin sosyolojik ve hukuksal
tanimlarina uygun bir nitelik Kiirt kokenli yurttaglarda bulunmadigi gibi, onlar1 obiir
yurttaglardan ayiran herhangi bir yasal kural da yoktur. Tiirkiye'nin her yerinde her yurttas hangi
kurala bagl ise onlar da aym kurala baghdir. Azinliklarin bagl oldugu kurallarin kaynagini
andlagmalar olusturmakta, ancak Kiirt kdkenli yurttaglarla 6biir yurttaglar arasinda higbir ayrim
yapilmamakta, bireysel hak ve 6zgirliiklerden sinirsiz bigimde yararlanmaktadirlar. Onlardan
esirgenen veya dar tutulan bir hak yoktur. Isci, isveren, doktor, avukat, memur, subay, yargig,
milletvekili, Bakan, Cumhurbagkan1 gibi her goreve gelebilmektedirler. Kimi yerel ve etnik
koken ozellikleri diginda, dil birligi, din birligi, tarihsel birlik vardir. Evlilikler nedeniyle kan
baghligr olusmustur. Aymi yorede birlikte yillardir yasamaktadirlar. Sinirsiz haklar1 smirh
haklara, ulusun kendisi olmay1 azinlik olmaya doniistiirmenin anlamsizligt agiktir. Davali
partinin programinda genelde iistii kapali ifadelerle ayr1 bir ulus olmanin gerektirdigi ulusal
haklara deginilmektedir. Bu durum, sorunun demokratik ve siyasal haklarla ilgili olmadigini
gostermektedir.

Anayasa'daki ulus biitiinliigii ilkesinden uzaklasip uluslar ayrimina gidilemez. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinde, tek bir devlet ve tek bir ulus vardir, birden ¢ok ulus yoktur. I¢inde
degisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk Ulusu biitlinliigii icindedir. Tarihsel bir ger¢ek olan
"Tiirk Ulusu" olgusu yerine, irk¢iliga dayanan ayriliklar ve Tiirk vatandasligi niteligini degistiren
savlara gecerlilik taninamaz. Anayasa, bolgeler i¢inde 6zerklik ve 6zydnetim adi altinda ayrilik
getiren yontemlere-bicimlere kapalidir.

Lozan Baris Andlasmasiyla Miisliiman olmayanlar "azinlik" olarak kabul edilmis, ancak
onlara da Miislimanlarin yararlandiklar1 medeni ve siyasi haklardan yararlanma olanag:
saglanmig, yasalar onilinde din ayrimi yapilmaksizin herkesin esit oldugu hususu belirlenmistir.

Bu nedenle, 2820 sayili Yasa'min 81. maddesinin (a) bendinde azinlik konusundaki
duyarliligin siyasi partilerce de paylasilmasi; (b) bendinde ise, siyasi partilerin, Tiirk Ulusunca
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olusturulan ortak dil ve kiiltiirii dislar bicimde baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek ya da
yaymak yoluyla flilkede azinliklar yaratarak millet biitiinliiglinlin bozulmasi amacini
glidemeyecekleri ongoriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin vatandaglar1 arasinda etnik ya da diger herhangi bir
nedenle siyasal ve hukuksal ayrilik s6z konusu degildir.

Anayasa'ya gore, ulus ve iilke biitiinliigii devletin en temel 6zelligi ve ilkesidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti i¢inde birden fazla ulus olamaz. Yapis1 yukarda belirlenen Tiirk Ulusu
icinde degisik kokenli bireyler olabilir, ancak bunlarin hepsi tam esit durumda Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasidir. Tirk vatandashigi niteligini degistiren savlar, Anayasa'ya uygun
degildir.

a- Sivasi Partiler Yasast Yonunden

Bu genel aciklamalardan sonra Siyasi Partiler Yasasi'na aykirilik savlari, yasa maddeleri
itibariyle ve 6nceki boliimlerde agiklanan gerekgeler 1s1831inda ayr1 ayr1 irdelenecektir.

aa- Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. Maddesi Y oniinden

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, davali Parti programinda Tiirkiye'de Tiirklerden baska
etnik gruplar arasinda yer alan, kendi dili ve kiiltiiriine sahip, ezme ve diigmanlastirma faaliyetine
tabi tutulan ve lizerinde yasaklar bulunan bir Kiirt halki bulundugunun ileri siiriilmesinin,
sinirlarimiz i¢inde yasayan Kiirt kokenli yurttaglarin Tiirk ulusu biitlinliigiinden ayr1 bir ulus
olusturduklarinin ifade edilmesi anlamina geldigini, boylece Siyasi Partiler Yasasi'min 78.
maddesinin (a) bendine aykir1 olarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Tiirk Devleti'nin iilkesi ve
ulusuyla boliinmezligine ve diline iliskin hiikiimlerinin degistirilmesi amacinin giidiildiglini
ileri siirmiistiir.

Davali Parti ise, tliziik ve programlarinda kamu diizenini bozucu, ulusal giivenligi
tehlikeye diisiiriicii hi¢bir hususun bulunmadigini belirtmistir.

Anayasa'nin Baglangi¢' ile 3., 6. ve 14. maddelerini de somutlastiran Siyasi Partiler
Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendinde, siyasi Partilerin, Tiirk Devleti'nin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine dair hiikiimlerini, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu
ve bunun ancak, Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar1 eliyle kullanilabilecegi
esasini, Tiirk Milletine ait olan egemenligin kullanilmasinin belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagi veya hi¢cbir kimse veya organin, kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacag1 hiikmiinii degistirmek; Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek; dil, irk, renk, din ve niezhep ayrimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak
amacini giidemeyecekleri hilkkme baglanmistir.

Daval1 Parti'nin incelenen programinda, emperyalizm, sermaye ve Tiirk ve Kiirt gericiligi
tarafindan, Kiirt halkin1 ezme, Tiirk ve Kiirt halkin1 diigmanlastirma faaliyetinin yiiriitildigd,
Kiirt halki {izerinde yasaklamalarin bulundugunun ileri siiriildiigii, etnik milliyetlere tam
ozgiirlik ve tam hak esitligi verilmesi, Tiirk ve Kiirtlerin esit ve 6zgiir birligini giivenceye alan
bir devlet bicimi istendigi, boylece de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti iginde Tiirk Ulusu
biitiinliiglinden ayr1, ik esasina dayanan bir Kiirt ulusunun varhigindan s6z edildigi
anlagilmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti, tek devlet, tek ulus niteligiyle ve Misak-1 Milli sinirlartyla timligi
saglanan topraklarda kurulmus, demokratik bir Devlettir. Tiirkiye'de Kiirt kokenli yurttaslarin
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obiirlerinden hi¢cbir ayriligi bulunmamaktadir. Yurttaglar arasinda bir ayrim varmis ya da
yapiliyormus gibi gergek dis1 bir savla ortaya ¢ikmak, ayrimciligr amaglayan bir kigkirticilik,
demokrasiyle bagdagmasi olanaksiz bir girisim, hatta irk¢iliktir. Parti programindaki, {ilkede
Tiirk ve Kiirt ayrimi yapildigi izlenimini verecek anlatim bicimi, "Tiirk ve Kiirt gericiligi...
Kiirtleri ezme, Tiirk ve Kiirt isci ve emekgilerini birbirine diismanlastirma faaliyetine son...
Kiirtler iizerindeki biitiin yasaklarin kaldirilmast... ...etnik ...niilliyetlere ve dillere tam 6zgiirliik
ve tam hak esitligi ... Tiirk ve Kiirtlerin esit ve 6zgiir birligini giivenceye alma.." istem ve
onerileriyle siirmektedir. Oysa, ne Kiirtleri ezme ve Tiirklerle diismanlastirma, ne de Kiirtler
iizerinde bir yasaklama faaliyeti vardir. Ulkenin her yeri her yurttasindir. Tiirk Ulusu'nun tiim
bireyleri her gorevde, yasama, yargi ve yoOnetim organlarinda gorev alabilmekte ve ozel
yasamlarinda ana dillerini konusabilmektedirler. Hi¢bir yasaklama yoktur. Tiim bireyleri, her
yonden esit olan ulus yapisini, "etnik milliyetlere 6zgiirliik ve hak esitligi" istemleriyle giindeme
getirmek, bir ulus i¢inde baska uluslar oldugunu sdyleyip onun ayrilmasini istemekten baska sey
degildir. Tiirkiye'de yalniz Kiirtler yoktur, baska etnik kokenliler de vardir. Hepsi de esit ve
glivence i¢indedirler. Anayasal, yasal diizenlemelerde ve uygulama alaninda tek ayrilik ve
farklilik gosterilemez. Gergek durum bu iken, tersine savlar terdr orgiitlerine bahane ve sermaye
olmakta ve konunun bilincinde olmayanlar eylemlere kalkigmaktadirlar.

Programin ilgili boliimlerinde soyle denilmektedir :

"Emperyalizm, militarizm, gericilik, demokrasi diismanlhigi ve ilhak egiliminin
yogunlasmasidir."

"Emperyalizm, kapitalizmin son ve oOliimciil asamasi. diinya proleter devriminin
arifesidir."

"Emperyalist savaslara kesin olarak son verecek olansa, diinya devriminin zaferidir."
"Devrim-kars1 devrimi getirerek ilerler."

"Kapitalist emperyalist sistem, ¢elismelerin keskinlesmekte oldugu yeni bir koklii alt-iist
oluslar, savaglar ve devrimler donemine hizla yol aliyor ... Bu kesindir ve sorun is¢i sinifi ezilen
halklarin bu yeni doneme hazirlanmasidir."

"Emek Partisi, Tiirkiye is¢i sinifi ve emekgilerin buna uygun hazirlanmasini , temel gérevi
bilir."

1985-95 yillar1 arasindaki halk hareketi; is¢i sinifi, kent emekgi tabakalar, Kiirt halk
hareketi ve zaman zaman katilan genglik hareketinin toplamindan olusan bir hareketti."

"Tiirkiye is¢i sinifi, uluslararasi burjuvazi ve diinya kapitalizmi karsisinda yer alan
uluslararasi is¢i siifinin bir pargasi ve emperyalist boyunduruk altinda ezilen ulus ve halklar,
onun baslica miittefikidir."

"Tiirkiye is¢i sinifinin Orgiitii ve emegin sesi olan Emek Partisi, is¢i sinifinin kurtulusu
miicadelesini, tek bir uluslararasi is¢i eylemi; halklarin kurtulusu miicadelesini, emperyalizme
kars1 yonetilmis tek bir anti empeyalist eylem ve Tiirk ig¢i sinifinin miicadelesini, bu birlesik
eylemin bir pargasi olarak goriir."

"Fabrikalarda, igyerlerinde, yerlesim alanlarinda ve toplumsal orgiitlerde, temsilcilerini
aninda gorevden alma ilkesi ilizerinde orgiitlenmis iktidar organlarina dayanan ve baska bir
iktidar odagina olanak tanimayan demokratik bir halk devletidir."
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Programinin biitlinii incelendiginde, (f) bendinde yer alan "emperyalizm", "Kiirtleri
ezme", "Tiirk ve Kiirt is¢i ve emekgileri”, "demokratiklesmis devlet bicimi" gibi sozciiklerin ne
anlama geldigi daha aciklikla anlasilmaktadir.

Partilerin amaci, gercekleri saptirarak Devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitlinliigiinii
bozmak degil, aksine bunu daha da pekistirmek olmalidir. Ciinkii demokrasilerde irk ayrimciligi,
bir siyasal partinin dayanagi, amaci ve eregi olamaz. Irk ayrimciliginin aracit durumuna diisen
partinin varl1gimi siirdiirmesi yasalar karsisinda olanaksizdir. Devletin iilkesi ve ulusuyla birlikte
biitiinliigiinii korumasi en dogal hakki olup, kamu diizenini ve insan haklarin1 koruma yoniinden
de savsaklanmayacak goérevidir.

Demokratik toplumlarda birey i¢in 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin etnik gruplar
icin ulusal hakka doniistiiriilmesi, bu sekilde devlet, iilke ve ulusu parcalama hak ve
Ozgiirliigiinden s6z edilmesi olanakl1 degildir.

Demokratik siyasal yasamin vazgecilmez 6gesi olan siyasal partiler demokrasiye ters
diisen, demokrasiyle bagdagsmayan, demokrasiyi gli¢siiz ve etkisiz diisiirecek, toplumsal barisi
yikacak program diizenleyemez ve eylemlerde bulunamazlar. Higbir ayrilik bulunmayan ulusun
icinde azinlik olusturarak iilkeyi bolmek, bu amagla etnik kdken ayrimimi kiskirtarak ulusun
bireylerini, bolge halklarin1 birbirine diisman etmek, bir 6neri ve ¢6ziim degil, devleti yikmaya
yonelik bir planin uygulanmasi ve ¢oziimsiizliiktiir. Ulus biitiinliigii icinde kimi etnik gruplari
azinlikk saymak ulusal biitiinligli bozar. Emek Partisi, Kiirt kokenli yurttaglar1 asilsiz ve
dayanaksiz savlarla bolmeye yoneltmistir. Demokrasi, demokratik hak ve ozgiirliiklerden
yararlanarak yikilamaz. Hakki ve 6zgiirliigii kotiiye kullanmaya engel olmak devletin gorevidir.
Partilerin de yapamayacaklar1 seyler vardir ve bunlarin baginda devletin varligiyla {ilkenin ve
ulusun birligini bozmak gelir.

Bu nedenlerle, davali Parti'nin programinda "Tiirkler ve Kiirtler" bigiminde bir ayrimin
yapilmasi ve Ulus biitiinliigii iginde tam hak esitligine ve 6zgiirliige kavusmas1 gereken, etnik
kimligi olan ve baski altinda bulunan bir Kiirt ulusunun bulundugunun ileri siiriilmesi, Siyasi
Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendinde belirtilen "devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigi" ilkesine acik¢a aykiridir.

bb- Siyasi Partiler Yasasi'nin 81. Maddesi Yoniinden

"

Bagsavcilik, davali Parti'nin programinin (f) bendinde yer alan "...Kiirtler {izerindeki
biitlin yasaklarin kaldirilmasi, ...etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam 6zgiirliik ve tam hak
esitligi...." sozleriyle, Siyasi Partiler Yasasi'nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri
davranildigini iddia etmistir.

Daval1 Parti ise savunmalarinda, azinlik yaratmak niyetinde olmadiklarini, partilerinin
hi¢bir ayrim gdzetmeden vatandaglarin haklarinin esitligini savunduklarini, "etnik kiiltiirlere,
milliyetlere ve dillere tam 6zgiirlilk ve tam hak esitligi" dedikleri i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca haklarinda dava agildigimi ancak, iddialarin yerinde olmadigini ve davanin
reddine karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin "Azinlik yaratilmasinin dnlenmesi" baslikli 81. maddesinin (a)
bendinde, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi lizerinde, niilli veya dini kiiltiir veya mezhep veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunun ileri siiriilemeyecegi; (b) bendinde de, Tiirk
dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla
azinliklar yaratarak millet biitliinliigiiniin bozulmasi amacinin giidiilemeyecegi ve bu yolda
faaliyette bulunulamayacagi hiilkme baglanmistir.
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Ulkedeki etnik gruplarmn dil ve kiiltiirleri yasaklanmamustir. Cesitli kokenlerden gelen
yurttaglar kendi dil ve kiiltiirlerine sahip bulunmakta, onlar1 gelistirmektedir. Tarihi, dini, gelenek
ve gorenekleri ayni olan, kiiltiirleri giiclii bigcimde ulusal kiiltiirde yerini alan bir toplulugun
bireyleri arasinda ayrilig1 gerektirecek diizeyde kiiltiir ayriligi oldugunu ileri stirmek ve ortak
ulusal kiiltlirii yadsiyip dislamak gerceklerle bagdasmaz.

Parti programinin (f) bendindeki diizenlemeler ve "kiiltiir, sanat, spor ve ¢evre sagligi
alaninda" baglik11 3. boliimiiniin (b) bendinin ii¢lincii fikrasinda yer alan "iilkede yasayan ulusal
kiiltiirlerin ve dillerin, ortak ilerici halk kiiltiiriiniin bir unsuru olarak 6zgiirce gelismesine destek
ve tam giivence saglanmasi" bi¢imindeki degerlendirmeler farkli ulus ve ulusal azinliklarin
varliklarinin  kabul edildiklerini gostermektedir. Bunlar birlikte ele alindiginda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tlkesi lizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya 1tk veya dil farkliligina
dayanan azimliklar bulundugunun sdylendigi, Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla azinliklar yaratarak ulus biitiinl{igliniin
bozulmasi amacinin giidiildiigl anlagilmaktadir.

Asirlardir birlikte yasamis bir toplulugu, irk temeline dayanan diisiincelerle ayrima bagh
tutmak ve hepsini kapsayan ortak ulusal kiiltiirti, dili ve kimligi yadsiyarak "Kiirtler lizerindeki
biitiin yasaklarin kaldirilmas, ... etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam 6zgiirliik ve tam hak
esitligi, Tiirk ve Kiirtlerin esit ve 6zgiir birligi ..." degerlendirmelerini yapmak Siyasi Partiler
Yasasi'nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aSrkirilik olusturur.

b- Uluslararas1 Sozlesmeler Yoniinden

Davali Parti savunmalarinda, Tiirkiye'nin basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak
iizere kimi uluslararasi s6zlesmeleri kabul ettigini, i¢ hukuk normu ile ulusaliistii norm arasinda
bir ¢atisma s6z konusu oldugunda, ulusal mahkemelerin ulusaliistii normu dogrudan uygulamasi
gerektigini, zira ulusaliistii insan haklar1 normlarinin, i¢ hukuka iistiin ve baglayict normlar
oldugunu ileri siirmiistiir.

Cumhuriyet Bagsavciligl ise bu goriisiin yerinde olmadigini, uluslararasi belgelerle,
andlagsma ve sozlesmelerin iilke ve ulus biitiinliiglini bozucu goriislere yer vermedigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uygun bi¢imde yiiriirliige
konulmus uluslararast andlagsma kurallarin1 da gézetmektedir. Bu baglamda kimi kararlarda,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal
Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur. insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliikler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda
da giivence altina almmustir. Oncelikle haklar1 kullanmanin, zgiirliiklerden yararlanmanin
sinirs1z olmadigini vurgulayan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 29. ve 30. maddeleri, icerik
olarak demokratik diizeni yikici s6z ve eylemlere karsi sinirlamalar getirilmesinin ve 6nlemler
alimmasinin dayanagini olusturur.

Davali Parti'nin savunmasinda yer verdigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasi ile ilgili 11. maddesinin ikinci fikras1 soyledir:

"Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta zaruri tedbirler mahiyetinde olarak
milli glivenligin, &mme emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun 6nlenmesinin, sagligin ahlakin
veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulur.
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Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda idare, silahl1 kuvvetler veya zabita mensuplarinin
muhik tahditler koymasina mani degildir."

S6zlegme'nin tizerinde durulmasi gereken 17. maddesi de soyledir:

"Bu s6zlesme hiikiimlerinden higbiri bir devlete, topluluga veya ferde, isbu s6zlesmede
taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkir sézlesmede derpis edildiginden daha
genis Olciide tahditlere tabi tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette
bulunmaya matuf herhangi bir hak sagladig seklinde tefsir olunamaz."

Daval1 Parti'nin programi ile bunu destekleyen yazili ve sozlii savunmalarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklari iizerinde yasayan ayri dili ve kiiltiirti olan bir Kiirt Ulusu'nun varligi ileri
stiriilmektedir. Milli yapiya aykiri "milliyetler" savi, "etnik" sozciigiiniin getirdigi ayrimcilik,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda gegen ulusal giivenlik ve
diizenin korunmasi ilkesine aykirilik olusturur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu "Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart1" da irk¢ilig,
etnik diismanhigr ve terdrizmi kinamig, iilke biitlinligiinii ve demokratik diizeni yikmay1
amaclayan hareketlere girisen kisi, grup ve orgiitlere kars1 koruma ve kollama sorumlulugunu
uluslararasi bir ¢agri olarak kabul etmistir.

Demokrasi, hak ve 6zgiirliikklerin giivenceye alindigi, ¢cogulcu, katilimei bir kurallar ve
kurumlar diizenidir. Nitekim Birlesmis Milletler'e iiye devletlerin katilmalariyla 14-25 Haziran
1993 giinlerinde, VIYANA'da gerceklestirilen Diinya Islam Halklari Konferans: sonunda
yayimlanan Deklerasyon'da da, kendi gelecegini belirleme hakkinin, "Esit Haklar" ilkesine
uygun olarak 1rk, din ve renk ayrimi gozetmeksizin iilkesine ait biitiin insanlar1 temsil eden bir
hiikiimete sahip egemen ve bagimsiz bir devletin, iilke biitiinliigiinii ve siyasi birligini, kismi veya
biitiinciil big¢imde pargalayarak herhangi bir eylemin desteklenmesi ve bu eyleme yetki verilmesi
anlaminda yorumlanamayacagi degerlendirmesi yer almistir.

Goriildiigii gibi, uluslararasi kurallar, devlet, iilke ve ulus biitlinliigiiniin bozulmasina
olanak tanimamaktadir.

Demokrasilerde 1rk ayrimciligy, bir siyasal partinin dayanagi, amact ve eregi olamaz. Irk
ayrimciliginin  aract durumuna diisen partinin varligin1 siirdiirmesi yasalar karsisinda
olanaksizdir. Cumhuriyet Bagsavciligi'nin davali Parti'nin programinda kapatma nedeni olarak
gordiigii hususlar, Anayasa'nin ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin onceki boliimlerde
aciklanan kurallar1 karsisinda Tiirkiye Cumbhuriyeti icin tehlike olusturmaktadir. Boyle bir
tehlike icinde bulunan devletin de, iilkesi ve ulusuyla biitiinliiglinii korumasi, en dogal hakkidir.

Bu nedenlerle, davali Parti'nin uluslararasi andlagma, sozlesme ve belgelere yonelik
savlar1 yerinde goriilmemistir.

Sonug olarak, Emek Partisi'nin, Programindaki anlatimlar ve bunu dogrulayan savunma
ve sozli agiklamalariyla, Tiirkiye'de hukuksal ve siyasal yonden irka dayali bir Tirk ulusu
kavrami ya da etnik kokene gore ¢ogunluk ve azinlik kavramlar1 olmamasina karsin, farkli etnik
ve soy kokenlerinden gelen biitiin vatandaslarin esit haklarla yer aldig1 Tiirk Ulusu'nu irk esasina
dayali olarak "Tiirk ve Kiirt" bigiminde ikiye boldiigii, boylece Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozucu bir konuma diistiigii; dil ve kiiltiir konularini da, Tiirk Ulusu'nun
ortak kiiltlir ve dilini dislar bigimde ayr1 ulus ve devlet yaratma yolunda kullandig1; bunlarin
yalnizca diisiince degil, yasaklanan sakincali eylemleri kigkirtma, katki, destek niteliginde
oldugu; bu nedenlerle de anilan Parti'nin Anayasa'nin 2., 3., 14. ve 68. maddelerine ve Siyasi
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Partiler Yasasi'nin yer alan 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine
aykirt davrandigi saptandigindan, ayni Yasa'nin 101. maddesinin (a) ve (b) bentleri geregince
kapatilmasi gerekir.

VII- SONUC

Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveiliimm 22.5.1996 giinlii, 5P.83.Hz.1996/137 sayili
Iddianamesiyle, Emek Partisi Programmin, Anayasamin Baslangi¢'ma, 2., 3., 14., 69.
maddelerine ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b)
bentlerine aykirilig1 saviyla davali Parti'nin 2820 sayili Yasa'nin 101. maddesinin (a) bendi
geregince kapatilmasi istenilmekle, geregi goriisiiliip diistiniildii:

1- Programi, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendi ile 81.
maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykir1 oldugundan ayni Yasa'nin 101. maddesinin (a) bendi
geregince EMEK PARTISI'NIN KAPATILMASINA,

2- Parti'nin tiim mallarinin 2820 sayili Yasa'nin 107. maddesi geregince Hazine'ye
gegmesine,

3- Gereginin yerine getirilmesi i¢in karar 6rneginin, 2820 sayili Yasa'nin 107. maddesine
gore BagbakanliZa ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmesine, 14.2.1997 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN SelcukTUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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