ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1987/3 (S.P. Thtar)

Karar Sayis1:1987/3

Karar Giinii:2 .7.1987

R.G. Tarih-Say1:R.G.'de yayimlanmamustir. (ihtar)

Ihtar Isteminde Bulunan : Cumhuriyet Bassavcilig

Ihtar Isteminin Konusu : Partiye iiyelik kayitlarin1 yaptirmadiklar iddiastyla 233 kurucu
iilyenin Merkez Karar ve Yonetim Kurulunca, bu sifatlarinin diistiriilmesine karar verilmis olmast
Siyasi Partiler Kanunu'nun kimi buyurucu kurallarina aykirilik olusturdugundan; bu aykiriligin
giderilmesi i¢in 233 kurucu iiyenin kuruculuk sifatlarinin diismediginin Demokratik Sol Partiye
ihtar olunmasi isteminden ibarettir.

I- Onaylar : Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesi geregince kendisine ihtar yapilmasi
istenilen Demokratik Sol Parti 14.11.1985 tarihinde 612 kurucu tarafindan kurulmus ve 2820
sayil1 Kanuna gore heniiz ilk biiyiik kongresini yapmamus bir siyasi parti durumundadir.

Partinin Kurucular Kurulu 23.11.1985 ve 18.5.1986 tarihlerinde toplanmis, tiiziik
degisiklikleri dahil partiyi ilgilendiren kimi konularda kararlar almistir. Partinin 6rgilitlenme
asamasinda oldugu bu donemde 17.3.1987 tarihinde toplanan Merkez Karar ve Y 6netim Kurulu
aldig1 60 sayili kararda, yasal engelleri nedeniyle, kuruculuk sifatlarin1 kaybeden ve Cumhuriyet
Savciliginin yazilarinda adlart gegen 44 kurucu liye ile; iiyelik islemlerini gerceklestirmedikleri
icin, Siyasi Partiler Yasas1 ve Parti Tiiziiglinlin 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca kurucu
iyelik sifatini kaybettikleri saptanmis bulunan 233 iiyenin bu durumlarinin, Cumhuriyet
Bassavciligina ve kendilerine yazi ile bildirilmesine ve ayrica Genel Baskanlik¢a 3. Kurucular
Kurulu toplantisinin bilgilerine sunulmasina karar verilmis ve séz konusu kararin 6rnegi bazi
kuruculara gonderilmistir.

Bu karardan sonra, toplanan kurucular kurulu toplantisina sozii edilen kararla kuruculuk
stfatlart diigliriilmiis olan kurucular alinmamis, bunun {izerine keyfiyet tutanaklarla saptanarak
gerekli islemlerin yapilmasi i¢in konu Cumhuriyet Bagsavciliina intikal ettirilmistir.

II- Thtar isteminin Gerekgesi :

Cumhuriyet Bagsavcisi; iddianame olarak niteledigi 4.6.1987 giinlii ve S.P,17-Hz.
1987/23 sayil1 yazili bagvurularinda, ihtar istemine gerekce olarak, ozetle :

Siyasi Partiler Kanununa gore partilerin kuruluslari, tiizelkisilik kazanmalari, kurucularin
fonksiyonlari, kurucular kurulunun gorev ve yetkileriyle ilgili kimi a¢iklamalardan sonra, parti
iiyeliginin sona ermesinin ancak; liyenin kendi istegiyle partiden ayrilmasi veya herhangi bir
eyleminden otiirli yetkili disiplin kurulu kararina dayanilarak partiden ¢ikarilmasiyla miimkiin
olacagini, siyasi partiyi kurmus olan kimselerin adlarinin iiye kayit defterine yazilmamis olmasi
nedeniyle kuruculuk sifatlarinin diistiiglinden bahisle 233 kurucunun siyasi parti ile iliskilerinin
kesilmesine, bunlarin sectigi ve ¢ogunlugunun kurucu olmadigi Merkez Karar ve YoOnetim
Kurulunca karar verilmis olmasinin, Siyasi Partiler Kanununa ve bu Kanunda kurucular ve tiyeler
icin Ongoriilen gilivencelere, parti kurucu iiyelerine taninan hak ve olanaklara, 6zellikle 2820
sayil1 Kanunun 4. maddesindeki ilkelere aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

I1I- inceleme ve Degerlendirme :
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Esas inceleme raporunun okunmasindan sonra agilan miizakerede, kendisine ihtar
yapilmasi istenilen siyasi partiden savunma istenilmesi gerektigi ve Demokratik Sol Parti Merkez
Karar ve Yonetim Kurulunca alinmis olan 233 kurucu iiyenin kuruculuk sifatlarinin diistiigiine
iliskin 17.3.1987 giinlii ve 60 sayil1 kararin ihtar konusu yapilamayacagi, baska bir anlatimla
boyle bir uyusmazligi ¢oziimlemenin Anayasa Mahkemesinin gorevine giremedigi 6ne siiriilmiis
oldugundan 6ncelikle bu sorunlar iizerinde durulmustur.

A- GOrev Sorunu :

Anayasanin 68. maddesinin ikinci fikrasinda siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari oldugu ve 69. maddesinde de siyasi partilerin parti i¢i ¢alismalar1 ve
kararlarinin, demokrasi esaslarina aykiri olamayacagi, keza siyasi partilerin kurulus ve
faaliyetlerinin, denetleme ve kapatilmalarinin bu konudaki anayasal esaslar dairesinde kanunla
diizenlenecegi kurallar getirilmistir. S6z konusu diizenleme, bilindigi tizere 22.4.1983 giinlii ve
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunudur. Siyasi partilerin uymak zorunda olduklari ilke ve esaslar
genelde bu Yasada gosterilmistir.

Yasanin 121. maddesinin ilk fikrasinda yer alan "Tirk Kanunu Medenisi ile Dernekler
Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir" bi¢imindeki hiikiimle de, Medeni Kanun ile
Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan Gteki kanunlarin Siyasi Partiler
Kanununa aykir1 olmayan hiikiimlerinin siyasi partiler hakkinda uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
yasal diizenlemeye gore, kuruculuk sifatlarimin diistiigiine karar verilmis olan kurucularin,
Medeni Kanunun 68. maddesine dayanarak genel mahkemelerden hukuki himaye isteginde
bulunmalarina yasal bir engelin varligindan s6z edilemez. Ne var ki boyle bir yolun var olmasi
Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinde yazili "Bir siyasi partinin, bu Kanunun dordiincii
kisminda yer alan maddeler hiikiimleri disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin
siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle, o parti
aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Bagsavciliginca resen yazi ile bagvurulur.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriligin giderilmesi
icin 1ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verir..." hiikmiinlin isletilmesini engellememesi
gerekir. Kaldi ki, Siyasi Partiler Kanunu sonraki kanun olarak uygulama 6nceligine sahiptir. Bu
bakimdan istemin Anayasa Mahkemesinin gérevine girdigi sonucuna varilmaistir.

Bu goriislere Orhan Onar, Muammer Turan, Selahattin Metin ve Mustafa Sahin
katilmamuiglardir.

B- Savunma Istenmesi Sorunu :

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
33. maddesinde, siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili davalarin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karara
baglanmasi esas1 getirilmistir. incelemenin dosya iizerinde yapilmis olmasina ragmen, kapatma
davalarinda ilgili partiden savunma istenilmesinin nedeni bir yandan kapatmanin cezasal
karakteri, 6te yandan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerini uygulama zorunlugu ile
aciklanabilir. Siyasi partiye ihtar, yasalarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykir
hareket edilmis olmasi halinde Kanuna uymasini saglamak amaciyla o siyasi partiye yapilan bir
uyaridan ibarettir. Diger taraftan savunma alinmasini 6ngoren bir yasa hiikkmii de yoktur. Kaldi
ki, ihtara uyulmamis olmasi halinde agilacak kapatma davasinda siyasi partiye savunma imkani
taninacagina gore bu evrede siyasi partiden savunma istenilmesine gerek goriilmemistir.
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Bu goriislere Mehmet Cinarli ve Muammer Turan katilmamislardir.
C- Isin Esasia Gelince :

Demokratik Sol Parti Merkez Karar ve Y6netim Kurulunca verilen ve 233 kurucu liyenin
kuruculuk niteliklerinin diistiigiine iliskin 17.3.1987 giinlii ve 60 sayili kararin, 2820 say1l1 Siyasi
Partiler Kanunu'nun Doérdiincii Kisim hiikiimleri disinda kalan emredici hiikiimleriyle, diger
kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine gergekten aykiri olup olmadigi isin
esasinin halli yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Siyasi Partiler Kanununa gore, siyasi parti kurucusu; icisleri Bakanligina verilmis olan
parti kurulus bildirgesi altinda imzasi bulunan, milletvekili se¢ilme yeterligine sahip olan
kimsedir. Kuruculuk sifati, kurulus bildirgesinin Igisleri Bakanligma verilmesiyle yasa geregi
kendiliginden kazanilmaktadir.

Parti kuruculari, ilk biiylik kongreyi, partinin tlizelkisilik kazanmasindan itibaren iki yil
icerisinde toplamakla yiikiimliidiirler. Ote yandan ilk biiyiik kongre yapilincaya kadar, biiyiik
kongrenin yetkilerini kullanacak olan organ kurucular kuruludur (S.P.K. Md.14/8).

Bu Kanunun 6ngordiigii sekilde gesitli parti kademelerinin kongreleri yapilincaya kadar,
partilerin gegici il ve ilge teskilatina ait zorunlu organlar1 da kurucular kurulu tarafindan
kurulmaktadir (S.P.K. Gegici Md. 5). Kurucular kurulu, genel baskan, merkez karar ve yonetim
kurulu ile merkez disiplin kurulu tiyeleri ve bu kurullara katilmayan kuruculardan olugsmaktadir.

Kurucular kurulu, olusum asamasinda bulunan bir siyasi partinin, ilk biiyiik kongresini
toplayincaya kadar en yetkili organidir.

Parti kurucularinin ayrica parti iiyeligine kabul edilmeleri gibi bir kural ne yasa ve ne de
parti tiiziglinde 6ngdriilmiistiir. Kurucularin parti iiye defterine isimlerinin yazilmasi parti yetkili
kurulusuna gorev olarak verilmis olup, bu isleminin yapic1 bir niteligi yoktur.

Kurucularin yasa ve tiizilk geregi kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeleri ve
yetkileri kullanmalari, parti tliye defterine isimlerinin yazilmasi gibi yasal bir kosula
baglanmadig1 gibi; gerek Siyasi Partiler Kanunu, gerek parti tiiziigii heniiz ilk biiyiik kongresini
yapmamuis bir partinin en yetkili organi hakkinda karar alma yetkisini Merkez Karar ve Yonetim
Kuruluna da vermemistir. Bu durumda Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun aldig1 karar ve bu
karara dayanilarak yapilan islemler hukuka uygun bulunmamistir.

S6z konusu karar ile ihlal edilen kurallarinin emredici nitelikte olup olmadiklart hususuna
gelince:

Hangi kurallarin emredici hukuk kurali oldugunu tayin i¢in kat'i bir 6l¢ii yoktur. Bu hal
bazen kanunun c¢ok kat'i olan ifadesinden anlasilir. Bu kurallar herhalde uyulmasi zorunlu
kurallardir. Kamu diizeni diisiincesiyle getirilmis bulunan hiikiimlerin de biiyiik bir cogunlugu
emredici kurallar niteligindedir. Kamu diizeniyle ilgili kural kavrami ile emredici nitelikteki
kural kavrami ¢ogu kez i¢ ige ve birbirinden ayirimi oldukca gii¢c bir konudur. Siyasi Partiler
Kanununun ¢ogu hiikiimlerinin getirilisinde kamu diizeni diisiincesinin hakim oldugunda kusku
yoktur. Hakli bir nedene dayanmadan Kurucular Kurulunun kurulusunu 6nemli oOlgiide ve
olumsuz bicimde etkileyen ve kurucularin haklarini ihlal eden s6z konusu Merkez Karar ve
Yonetim Kurulu karari, 2820 sayili Kanunun 8. maddesi, 14. maddesinin yedinci ve sekizinci
fikralar1 ve gecici 5. maddesinin (c) bendinin buyurucu karakterli hiikiimleriyle bagdasmadig:
gibi, hakl1 bir neden bulunmadig halde, kurulus evresinde kurucularinin tigte birinden fazlasini
kuruculuk sifatlarimi diisirmek suretiyle saf dis1 birakan tasarrufun, partilerin yapilarmi ve
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isleyislerini demokrasi esaslarina uydurmayr ve siyasi partilerde oligarsik egilimlerin
onlenmesini amaglayan 2820 sayili Kanunun 4. maddesinin buyurucu nitelikteki hiikiimleri ile
uyum i¢inde bulunmadigi da ortadadir.

Aciklanan nedenlerle Demokratik Sol Partiye istem cergevesinde ihtar yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Orhan Onar, Muammer Turan, Selahattin Metin ve Mustafa Sahin bu goriislere
katilmamuslardir.

IV- SONUC :

1- Istem konusunda karar vermeye Anayasa Mahkemesinin gorevli olduguna, Orhan
Onar, Muammer Turan, Selahattin Mestin ve Mustafa Sahin'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

2- Demokratik sol Partinin savunmasinin alinmasina gerek bulunmadigina, Muammer
Turan ve Mehmet Cinarli'nin karsioylar1 ve oygcokluguyla,

3- Kendi istekleriyle iiyelikten ayrilmamis, yetkili disiplin kurulunca iiyelikten
cikartilmalar1 ve kurucu iiye olmalarina yasal engel bulunmayan 233 kurucu iiyenin kuruculuk
sifatlarin1 kaybetmedikleri hususunun Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesi geregince
Demokratik Sol Parti Genel Baskanligi'na ihtarina, Orhan Onar, Muammer Turan, Selahattin
Metin ve Mustafa Sahin'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

4- Kararin, geregi i¢cin Cumhuriyet Bagsavciligi ile Demokratik Sol Parti Genel
Baskanligina tebligine, oybirligiyle, 2.7.1987 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural SAVAS
KARSIOY YAZISI
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Karar Gunii : 2 .7.1987

Sayin Muammer Turan'in karsioy yazisinin 1. no.lu bendinde yer alan goriislere
katiliyorum.

Orhan ONAR

Baskan

Anayasa, 68 inci maddesinde : "Siyasi Partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir”" dedikten sonra 69 uncu maddesinde : Siyasi Partilerin mali denetiminin, ancak
Anayasa Mahkemesince yapilacagini belirtmis ve yine ancak Cumhuriyet Bagsavciliinin,
kurulan partilerin tliziik ve programlarinin ve kurucularinin hukuki durumlarimin Anayasa ve
kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarin1 takiben ve Oncelikle denetleyecegini,
faaliyetlerini de takip edecegini 6ongdrmiis; siyasi partilerin kapatilmasimin da; Cumhuriyet
Bagsavciliginin agacagi dava ilizerine, Anayasa Mahkemesince karara baglanacagi hiikmiinii
koymustur.

Bu hiikiimlerden de anlagilacag: iizere, Anayasa Mahkemesine verilen goérevler belirli,
sinirl ve sayilidir. Ancak partinin mali denetimiyle kapatilmasini doguracak olan agir ve 6nemli
islemler ve eylemler Anayasa Mahkemesinde incelettirilebilecektir. Anayasa ve yasa, partinin
tiizelkisiliginden ¢ok partilileri ilgilendiren islem ve eylemlerle Cumhuriyet Bagsavcisint ve
Anayasa Mahkemesini mesgul etmemek i¢in de parti i¢i organ ve kuruluslan ile diger
mahkemelerin gorev ve yetkilerini kabul etmistir. Ayn1 konuda hem Anayasa Mahkemesine hem
de diger mahkemelere gorev ve yetki verildigi diistintilemez.

Kurucu olsun, partiye sonradan girmis olsun, iiyelerin partiden ¢ikartilmasina dair
islemlere karsi acilacak davalarda gorev ve yetkinin diger mahkemelere ait oldugu ¢ogunluk
kararinda da kabul edilmektedir. Bu durum karsisinda, ayni konuda her iki mahkemenin gorevli
ve yetkili sayilmasi halinde, hem Anayasa Mahkemesi, Anayasanin vermedigi gorevle ugrasir
(halbuki Anayasa Mahkemesi, ancak Anayasanin verdigi gorevleri yerine getirir) hem de iki
mahkeme kararlar1 arasinda ¢eliskiler dogabilmesine meydan verilmis olur.

Bu nedenlerle, Kurucularin bir kisminin partiden ¢ikartilmasi karar1 sebebiyle partiye
ihtar isteginin, gorev yoniinden reddi gerektigini diisiiniiyorum.

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1987/3 (S.P. ihtar)
Karar Sayis1 : 1987/3
Karar Giinii : 2 .7.1987
I- Gorev Sorunu :

Anayasa, 68 inci maddesinde : "Siyasi Partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir" dedikten sonra 69 uncu maddesinde : Siyasi Partilerin mali denetiminin, ancak
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Anayasa Mahkemesince yapilacagini belirtmis ve yine ancak Cumhuriyet Bassavciliginin,
kurulan partilerin tiiziik ve programlarin ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve
kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarim1 takiben ve Oncelikle denetleyecegini,
faaliyetlerini de takip edecegini Ongérmiis; siyasi partilerin kapatilmasinin da; Cumhuriyet
Bassavciliginin agacagi dava iizerine, Anayasa Mahkemesince karara baglanacagi hiilkmiini
koymustur.

Bu hiikiimlerden de anlagilacagi ilizere, Anayasa Mahkemesine verilen gorevler belirli,
siirli ve sayilidir. Ancak partinin mali denetimiyle kapatilmasini doguracak olan agir ve énemli
islemler ve eylemler Anayasa Mahkemesinde incelettirilebilecektir. Anayasa ve yasa, partinin
tiizelkisiliginden ¢ok partilileri ilgilendiren islem ve eylemlerle Cumhuriyet Bagsavcisini ve
Anayasa Mahkemesini mesgul etmemek icin de parti i¢i organ ve kuruluslan ile diger
mahkemelerin gorev ve yetkilerini kabul etmistir. Ayni konuda hem Anayasa Mahkemesine hem
de diger mahkemelere gorev ve yetki verildigi diisliniilemez.

Kurucu olsun, partiye sonradan girmis olsun, iiyelerin partiden ¢ikartilmasina dair
islemlere karsi agilacak davalarda gorev ve yetkinin diger mahkemelere ait oldugu ¢ogunluk
kararinda da kabul edilmektedir. Bu durum karsisinda, ayni konuda her iki mahkemenin gérevli
ve yetkili sayllmasi halinde, hem Anayasa Mahkemesi, Anayasanin vermedigi gorevle ugrasir
(halbuki Anayasa Mahkemesi, ancak Anayasanin verdigi gorevleri yerine getirir) hem de iki
mahkeme kararlar1 arasinda ¢eligkiler dogabilmesine meydan verilmis olur.

Bu nedenlerle, Kurucularin bir kisminin partiden ¢ikartilmasi karar1 sebebiyle partiye
ihtar isteginin, gorev yoniinden reddi gerektigini diisiiniiyorum.

I1- Savunma Istenmesi Sorunu :

"Siyasi parti hakkinda ihtar karar1 vermek" gorevinin Anayasa Mahkemesine
yiikletilemeyecegi, dolayisiyla Siyasi Partiler Kanununun 104 {incii maddesinin Anayasaya
aykirilig1 diistiniilebilir.

Bununla beraber ihtar kararina uyulmamasi, kapatma davasini dogurdugundan, ihtar
istemi kapatma davasinin bir clizii de kabul edilebilir. Bu halde de savunma alinmasi hukukun
temel kurallar1 geregidir. Buna mani olan bir hiikiim de yoktur.

I1I- Tiirk Kanunu Medenisinin Birinci Kitap - Ikinci Bap" ile Tiirk Ticaret Kanununun
Ikinci Kitabinda etrafli bir sekilde agiklandig1 gibi cemiyet (dernek) ler, vakiflar ve sirketler,
kamu hukuku miiessesesi olmayip 6zel hukuk tiizelkisileri ve kuruluslaridir. Partiler de esas
itibariyle cemiyettirler. Bir ¢ok ileri devletlerde oldugu gibi bizde de 1961 Anayasasi'na kadar
cemiyetler hakkindaki hiikiimlere tabi idi. 1961 den itibaren siyasi partiler i¢cin Anayasada ve
kanunlarimizda ayr1 hiikiimler olmakla beraber bu hiikiimlerin kamu hukuku hiikiimleri oldugu
tartigilabilir. Ancak ihtar istegi konusuyla bu tartismanin dogrudan iligkisi olmadigindan sozii
uzatmak istemiyorum.

Siyasi Partiler Kanununun, 28.3.1986 giinlii, 3270 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle
degisik 57 nci maddesi sOyledir :

"Madde 57.- Hakkinda partiden veya gruptan gegici veya kesin ¢ikarma cezasi verilen
parti liyesi, bu cezaya karsi, disiplin kuruluna sevk eden organ veya merci veya disiplin
kurulunun gérev ve yetkisizligi veya alinan kararin kanuna, parti tiiziigiine ve igyonetmelige sekil
ve usul bakimindan aykiri1 bulundugu iddiasiyla, parti itiraz yollarin1 kullandiktan sonra nihai
karar niteligindeki son karara karsi otuz giin i¢inde nihai karar1 veren merciin bulundugu yer
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asliye hukuk mahkemesine itiraz edebilir. Mahkeme bu itirazi, diger islerden once ve engeg¢ otuz
giin i¢inde basit mahkeme usuliine gore inceleyerek karara baglar, bu karar kesindir."

Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere, Siyasi Partiler Kanunu, iiyelerin partiden ¢ikarilma
usul ve esaslari ile bu islemlere itiraz yol ve mercilerini 6zel olarak ayrintili ve etrafli bir sekilde
belirlemistir. Bu 6zel hiikiimlere ragmen Kanunun genel hiikkmii olan 104 {incii maddesinden
bahisle ihtar istemini Anayasa Mahkemesinin kabul etmemesi gerekirdi. Clinkii 6zel hiikiim
genel hiikme tekaddiim eder. Kanun Koyucunun ayni konuda degisik yol ve merci koymasini,
mahkemelerin miikerrer isgal edilip ¢elisik karar verebilmelerini kabul ettigi diisiiniilemez.

Baslica bu nedenlerle ¢ogunluk kararina usul ve esas yonlerinden katilmryorum.

Muammer
TURAN

Uye

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1987/3 (S.P. ihtar)
Karar Sayis1 : 1987/3
Karar Giinii : 2 .7.1987

1- Anayasanin 69. maddesi incelendiginde goriilecektir ki, Anayasa Mahkemesi siyasi
partilerle ilgili olarak onlarin mali yonden denetimi yaninda, kapatilmalarina iliskin davalara
bakmakla gorevli ve yetkili kilinmigtir.

Anilan madde hiikkmii, bu konular disinda kalan hususlarda da Anayasa Mahkemesinin
yetkili oldugunu kabule miisait degildir.

Bu nedenle, ister kurucu iiye olsun, ister partiye sonradan girmis bulunsun bu iiyelerin
partilerinden ¢ikarilmalarina iliskin islemlerden dolayr acilacak davalara Anayasa
Mahkemesinde degil, adliye mahkemelerinde bakilmasi ve istemin gorev yoniinden reddi
gerekecegi,

2- Siyasi Partiler Kanunu'nun 28.3.1986 giinlii, 3270 sayili Kanunla degisik 7. maddesi
partiden veya gruptan gecici veya kesin ¢ikarma cezasi verilen parti tiyelerinin bu kararlara kars1
ne yolda hareket edecekleri hususunda ayrintili hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu 6zel hiikiim
karsisinda, bir kisim kurucu iiyelerin usulsiiz olarak partiden c¢ikarilmig olmalar1 nedenine
dayanilarak, Cumhuriyet Bagsavciliginin Demokratik Sol Parti Genel Baskanligina ihtarda
bulunulmasi yolundaki isteminin kabulii miimkiin olmadig,

goriis ve diisiincesiyle cogunluk kararina karsiyim.
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